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Museet for Varde By og Omegn er et kulturhistorisk lokalmuseum, statsanerkendt efter muse-
umslovens § 15 med folgende ansvarsomrade:

“Museet har et kulturhistorisk indsamlingsomraddabjerg, Blavandshuk, Helle samt
Varde kommuner og varetager yderligere arkseolog#igod kommune. Indsamling, regi-
strering, forskning og formidling skal finde stewienfor den geografiske, tids- og emne-
meessige afgreensning af museets godkendte ansvasaimiMuseets vedtaegter, § 2).

Museet for Varde By og Omegn er en selvejende institution, der drives pa grundlag af en sam-
driftsaftale mellem Varde, Blavandshuk, Blabjerg og Helle kommuner, der yder tilskud til museet
i forholdet 57,5 % 25 %, 12,5 % og 5 %.

Hovedtilskudsyder er siledes Varde Kommune.

Museets samlede driftsbudget for 2004 er 1 alt 8.118.000 kr.

Tilskud fra Varde Kommune 1.690.000 k.
Tilskud fra Blavandshuk Kommune 600.000 kr.
Tilskud fra Blabjerg Kommune 354.000 kr.
Tilskud fra Helle Kommune 114.000 kr.
Tilskud fra Ribe Amt 252.000 k.
Egne indtegter 2.101.000 kr.
Tilskud til arkaologiske undersogelser 493.000 kr.
Lonrefusioner mv., kommune og stat 307.000 kr.
Statstilskud efter museumslovens § 15 1.277.000 k.

Museets leder: Ole Faber
Formand for museets bestyrelse: Birgit Schosler




Baggrunden for kvalitetsvurderingen

Som et led i Kulturarvsstyrelsens resultatkontrakt 2004-2007 med Kulturministeriet skal styrelsen
arligt kvalitetsvurdere mindst 15 statsanerkendte museer. Styrelsen udvalger disse museer ud fra
kriterier, der sikrer en bred reprasentation. Blandt de udvalgte 1 2004 er Museet for Varde By og
Omegn, som er valgt dels pa baggrund af museets arkeologiske virksomhed, dels fordi museets
drift er baseret pa en samdriftsaftale.

Styrelsen aftalte den 25. marts 2004 med museet, at kvalitetsvurderingsbesoget ville blive aflagt
den 10. juni 2004 (senere flyttet til den 16. juni). Museet fik samtidig tilsendt styrelsens kvalitets-
vurderings-sporgeskema, som museet blev anmodet om at returnere udfyldt senest den 7. juni
2004. Museet blev samtidig anmodet om snarest muligt at indsende de publikationer, som museet
har udgivet inden for de 4 sidste kalenderir, og som museet selv anser for at vaere forskningspub-
likationer. Museernes forskningspublikationer evalueres sarskilt af styrelsens faglige rad, og sty-
relsen finder det hensigtsmaessigt, at dette sker for besoget pa museet, saledes at denne del-
evaluering kan indga i droftelserne med museet.

Endvidere orienterede styrelsen den 30. marts 2004 borgmester Kaj Nielsen, Varde Kommune,
museets hovedtilskudsyder, om, at styrelsen havde besluttet at kvalitetsvurdere Museet for Varde
By og Omegn, og forespurgte pa denne baggrund, dels om kommunen havde sarlige onsker 1
denne sammenhang, dels om kommunens forventninger til museet. Styrelsen opfordrede endvi-
dere Varde Kommune til at inddrage samdriftskommunerne i overvejelserne.

Varde Kommune har ikke besvaret foresporgslen.

Styrelsen har den 7. juni 2004 modtaget museets besvarelse af kvalitetsvurderingssporgeskemaet i
elektronisk form og den 10. juni 2004 i papirversion, underskrevet af museets bestyrelsesformand
og museets leder.

Museets publikationer er forst modtaget i slutningen af juni.

Det har saledes ikke vaeret muligt at gennemfore en forskningsevaluering forud for besoget pa
Museet for Varde By og Omegn den 16. juni 2004, og museets publicerede forskning er derfor
ikke blevet droftet 1 ssmmenhang med besoget.

I Styrelsens kvalitetsvurderings-besog pa Museet for Varde By og Omegn den 16. juni 2004 del-
tog fra styrelsen kontorcheferne Frank Rechendorff Moller og Erik Johansen samt museumskon-
sulenterne Michael Lauenborg og Morten Lundbzk. Fra museet deltog museets bestyrelsesfor-
mand Birgit Schesler, museumsdirektor Ole Faber og museumsinspektorerne Marian Ploug og
Lene B. Frandsen.

I lobet af formiddagen blev forst museets udstillinger og magasiner i Blavandshuk og Blibjerg
kommuner gennemgaet. Efter frokost blev museets hoveddomicil og udstillinger i Varde gen-
nemgaet og efterfolgende droftedes museets besvarelse af sporgeskemaet i lyset af de gennemfor-
te besigtigelser.

Nedenstiende bringes styrelsens kommentarer, som afspejler styrelsens vasentligste observatio-
ner og hovedpunkterne i denne droftelse. Overskrifter og numre henviser til kvalitetsvurderings-
sporgeskemaet. Der henvises i ovrigt til museets besvarelse af dette skema. Efterfolgende vil eva-
lueringen af museets indsendte publikationer blive bragt.



1. Museets arbejdsgrundlag og formal
1.4 Museets formal, herunder ansvars- eller virkeomrade

Museets ansvarsomrade er ikke beskrevet med en sadan detaljeringsgrad, at man derudaf kan
afleese museets sxrlige opgavevaretagelse inden for netverket af statslige og statsanerkendte mu-
seer. Museet angiver blot at have kulturhistoriske indsamlingsomrade inden for sit geografiske
ansvarsomrade, dvs. kommunerne Varde, Blavandshuk, Blabjerg og Helle. I sin besvarelse af
kvalitetsvurderingssporgeskemaet uddyber Museet dette med en meget bred opregning af fagom-
rader, som oplyses at blive prioriteret inden for det kulturhistoriske indsamlingsomrade.

Anbefaling

Beskrivelsen i vedtwgterne af museets ansvarsomrade bor udtrykke de vasentligste hovedtrak af museets opgaveva-
retagelse inden for det samlede nmuseumsnetvark. Museet bor ndarbejde forslag til en sdadan ansvarsomradeformule-
ring. Museet bor endvidere ngjere overveje sine opregnede, prioriterede fagomrider og dels vurdere graden af deres
veesentlighed for museets geografiske og kulturhistoriske ansvarsomride, dels foretage en mere nddybet og argumen-
teret prioritering, som bor ske i lyset af museets faktiske ressourcer. [fr. hertil anbefalingen til pkt. 3.1. Det kan
tilfojes, at museet sely under pkt. 2.8. anforer, at dets storste svaghed i relation til samlingerne er den store spred-
ning i fagomrdder, der ikke lader sig dakke pa forsvarlig vis med den nuverende bemanding.

1.5 Oprettelse

Museet har, ud over hovedafdelingen 1 Varde, 1 alt ti udstillingssteder, fordelt over 3 af de 4
kommuner, der pa basis af en samdriftsaftale yder tilskud til museet. Om end 2 af udstillingsste-
derne er redningsbadsmuseer og dermed af begreenset omfang, er der dog tale om en endog me-
get betydelig spredning af museets begrensede ressourcer. Det indebzarer drift og vedligeholdelse
af en uforholdsmeassig omfattende bygningsmasse, og det indebzrer vedligeholdelse og fornyelse
af et betydeligt antal udstillinger. Der er ikke i sammenhzng med kvalitetsvurderingen gjort for-
sog pa at udrede, hvad der er drsag og virkning, jfr. pkt. 1.6 nedenfor, dvs. om spredningen er
resultatet af museets egen initiativer eller af fordringer fra de enkelte kommuner, men en sa om-
fattende spredning af museets okonomiske og faglige ressourcer er under alle omstaendigheder
ikke hensigtsmassig.

Anbefaling

Museet bor genoverveje sin praksis for udstrakt udstillingsmessig tilstedevarelse i alle hjorner af sit geografiske
ansvarsomride og tilskudsomrade. Museet bor foretage en analyse af de faktiske omkostninger ved den nuverende
praksis, incl. tidsforbrug og transport, og pa denne baggrund ndarbejde forslag om en samling pa vesentlig feerre
udstillingssteder. Styrelsen er opmerksom pd, at den forestaende strukturreform vil kunne vere en katalysator for
en sddan revision, men revisionen bor ikke afhange heraf.

1.6 Samdriftsaftaler

Ifolge § 12, stk. 2 1 bekendtgorelse nr. 952 af 27. november 2002 om museer (museumsbekendt-
gorelsen) kan samdriftsaftaler ikke begranses til enkelte dele af museet, men skal omfatte de del-
tagende kommuners tilskud til driften af det samlede museum. Driftstilskud og indtagter kan ikke
reserveres enkelte dele af museet, men skal indga 1 den samlede virksomhed.

Museets budgetterings og regnskabspraksis respekterer ikke denne forudsaztning, eftersom muse-
et opgor savel indtagter som udgifter efter deres geografiske fordeling inden for de deltagende



kommunale enheder (samt “fxlles”). I serdeleshed opregner museet de kommunale tilskud og
deraf ‘afledte’ statsligt tilskud, som om det statslige tilskud lod sig opdele saledes.

Efter museumsbekendtgorelsen er samtlige indtagter og udgifter netop falles (idet de alle vedro-
rer ‘det samlede museum’), og det er saledes i klar modstrid hermed at fordele kommunale og
statslige tilskud ud pa de deltagende kommuner. Det ma ogsa understreges, at en antagelse — som
formodentlig ligger bag museets praksis — om, at der lobende skal vare balance mellem den en-
kelte deltagende kommunes bidrag til driften af det faelles museum og de aktiviteter, der finder
sted 1 den pagxldende kommunes omride, ikke er i overensstemmelse med fordringen om, at der
netop er tale om driften af et feelles museum.

Det skal bemzrkes, at museets samlede bestyrelse og leder den 6. december 2000 har underskre-
vet en erklering om, at midler ikke er reserveret museets enkelte afdelinger, og at der er tale om
drift af et samlet museum.

Pibud
Museet skal snarest bringe sin praksis i overensstemmelse med museumslovens forudsetninger, saledes at museet i
enhver henseende fungerer som en reel enbed.

Museet oplyser, at de kommunale tilskud normalt fastlegges ved ordinar fremskrivning af fore-
gaende ars tilskud, og at de arlige budgetforhandlinger med de enkelte kommuner (alene) angar
ydelses-forventninger og kommunetilskud (i og fra den piagxldende kommune).

Styrelsen ma opfatte denne tilkendegivelse som udtryk for, at der uanset en samdriftsaftale, der
gar tilbage til 1986, aldrig er etableret en reel forstaelse om, at kommunerne driver et i egentlig
forstand faelles museum, dette uanset at museets bestyrelse, bortset fra en reprasentant for Muse-
umsforeningen for Varde By og Omegn, er udpeget af de deltagende kommuner. I praksis har
hver kommune saledes forhandlet tilskud til og ydelser fra ‘sin” museumsafdeling.

Museet oplyser videre, at der ingen direkte sammenhang er mellem museets virksomhed og de
kommunale tilskud, dog har museet i de seneste ar mattet reducere de udadvendte aktiviteter for
at tilpasse niveauet efter de kommunale tilskud.

Museets umiddelbart prisvaerdige onske om at imedekomme sine mange ‘herrer’ ma antages at
medfore en svakkelse af den generelle kvalitet af museets indsats.

Anbefaling

I trid med at museet bor revidere sin udstillingspraksis, bor museet, og ikke mindst dets bestyrelse, sikre, at nuse-
et 9gsa i relation til de deltagende kommuner kommer til at fungere som en reel enbed, og ikke en sum af lokalt
Jforankrede afdelinger, der trekkes i fra alle sider. Det er ikke klarlagt, i hvilket omfang museets bestyrelse har
Sforboldt sig til denne problematik, eftersom det umiddelbart kunne forventes, at bestyrelsens sammensetning ville
sikre det nodvendige fallessyn pa museets virksombed. Det skal foreslas, at museet ophorer med at drofte sit budget
med kommunerne enkeltvis, men tilstraber en samlet budgetbehandling med alle interessenter. Grundleggende
handler det om at tilvejebringe den helt nodvendige forstaelse for museumslovens fordringer til en samdriftsaftale
med det deraf afledte statstilskud og derigennem opnd en mere bensigtsmessig drift af museet.

2. Samlinger, arkiver, bibliotek



2.2 Samlinger
Museet registrerer sine samlinger kommuneopdelt.

Anbefaling

Ud over at denne praksis bidrager til den ikke-lovmedholdelige opfattelse af, at der ikke er tale om et samlet mu-
seum, Jfr. pkt. 1.6. ovenfor, er det vanskeligt at se det hensigtsmessige i denne praksis, som tilmed kan bidrage il,
at samme genstandstype indsamles flere gange for at vere reprasenteret i alle konmmunerne. Museet bor derfor regi-
strere sin sanmling i én nummerserie.

3. Indsamling, erhvervelser, undersogelser og forskning

3.1 Redegorelse for principperne og hovedlinierne i museets egen dokumentationsvirk-
somhed, forskning, undersogelser og indsamling

Som svar pa kvalitetsvurderingssporgeskemaets anmodning om en beskrivelse af, af hvilke emner
museet foretager forskning og undersogelser, gentager museet her som ved andre punkter den
opregning, museet har givet til pkt. 1.4, —1 ovrigt uden at besvare sporgsmalet om omfang. Mu-
seet angiver videre, at der ikke er behov for @ndring inden for museets satsningsomrader.

Museet opfatter sig 1 betydeligt omfang som et kunstindustrimuseum og fungerer derudover i
ikke uvasentligt grad som kunstmuseum. Der ligger i den betydelige samling, som museets stifter
har skabt, en vasentlig historisk forudsaxtning for denne selvforstaelse og praksis, men det er ikke
en prioritering, som styrelsen finder tilfredsstillende i forhold nutidens forventninger til museet,
ligesom det heller ikke giver det en tilfredsstillende placering i museumsnetvarket. Nogle af mu-
seets satsninger forekommer endvidere mere baret at tilfzldigheder og personligt styrede interes-
ser frem for af en kulturhistorisk betinget nedvendighed ud fra en analyse af museets ansvarsom-
rade.

Anbefaling

Styrelsen finder, at der i hoj grad er behov for en revurdering af museets satsningsomrader og for en klarere priorite-
ring inden for museets generelle, kulturhistoriske ansvarsomriade. Museet er ikke statsanerkendt hverken som
kunstindustrimuseum eller kunstmusenn, men som kulturhistorisk lokalmusenm med ‘speciale’ i sin egns kultur-
historiske udvikling og serpreg.

Museet bor nedprioritere sdvel sin stawrke satsning pa kunstindustri som sin virksombed som kunstmusenn til
Jfordel for en generel opprioritering af sit kulturhistoriske ansvarsomriade. [fr. hertil anbefalingen til pkt. 1.4.

Det skal tilfoes, at museet under pkt. 3.9 sely angiver, at arbejdstiden ikfke levner tid til forskning. Det er klart
utilfredsstillende, eftersom det er en forudsatning for museets statsanerkendelse, at det bedriver forskning. Ogsa for
at skaffe raderum til forskning er det nodvendigt, at museet reviderer sin ressourceanvendelse og satsninger.
Forskningsevalueringen bringes som bilag til kvalitetsvurderingsrapporten.

3.2 Samlingernes reprasentativitet
Museet oplyser, at samlingerne afspejler ansvarsomraderne, der 1 sig selv er udledt af samlingerne.



Anbefaling

Styrelsen har forstaelse for, at karakteren af museets oprindelige samiing, der stammer fra en tid, hvor det var et
udbredt onske at skabe sma, lokale kopier af Nationalmuseer, Kunstindustrimuseet eller Statens Musenm for
Kunst, har trukket lange spor, og at museets ansvarsomrader sdledes i en lang periode har veret ndledt af de eksi-
sterende samlinger, men styrelsen anser ikke samlingerne for at vere representative for nutidens forventning til et
kulturhistorisk lokalmuseum, der netop ikke gar i retning af kopier af de nationale hovedsamlinger. Anbefalin-
gen af en revision af museets ansvarsomrade og deraf udledte satsningsomrader skal derfor atter gentages ber.

3.6 Aktiviteter i ridgivnings- og forvaltningsmaessig sammenhang
Det er styrelsens vurdering, at museet yder en tilfredsstillende indsats i henseende til varetagelsen
af gennemgang af relevant planmateriale med hensyn til savel forhistorie som nyere tid.

4. Konserverings- og bevaringsarbejde

4.1 Konservering

0g

4.2 Tilsyn med egne samlinger

Museet angiver, at samlingernes bevaringstilstand er rimelig, men at visse genstande, der er ved-
varende udstillet, berer preg af slid. Desuagtet har museet ikke en aftale om regelmassig gen-
nemgang af samlingerne ved en konservator, uanset at museet er tilknyttet Konserveringstjene-
sten for Ribe og Ringkebing Amter. Ej heller har museet faet udarbejdet en bevaringsplan.

Anbefaling

Museet bor aftale en regelmessig gennemgang af samlingerne med Konserveringstienesten for Ribe og Ringkobing
Amter. Denne gennemgang bor omfatte sdvel samlingerne sely som deres opbevaringsforbold, jfr. pkt. 6.1, og tilret-
telwgges saledes, at alle museets samlinger og lokaliteter over en fortere drrakke er gennemgiet.

5. Formidling

5.2 Udstillinger

Det skal blot noteres, at museets sarudstillingsvirksomhed nzsten udelukkende handler om kunst
og kunstindustri. Udstillingerne i Blabjerg Egnsmuseum og Blavandshuk Egnsmuseum iser har
en god kulturhistorisk bredde og et udmarket formidlingsniveau. Udstillingen i museets hoved-
domicil er uendret sterkt praeget af stifterens kunstindustrielle interesser og er kun 1 meget be-
grenset omfang formidlet. I betragtning af at museet ogsa har ansvaret for omradets forhistorie,
er den nermest ikke eksisterende arkaologiske udstilling sterkt utilfredsstillende.

Anbefaling

Museet bor iverksatte en planlwgning af en total revision af udstillingen i museets hoveddomicil nd fra den anbefa-
lede justering af museets prioriteringer. Den anbefalede justering bor ligeledes afspejles i museets sarndstillingsvirk-
somhed.

5.4 Undervisning



Museet oplyser, at undervisningsomradet er nedprioriteret pa grund af personalesituationen, og at
amtets skoletjeneste er nedlagt i slutningen af 1980’erne. Museet har ikke eller kun 1 meget be-
granset omfang udarbejdet undervisningsmateriale til skolebrug, men oplyser at levere aktiviteter
pa anfordring.

Anbefaling

Eftersom personlig formidling er stwrkt ressourcekravende, og museet derfor ville vere bedre stillet med ferdigt
skolemateriale, skal det anbefales, at museet tager sporgsmalet op med kommunerne ved den foresldede samlede
bebandling af museets budget, jfr. pkt. 1.6., med henblik pa at der enten indhentes en udtrykkelig accept af muse-
ets praksis eller afsettes de nodvendige midler til ndarbejdelse af relevant undervisningsmateriale i samarbejde med
skolerne.

5.5 Publikationer

Det skal noteres, at museet udgivervirksomhed nar i betydelige oplag, og at museet gennem den-
ne virksomhed, som i et vist omfang er tilknyttet saerudstillingsvirksomheden, skaffer sig en va-
sentlig egenindtegt. Dette er rosverdigt, men det ma dog indga i overvejelserne, at en betydelig
del af museets faglige ressourcer ma antages at medga til publikationsvirksomhed, som ligger
uden for, hvad der efter styrelsens opfattelse er museets kerneomrader.

Evalueringen af museets forskning er vedhazftet som bilag.

6. Bygninger og udendersarealer

6.1 Generel beskrivelse af bygningerne

Museet oplyser, at magasinerne er af varierende kvalitet, enkelte velegnede, adskillige mindre eg-
nede. Styrelsen kan, efter at have besigtiget museets lokaler, tilslutte sig denne beskrivelse og
yderligere tilfoje den observation, at museet synes at prioritere sin publikationsvirksomhed
(boglager mv.) hojere end museumsgenstandene, eftersom publikationer og kioskvarer generelt
har bedre opbevaringsforhold.

Anbefaling
Museet bor udarbejde en handlingsplan for tilvejebringelsen af tilfredsstillende magasinforbold.

6.4 Sikkerhed

Museet oplyser, at der ikke holdes brandevelser, og at den brandpraventive hygiejne og reglerne
for udforelse af brandfarligt arbejde ikke er tilstrakkelige, samt at personaleinstruktionen er util-
strekkelig.

Anbefaling
Museet bor bringe disse mangler i orden og sorge for, at ovelser og instruktion indarbejdes som en tilbagevendende
rutine.

9. Museets ledelse og personale




9.1 Bestyrelse

Til spergsmalet om, hvorledes bestyrelsen forestir den fortsatte udvikling af museets malsaetning
og strategi, oplyses det, bestyrelsen 1 de sidste 5 ar har beskaftiget sig med museets skonomi og
stort set ikke andet. Og til det opfelgende sporgsmal, om hvornar bestyrelsen senest har haft en
generel droftelse af museets rolle og opgaver og af museets faktiske varetagelse af disse, herunder
af museets ressourcemassige muligheder, oplyses det, at den nuvarende bestyrelse ikke har drof-
tet museets rolle og opgaver, idet de skonomiske problemer har haft altoverskyggende vagt,
men, tilfojes det, bestyrelsen er klar over, at museets okonomiske ressourcer er utilstraekkelige.

Og det oplyses videre, at bestyrelsen ikke er indgaet i en dialog med de kommunale tilskudsgivere
om disses forventninger til museets rolle og placering i lokalsamfundet, idet den siddende besty-
relse stort set har koncentreret sig om de okonomiske problemer.

Styrelsen anerkender museets okonomiske vanskeligheder, men finder desmere, at det pa denne
baggrund vil vare hensigtsmaessigt at iverksatte de forespurgte overvejelser og droftelser.

Anbefaling

Det er bestyrelsens ansvar, at der pa opleg fra museets leder gennemfores en droftelse med henblik pa en revision af
museels overordnede malsetning, som anfort under pkt. 1.4, 3.1 0g 3.2, 0g i sammenhang hermed ndarbejdes
alternative ressourcesatte planer for museets virksombed med henblik pa i forste rakke en overordnet droffelse i
museets bestyrelse og efterfolgende en droftelse og beslutning i samdrifisaftale-kommunerne, saledes at der pa grund-
lag af en klar malsatning tilvejebringes balance mellem museets tilsknd og museets fastlagte opgaver (og dermed
ogsd en falles vedtagelse af, hvad museet ikke skal anvende ressourcer pa).

Det skal tilfojes, at styrelsen finder det hensigtsmessigt, at museets leder med hver ny bestyrelse gennemgar og drof-
ter musenmsloven, museumsbekendtgorelsen og ICOM s etiske regler. Styrelsen anser disse love og regler for at vere
en nodvendig del af grundlaget for overvejelserne om museets virksombed.

9.9 Efter- og videreuddannelse

Museet oplyser, at pa grund af darlig okonomi har ingen medarbejdere deltaget i efter- eller vide-
reuddannelse inden for de sidste to ar. Ud fra tidens generelle forventning om lobende efter- og
videreuddannelse af personalet, er det klart utilfredsstillende, at der ikke er afsat midler hertil i
museets budget.

Anbefaling
Der bor ud fra en langsigtet prioritering af efter- og viderenddannelsebehovet afsattes midler hertil i museets budget.

Endvidere bor museets leder regelmessigt gennemga og drofte musenmsloven, museumsbekendtgorelsen og ICOM'’s
etiske regler med medarbejderne.

Sammenfatning

Denne punktvise gennemgang yder utvivlsomt ikke Museet for Varde By og Omegn fuld retfer-
dighed. Der er ingen tvivl om, at museet(s personale) yder en endog meget stor indsats. Der er
heller ingen tvivl om, at museets betydelige serudstillingsvirksomhed giver det stor synlighed og
dermed opbakning i lokalsamfundet. Museet yder ogsa en vasentlig og storre indsats inden for
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den generelle kulturhistorie, end det ved de ovenstiende kommentarer er kommet til udtryk. Det-
te gelder ved de udmarkede udstillinger 1 Blavandshuk og Blabjerg Egnsmuseer, og det galder
eksempelvis ved varetagelsen af sersamlingen omkring flygtningelejren i Oksbel efter 2. verdens-
krig. Men det 2ndrer ikke ved den omstendighed, at hovedkrafterne bliver sat ind pa snevre
kunstindustrielle og kunsthistoriske omrider, og selv om der kan argumenteres for, at nogle af
disse satsninger giver stor publikumsbevagenhed i forhold til de medgaede ressourcer, ndrer det
ikke 1, at disse begrensede ressourcer kunne have anvendt anderledes. Og at Museet for Varde By
og Omegn med den aktuelle praksis ikke i tilstreekkelig grad er en forskningsinstitution og ikke i
det onskelige omfang kan siges at udfylde sit naturlige ansvarsomrade i netvarket af statslige og
statsanerkendte museer.

21. juli 2004

Morten Lundbzk
museumskonsulent



