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Afgorelse vedraorende ophaevelse af fredning af Nikolaj Plads 5 i Kebenhavn

Advokataktieselskabet Lowzow & Monberg ved advokat Jacob Monberg har den 16. juli
2014, pa vegne af C. F. Rich & Senner A/S, klaget over Kulturstyrelsens afgoerelse af 2.

juli 2014 om ophaevelse af fredning af Nikolaj Plads nr. 5, Kebenhavns Kommune.

Den 18. juli 2014 klagede Arkitekterne Andersen & Forsberg ApS ved arkitekt Henning

Andersen ligeledes over styrelsens afgorelse.

Kulturministeriets afgorelse

Kulturministeriet stadfeester Kulturstyrelsens afgorelse af 2. juli 2014 om ophaevelse af

fredning af Nikolaj Plads nr. 5.

Baggrunden for Kulturministeriets afgerelse folger nedenfor.

Sagsfremstilling

Den 14. august 2013 besigtigede Kulturstyrelsen ovennaevnte ejendom med henblik pa

en eventuel fredningsophaevelse.

Den 17. september 2013 orienterede Kulturstyrelsen ejer om, at styrelsen ville

forelaegge ophaevelsen af bygningsfredningen af Nikolaj Plads 5 for Det Seerlige

Bygningssyn.

Den 11. december 2013 blev fredningsophaevelsen forelagt for Det Seerlige Bygningssyn.
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Den 20. december 2013 blev ejer orienteret om Det Seerlige Bygningssyns udtalelse om
en ophaevelse af bygningsfredningen.

Den 10. april 2014 fremsendte arkitekt Henning Andersen et heringssvar pa vegne af
ejer.

Den 11. april 2014 fremsendte advokat Jacob Monberg pa vegne af ejer bemaerkninger
til Det Seerlige Bygningssyns udtalelse.

Den 13. april 2014 indsendte Landsforeningen for Bygnings- og Landskabskultur ved
arkitekt Seren Vadstrup et heringssvar.

Den 2. juli 2014 traf Kulturstyrelsens afgerelse om at ophaeve fredningen af Nikolaj
Plads 5.

Den 16. juli 2014 klagede advokat Jacob Monberg pa vegne af ejer over
Kulturstyrelsens afgorelse.

Den 18. juli 2014 klagede arkitekt Henning Andersen og arkitekt Seren Vadstrup over
Kulturstyrelsens afgorelse.

Den 5. august 2014 oversendte Kulturstyrelsen de to klager og sagens materiale til
Kulturministeriet.

Den 25. august 2014 modtog Kulturministeriet og Kulturstyrelsen supplerende
materiale til klagen af 18. juli 2014 fra arkitekt Henning Andersen og arkitekt Seren
Vadstrup.

Den 30. september 2014 modtog Kulturministeriet Kulturstyrelsens udtalelse 1 sagen.
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Den 23. oktober 2014 modtog Kulturministeriet advokat Jacob Monbergs bemaerkninger

til Kulturstyrelsens udtalelse.

Den 29. oktober 2014 modtog Kulturministeriet Kulturstyrelsens supplerende
bemeerkninger i sagen.

Samme dag sendte Kulturministeriet Kulturstyrelsens supplerende bemeerkninger 1
partshering hos advokat Jacob Monberg og arkitekt Henning Andersen.

Den 24. november 2014 modtog Kulturministeriet supplerende bemeerkninger fra
arkitekt Henning Andersen.

Den 26. november 2014 sendte Kulturministeriet Henning Andersens supplerende
bemaerkninger til Kulturstyrelsen.
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Den 17. december 2014 modtog Kulturministeriet Kulturstyrelsens supplerende
bemeaerkninger i sagen.

Den 7. januar 2015 sendte Kulturministeriet Kulturstyrelsens supplerende
bemeaerkninger i partshering hos advokat Jacob Monberg og arkitekt Henning
Andersen. Den 28. januar 2015 modtog Kulturministeriet supplerende bemaerkninger
fra Henning Andersen og Seren Vadstrup.

Bygningssynets udtalelse
Det Seerlige Bygningssyn har pa et mode den 11. december 2013 udtalt sig om en
ophaevelse af bygningsfredningen. Af udtalelsen fremgér, at

Det Seerlige Bygningssyn ikke finder, at hjornebygningen af P. C. Hagemann,
Nikolaj Plads 5 1 Kebenhavns Kommune har de arkitektoniske eller
kulturhistoriske veerdier, der kan begrunde en opretholdelse af fredningen,
hjernebygningen 1 store treek har bevaret sin oprindelige facade, men bade
gardsiden og bygningens indre er kraftigt ombygget og delvist nyopfort i
begyndelsen af 1970’erne,

bade gardsiden, interiorets planlesning, materialer, overflader og detaljer i
meget hoj grad svaekker bygningens arkitektoniske og kulturhistoriske verdier,
bygningssynet saledes finder, at bygningens veerdier 1 dag udelukkende knytter
sig til facaden mod Nikolaj Plads og placeringen i dette gadeforleb, hvilket ikke
er tilstreekkeligt til at fastholde fredningen,

bygningssynet derfor indstiller til Kulturstyrelsen, at fredningen af
hjernebygningen, Nikolaj Plads 5 1 Kebenhavns Kommune ophaves,
bygningssynet samtidig har noteret sig, at hjornebygningen ifolge den gaeldende
lokalplan, Lokalplan 359 Nikolaj Plads, er udpeget som bevaringsveerdig.

Horingssvar i forbindelse med Det Saerlige Bygningssyns udtalelse
Arkitekt Henning Andersen anforer 1 horingssvar af 10. april 2014, at:

Det Seerlige Bygningssyn pa mede den 11. december 2013 har udtalt sig om
ophaevelse af bygningsfredning af hjerneejendommen Nikolaj Plads 5,

dette bl.a. begrundes i: "at husets fredningsveerdi udelukkende knytter sig til
facaden mod Nikolaj Plads og placeringen i dette gadeforleb, hvilket ikke er
tilstreekkeligt til at fastholde fredningen’,

netop facaden efter arkitekternes opfattelse er en betydelig begrundelse til at
fastholde fredningen,

facaden sammen med de ovrige ejendomme udger et samlet forleb pa den side af
Nikolaj Plads,

ejendommene nr. 5-13 er opfort af samme bygherre og samme arkitekt og udger
et samlet forlgb og er opfert nogenlunde samtidig med en fin variation og meget
tidstypisk,

ejendommens facade mod Nikolaj Plads er istandsat/restaureret i lobet af
efteraret 2013 under hensynstagen til, at ejendommen er fredet,
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der er foretaget aktindsigt hos Kulturstyrelsen med gennemgang af
ejendommens sagsmappe, og der har veret gennemgang af ejendommens arkiv
hos Kebenhavns Museum og hos Center for Byggeri, Kebenhavns Kommune,
inden arbejdet blev ivaerksat blev Radvad Centeret konsulteret, og ejendommen
blev besigtiget med konsulent derfra,

de valgte at have Arkitekt Seren Vadstrup med som konsulent pa sagen,
istandsaettelsen, valg af handvaerkere mv., blev Kulturstyrelsen orienteret om
og godkendte, inden arbejdet blev iveerksat, ligesom en medarbejder fra
styrelsen fulgte arbejdet,

ejendommen er fredet, og at arkitekterne lagde stor veegt p4, at arbejdet og valg
af materialer skulle svare til det oprindelige materialevalg,

arkitekterne gennemgik arkivmateriale for at sikre, at arbejdet blev udfert i
henhold til, hvad der tidligere var godkendt af Det Seerlige Bygningssyn, og
hvad Kulturstyrelsen kunne godkende,

de endringer, der er sket siden fredningen 1 1959 er godkendt af de respektive
myndigheder, sa der er ikke foretaget sendringer, der har givet anledning til
affredning,

med den nuveerende istandseettelse er arkitekterne endda kommet teettere pa
det oprindelige med valg af facadematerialer, malingstyper mv.,

der fra ejers side er gjort, hvad man kunne for at gennemfore
istandsaettelsen/restaurering sa skansomt som muligt og vaelge de bedste
lgsninger, selvom disse kunne vere dyrere,

blandt andet blev alle vinduer afrenset og behandlet med linoliemaling,
ejendommen indgar pa pladsen i fin harmoni med de ovrige gamle bygninger og
danner, sammen med ejendommene i Vingardsstraede, et fint og samlet
tidstypisk forleb og billede — et samlet fint stykke kulturarv,

ved en affredning risikerer man at fa edelagt helheden 1 gadeforlgbet,

der desveerre er mange grelle eksempler pa, hvordan man har tilladt sendringer
af facader, altaner, penthouselejligheder og terrasser,

vinduerne pa 1. sal oprindeligt menes at have haft samme udseende som de
nuvaerende, vedlagt et foto fra 1917.

Advokat Jacob Monberg anferer 1 heringssvar af 11. april 2014, at:

Det Seerlige Bygningssyn har indstillet til Kulturstyrelsen, at fredningen af
hjernebygningen, Nikolaj Plads 5 1 Kebenhavns Kommune, ophaves,
advokaten pa vegne af C. F. Rich & Senner A/S skal anmode om, at fredningen
af hjernebygningen, Nikolaj Plads 5, 1067 Kebenhavn K, matr. nr. 96 Oster
Kvarter i Kebenhavns Kommune, ikke opheeves, subsidizert at fredningen for sa
vidt angar facaden ikke opheeves,

det til stotte herfor gares geeldende, at hjernebygningen har de arkitektoniske
og kulturhistoriske vaerdier, der begrunder en opretholdelse af fredningen,

det bestrides, at gidrdsiden, interiorets planlgsning, materialer, overflader og
detaljer sveekker bygningens arkitektoniske og kulturhistoriske veerdier,
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det til stotte for den subsidisere anmodning gores specifikt geeldende, at
bygningen har bevaret sin oprindelige facade, som 1 sig selv har betydelige
fredningsmeessige veerdier,

ejendommen indgar i en sammenhaeng med byrummet og de ovrige bygninger.

Arkitekt Seren Vadstrup fra Landsforeningen for Bygnings- og Landskabskultur
anforer 1 sit heringssvar af 13. april 2014, at:

den 11. december har Det Sarlige Bygningssyn udtalt sig om opheevelsen af
bygningsfredningen pa ovenneevnte ejendom, der er opfort i 1853-54 af arkitekt
Peter Christian Hagemann,

begrundelsen for fredningsopheevelsen er, jf. brev af 20. december 2013 fra
Kulturstyrelsen, at Det Seerlige Bygningssyn finder, at husets fredningsvaerdier
udelukkende knytter sig til facaden mod Nikolaj Plads og placeringen i dette
gadeforleb, hvilket ikke er tilstreekkeligt til at fastholde fredningen,
Landsforeningen for Bygnings- og Landskabskultur skal protestere mod denne
fredningsopheevelse og i stedet foresld, at man opheever fredningen pa husets
indre og gardsiden, men fastholder fredningen som en partiel fredning af husets
gadefacader og tagfladerne mod gaden/pladsen,

begrundelsen for at bibeholde fredningen af selve facaden mod gaden/pladsen
som en partiel fredning er, at husreekken repraesenterer en unik og enestdende
arkitektonisk og kulturhistorisk helhed i Danmark, arkitektonisk fordi den er
en sjeelden helstabt repreesentant for den ”schinkelske senklassicisme” og
kulturhistorisk fordi husene, her 1 arene omkring folkestyret og den fri
forfatnings indferelse i Danmark, er et meget interessant eksempel pa et
etagehusbyggeri, der bevidst er forsegt skabt ud fra en demokratisk teenkemade
—en slags etagehusenes parallel til Laegeforeningens Boliger,

Nikolaj Plads indgér i en enestdende kulturhistorisk og arkitektonisk helhed 1
dansk bygningskultur,

faktisk beskriver fredningsbegrundelsen fra 1959, at ‘bygningen er et af
hovedstadens bedste eksempler pad bymeessig bebyggelse fra tiden omkring
midten af forrige drhundrede, da nye impulser fra europeeisk
storstadsbebyggelse begyndte at treenge ind i landet’ argument nr. 1, for at
fastholde fredningen af Nikolaj Plads 5 som en facadefredning,

husreekken Nikolaj Plads nr. 5, 7, 9, 11 og 13 rent faktisk udger en ret
enestdende, bygningshistorisk interessant, byggeteknisk veerdifuld og
arkitektonisk umistelig helhed i Kebenhavns og dansk bygningskultur,

selvom bygningsfredningsloven i dag ikke kan frede helheder men kun
enkeltbygninger, var begrundelsen for at operere med rene facadefredninger i
1918 — 1979, de sdkaldte B-fredninger, at sikre og bevare bygningskulturelle
helheder,

det pa mange méader var en god og bekvem lgsning, men det medferte store
problemer med helheden 1 det enkelte hus,

derfor oph@vede man alle B-fredningerne med et pennestreg i 1979,
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derved sikrede man fortsat de arkitektonisk helheder, som B-fredningerne bl.a.
var sat i verden for at sikre,

helt tilbage fra 1980 til 1 dag nyfredes der fortsat ikke en bygning, uden at man
kigger pa og vurderer bygningens sammenhaeng med helheden,

for det netop fredningsbehandlede Lyngby Radhus hedder det f.eks. 1
fredningsbegrundelsen, og de fleste andre nyfredninger har lignende
begrundelser: Lyngby Radhus fremtreeder markant set fra sdvel den i forhold til
radhuset aksefaste Klampenborguvej som fra Stationspladsen. Den omgivende
celdre bebyggelse slutter sig om radhuset og underleegger sig sin lavere hajde
dette,

husrakken pa Nikolaj Plads dels er bygget samtidigt af samme arkitekt (P. C.
Hagemann 1810-1853) og for samme bygherre (grosserer H. P. Lorentzen),
husrekken dernaest ligger markant ud til en plads, og udger her en helstobt,
kunsthistorisk og arkitektonisk helhed,

beskrivelsen til 'Fredningsophaevelsen’ neevner med kilde i 'Kebenhavn, for nu —
og aldrig’, 'Historiske huse i Kebenhavn’, ' Danmarks Bygningskultur’ og
‘Danske Arkitekturstromninger’, at den stilistiske inspiration blev hentet fra
udenlandske mensterblade, bl.a. 'Hamburger Neubau’,

bygningens formsprog er typisk for den tids europaeiske storbebyggelse’,

det er lidt af en underdrivelse, da 'Hamburger Neubau’ ikke var et monsterblad
men et uhyre udbredt arkitektonisk veerk skrevet af tidens sterste, mest
beundrede og efterlevede tyske og internationale arkitekt Karl Friedrich
Schinkel (1781-1841), forbilledet for M. G. Bindesbell, Herholdt og Dahlerup
m.fl.,

netop 'Hamburger Neubau’ fra 1842 blev en fantastisk inspiration til
bybygninger over det meste af Europa og har sat sit store preeg pa storbyer som
Berlin, Wien, Paris, Barcelona og Madrid,

1 Danmark var P. C. Hagemann én af de fa arkitekter, der tegnede mange
etageejendomme til udlejning, foruden Nikolaj Plads ogsa Sankt Paulsgade 2-16
1 Kebenhavn, for tidens storste private bygherrer, grosserer H. P. Lorentzen —1
alle beskrivelser altid kaldt "spekulant” eller ”storspekulant”, men 1
virkeligheden er han vel blot en almindelig fredelig bygherre, ligesom f.eks.
pensionsselskaberne i dag m.fl.,

den Schinkelske senklassicisme har en reekke meget karakteristiske elementer,
der bade adskiller den fra den foregdende, meget enklere klassicisme og den
efterfolgende meget mere dekorerede historicisme, bl.a. rundbuede eller
fladbuede vinduer, kvaderfugning, nogle gange 1 hele facadens hgjde, forholdsvis
flade relief-dekorationer, issr omkring vinduer og dere, vandrette band og
lodrette lisener,

alt sammen ses pa denne husrasekke,

et saerligt element, der hverken kendes fra andre udlejningsejendomme fra
klassicismen eller historicismen er, at vinduerne i facaden bliver mindre i den
overste etage,



det giver facaden en storre lethed, end hvis alle vinduerne er lige hgje, et slags
perspektivisk bedrag, men formalet er nok ogsa at klemme lofthgjden i de
overste lejligheder, der s kunne gores mindre og udlejes billigere,

det jo kan lyde meget ’spekulationsagtigt’, men fra Paris, hvor denne
bygningstype var dominerende 1 den enorme 'Haussmann’ske’ omkalfatring af
byen fra 1853-1870, fremheeves det ofte som en meget stor kvalitet at rige,
mindre rige og fattige boede deor om der i de samme huse efter samme princip
som her 1 stedet for som tidligere, at man boede 1 hver sin ghetto 1 byen,

man kan kalde det er en slags demokratisk beboelses-politik for det enkelte
etagehus’ vedkommende,

netop i tiden omkring Folkestyrets indferelse i Danmark, giver denne
arkitektur ekstra mening,

de 1 Kebenhavn stort set kun har denne etagehusrsekke, der helt bevidst
repraesenterer dette ‘Schinkelske og iseer Haussmann’ske’ ideal, og 1 Nikolaj
Plads 5 oven 1 kebet som en "lav” 1. sals etage, plus den gverste, hvor vinduerne
ikke er lavere, men smallere, end de ovrige,

det naermest har vaeret provokerende, at P. C. Hagemann afsatte husets
fornemmeste etage, beletagen, som en lavere etage til udlejning til
mindrebemidlede,

Laegeforeningens Boliger fra 1853-57, opfort af M. G. Bindesbgll nasten
samtidig med Nikolaj Plads-husrasekken, reprasenterer den samme
demokratiske byggeméade, men her er sma og store lejligheder lagt side om side
1 husene, uden at dette kan ses udefra pa facaderne,

1 dag er dette traek helt udvisket pa grund af lejlighedssammenlesegninger i disse
tidligere B-fredede huse,

1 barokken og klassicismens byhuse er vinduerne i den overste etage ogsa ofte
lavere end de gvrige 1 facaden, men det er netop gjort for at fremhaeve beletagen,
1 den lave etage, kaldt domestiketagen, boede husets tjenestefolk, ikke familier
med bern som 1 Hagemanns og Lorentzens huse,

1 de historicistiske etagebebyggelser til boliger (bl.a. brokvarterne), der fulgte
senklassicismen omkring 1870, spredte man bevidst socialklasserne geografisk,
s& hverken Nikolaj Plads husrakken eller Leegeforeningen kom desvaerre til at
danne skole her i landet,

sd meget desto vigtigere er det, at de har disse eksempler endnu,

det ikke kun er "monsterblade” men i virkeligheden et seerligt boligmenster, der
har pavirket arkitekten og formentlig ogsa bygherren ved disse nye
beboelseshuse 1 Kebenhavn,

Kay Fisker og Millech skriver indgdende om P. C. Hagemann’ s nye,
interessante og meget fremsynede planlgsninger i sine boligbyggerier — men det
er jo ikke relevant 1 denne forbindelse,

et andet kulturhistorisk meget interessant traek ved Nikolaj Plads 5 og hele
husraekken er, at bygningerne fra opferelsen har haft butiksfacader med store
forretningsvinduer i stueetagen — igen uden tvivl med forbillede i 'Hamburger
Neubau’, men 1 Kebenhavn var dette faktisk ikke tilladt,

Side 7
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torvehandelsmonopolet, der siden middelalderen havde fastlagt, at al handel
skulle foregé pa byens torv og ikke méatte finde sted andre steder i byen, ganske
vist blev ophaevet 1 1852 for Kobstaedernes vedkommende, men ikke 1
Kobenhavn, hvor det forst skete 1 1882,

dog kunne smadhandvaerk godt have egne butikker og dbenbart nu ogsa, ifelge
Grosserer Lorentzen, huse, der 1a ud til selve torvet,

pa Nikolaj Plads 14 der i ovrigt en raekke slagteboder, tegnet af arkitekt P. C.
Hagemann,

hans husrakke ud mod Nikolaj Plads helt klart er nogle af Danmarks forste
byejendomme, der er indrettet med butikker fra starten,

1 adskillige andre etageejendomme langs de store gader kom
butiksindretningerne forst til som senere ombygninger,

under den nyligt (2013) udferte, meget omfattende facaderestaurering pa
Nikolaj Plads 5, som Seren Vadstrup havde lejlighed til at folge taet, kunne man
se pa de malings- og pudsafrensede flader og elementer, at savel kvaderpudsen
som vinduesindfatningerne var udfort pa stedet, det vil sige trukket og skrabet i
den vade mortel,

fa ar efter pa historicismens facader benytter man ofte opsatte dekorationer af
cement pa samme steder,

der derfor er en handverksmaessig kvalitet ved dette hus, som man ikke finder i
tiden efter,

de meget fine skulpturelle hoveder, overst pa facaden, lige under gesimsen, dog
er stobt 1 gips og muret ind i sma runde nicher,

man forbavses over, at gips kan holde her 1 175 ar (forelgbigt) trods vejr, vind og
brande,

en stor del af facadepudsen er udfert 1 den af C. F. Hansen og klassicismen ofte
benyttede smukke griarosa hydrauliske mortel fra Bornholm, kaldet
Bornholmsk cement, men denne slipper tydeligvis op 1 2. sals hgjde, og man
fortssetter pudsningen, hvor man slap med en gra hydraulisk puds,

man derfor har malet underfacaden grarose med linoliemaling og overfacaden
med en kold, gra kalkfarve,

vinduesindfatninger her har stiet i den grarosa C. F. Hansen-puds,

1 dag er denne materiale- og farveholdning genindfort,

byggeteknisk og stilistisk er husene pa Nikolaj Plads saledes en overgangsform
mellem klassicismen og historicismen, og de udger som neevnt en historisk,
byggeteknisk og arkitektonisk helhed — et stykke Paris, Hamborg eller Berlin i
Kobenhavn, som vi skal passe ekstra meget pa, da det repreesenterer en kort,
men meget markant periode og en lille gruppe helt specielle bygninger med en
ret interessant kulturhistorie,

man taler om, at fredede bygninger, i modsatning til de bevaringsveerdige
bygninger, skal have national betydning,

det har disse pa alle tre omrader, kulturhistorisk, teknisk og arkitektonisk,
talrige eksempler har vist, at en bevarende lokalplan eller udpegning som
bevaringsveerdig bygning ikke kan sikre en arkitektonisk helhed, nar det
kommer til stykket,
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problemet ved at slippe fredningen af den ene af de fem bygninger i denne

husraekke, oven 1 kobet den storste og stadigveek flotteste og rigest udsmykkede

bygning, husreekkens lokomotiv, er at dette hus, trods det arkitektoniske og
tekniske "loft” facaden lige har gennemgaet, snart vil komme til at bryde
helheden,

hele facaden meget hurtigt kan komme til at fyldes med udvendige altaner,

hvorved vindueshullerne ogsa sendres til altandere,

bevaringsveerdige huse ikke kan slippe for dette,

tagterrasser giver kommunen rask vaek lov til, her med sken udsigt over plads,

kirke og Stroget,

sé snart der falder den mindste skal af det forste gipshoved pa facaden, bliver

de alle sammen taget ned af sikkerhedsgrunde osv., osv,

sé er bade helheden 1 husraekken, atmosfaeren pa pladsen og harmonien i det

enkelte hus vk,

ved at opretholde fredningen af facaden kan man oven 1 kebet fa fort de

uheldige termovinduer fra 70-erne tilbage til psene sprossevinduer som

oprindeligt, nar disse snart skal skiftes ud — der gar neseppe 5 ar for dette sker,
buegangene mod Lille Kongensgade slipper man nok ikke af med, men de
afspejler pa den anden side byens og samfundets udvikling og pavirkning af
dette 175-arige hus pa godt og ondt,

de heller ikke pavirker helheden mod kirkepladsen,

bygningsfredningsloven ikke er indrettet pa at sikre helheder — men det er i

praksis det eneste redskab vi har, der kan sikre disse, iseer nar de vise feedre i

det Saerlige Bygningssyn 1 1959 var sa fremsynede netop at frede denne

enestdende helhed i Kebenhavn pa én gang,

hvis det nuvaerende Bygningssyn slipper muligheden for at opretholde denne

helhed ved at affrede det vigtige endehus, handler man derimod imod den klare

og tydelige hensigt, der 14 i den oprindelige samlede fredning,
bygningsfredningsloven 1 dag muligger en partiel fredning af bygningsdele og
lignende,

de sakaldte "partielle” fredninger af fredede bygninger blev dreftet indgaende 1

Kulturministeriets nedsatte Udvalg om Bygningsbevaring (2007-10) som en

lesning pa tre problemer:

1) Et onske fra flere udvalgsmedlemmer om at vende tilbage til den tidligere
(1918 — 1979) opdeling af fredede bygninger i A og B fredninger, hvor B-
fredningen hovedsagelig beskyttede facaden og A-fredningen hele huset —
den sdkaldte graduerede eller differentierede fredningsmetode.

Ved at gennemfore en landsdekkende Fredningsgennemgang foreslog
udvalget salomonisk, at man her kunne foretage en ngjere preecisering af
husets konkrete fredningsveerdier, og eventuelt fastsla fredningen til kun at
omfatte disse gennem en partiel fredning,

Citat fra Udvalgsrapporten side 16: Idet der seerlig er lagt veegt pa veerdien
af en fredningsgennemgang, individuelle vejledende handlingsplaner og
ikke mindst omhyggeligt og preecist affattede fredningsbeskrivelser, finder
udvalget ikke, at det kan anbefales at indfere en model med graduerede



2)

3)

eller differentierede fredninger (hermed menes en genindforelse af gamle A
og B fredninger),

Fra Udvalgsrapportens side 17 citeres:

Udvalget anbefaler, at en fredningsbeskrivelse indeholder de nedenfor
navnte punkter:

— Adresse, matr. nr. m.m.

— Bygherre

— Arkitekt

— Arkitektonisk vurdering

— Kulturhistorisk vurdering

— Datering eller dateringsforsog

— Bygningsbeskrivelse

— Bygningshistorie

— Bygningens kulturhistoriske og arkitektoniske baggrund og
sammensgetning

— Sammenheaeng med tilsvarende bygninger eller bygningstyper

— Fredningsbegrundelse

— Stillingtagen til eventuel repraesentativ fredning — dvs. del af en bygning
— Fredningens omfang

— Formalet med fredningen

— Beskrivelse af de beerende fredningsveerdier

— Anbefalinger til forvaltning af frednings veerdier

— Omgivelsernes betydning

— Samspillet med andre bygninger m.v.

— Planforhold m.v.

— Tlustrationer

— Kilder og litteratur

— mm

Denne holdning, og denne fremgangsmade er desveaerre endnu ikke blevet
anvendt af Bygningssynet eller Kulturstyrelsen her efter udvalgsarbejdet,
men det opfordrer I hermed Kulturstyrelsen til at gore,

Et onske fra bl.a. Ministeriet og Kulturstyrelsen om at lette
sagsbehandlingen for de fredede bygninger, bl.a. begrundet i at de gamle B-
fredninger med meget varierede fredningsveerdier, udvendigt og indvendigt,
kreevede mange ressourcer at tage stilling til for styrelsens medarbejdere
ved ansegninger om byggearbejder.

Ogsa her var en systematisk gennemgang af alle fredede bygninger og en
praecisering af fredningens omfang (udvalgets formulering) en af Udvalget
foreslaet losning, kombineret med at man kunne operere med partielle
fredninger, som en slags 'preeciseret’ B-fredning. Dermed kan man fra
myndighedernes side koncentrere krefterne om det veesentligste pa
bygningen, rent fredningsmaessigt.

Et onske om at ejerne bedre forstar, hvad de skal vaere sarligt
opmeerksomme pa ved deres fredede hus. Hvad der er meget vaesentligt og
hvad der er mindre veesentligt for husets fredningsveerdier. Ogsa her var en
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systematisk gennemgang af alle fredede bygninger og en preaecisering af
fredningens omfang (udvalgets formulering), samt udarbejdelsen af en
konkret handlingsplan for huset, i1 forleengelse af fredningspraeciseringen en
af Udvalget foreslaet lasning.
nar en praecisering af, at man i fremtiden skal kunne nyfrede partielt, dvs. dele
af bygninger ikke blev indsat som en paragraf i bygningsfredningsloven som
folge af udvalgsarbejdet og udvalgets anbefalinger, var det fordi dette allerede
star ilovens § 2 :” Hvad der i denne lov bestemmes om bygninger, gaelder ogsa
bygningsveerker, bygningsdele og lignende samt de 1 § 3, stk. 2, nsevnte
bygningsomgivelser’,
at ‘bygningsvaerker, bygningsdele og lignende’ kun skulle omfatte
middelalderlige kaeldre 1 ikke-fredede huse ikke svarer til, hvad der blev dreftet
og rapporteret af Udvalget om Bygningsbevaring, jf. Rapportens s. 16 og 17,
at det skulle veere juridisk vanskeligt eller umuligt at administrere en nermere
praeciseret partiel fredning af en bygning modbevises af, at dette jo tidligere har
vaeret gjort 1 60 ar, hvorefter man ganske vist gik bort fra dette, men det skal jo
ikke veere reglen men undtagelsen,
nar man i1 dag kan frede et stengaerde rundt om en i gvrigt ikke-fredet have
(Viby Bygade 12 1 Viby pa Hindsholm) eller to stensatte breonde i samme have,
er der vel ogsa tale om partielle fredninger af et fredet hus og dets omgivelser,
nar Det sarlige Bygningssyn og Kulturstyrelsen siledes skriver i sin indstilling,
at fredningsveerdierne pa Nikolaj Plads 5 udelukkende knytter sig til facaden
mod Nikolaj Plads og placeringen i dette gadeforlob, er dette fuldsteendigt
korrekt, men det er efter klagers mening ikke korrekt, at dette ikke er
tilstreekkeligt til at fastholde fredningen,
fredningen 1 fremtiden udelukkende bor omfatte de neevnte facader og tage mod
gade og plads,
de foretagne indgreb 1 bygningen er udfert 1 overensstemmelse med fredningen,
det 1 ovrigt skal understreges, at alle de foretagne indgreb 1 facaderne og tagene
mod Lille Kongensgade og Nikolaj Plads siden 1959 er udfert med
myndighedernes godkendelse, senest en omfattende facadeistandsaettelse 1
2013,
Nikolaj Plads 5 blev B-fredet (lig med facadefredet) 1 1959 med den begrundelse,
at ‘bygningen er et af hovedstadens bedste eksempler pa bymceessig bebyggelse fra
tiden omkring midten af forrige drhundrede, da nye impulser fra europceisk
storstadsbebyggelse begyndte at treenge ind i landet.’,
11969 braendte en stor del af husets indre, hvilket pa dette tidspunkt ikke var et
problem i forhold til B-fredningens de facto facadefredning,
1 marts 1970 godkendte Det Seerlige Bygningssyn derfor de foretagne udvendige
byggearbejder, idet loven pa dette tidspunkt ikke kraevede at det, der blev
udfert indvendigt, blev godkendt af Synet,
omtrent pa samme tid byggedes der en fodgeengerarkade ind i underetagen mod
den dengang voldsomt trafikerede Lille Kongensgade,
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dette var et krav fra kommunen, idet der af trafiksikkerhedsmeessige grunde
blev lagt forgeengerarkader ind i alle bygninger pa hele sydsiden af Lille
Kongensgade fra Nikolaj Plads til Kongens Nytorv,

11979 fik alle de tidligere B-fredede bygninger status af A-fredninger, herunder
Nikolaj Plads 5, hvorefter alt i bygningen, ogsa de fredningsmeaessigt ret
ufelsomme ombygninger indvendigt og til gdrdsiden, der var udfert 1 1970,
Nikolaj Plads 5 saledes pd mange mader er et mishandlet, fredet hus, det lader
sig ikke neegte, men det har dels faet en stor og helt igennem ladig
facaderestaurering fra ejerens side sidste ar, materialemeessigt,
handveerksmeessigt og arkitektonisk, sa det bidrager stadigveek afgerende til
helheden med sin facade,

kun ved at fastholde fredningen af facaden kan forholdene endda blive bedre
endnu inden for en overskuelig drraekke, f.eks. med smukkere vinduer,

ellers gar det uden nogen tvivl den modsatte vej med de arkitektoniske veerdier
for huset 1 sig selv og ikke mindst for helheden.

Kulturstyrelsens afgoerelse
Kulturstyrelsen anforer 1 afgorelse af 2. juli 2014, at:

styrelsen har besluttet at opheeve bygningsfredningen af Hjernebygningen pa
ejendommen Nikolaj Plads 5,

beslutningen er truffet efter § 8, stk. 2 i lov om bygningsfredning og bevaring af
bygninger og bymiljeer,

styrelsen 1 brev af 20. december 2013 underrettede C.F. Rich & Senner A/S om
Det Seerlige Bygningssyns udtalelse om ophaevelsen af fredningen,

C.F. Rich & Senner A/S samtidig fik lejlighed til at komme med bemsarkninger
til den pateenkte fredningsophaevelse,

forslaget om opheevelse af bygningsfredningen endvidere har veeret 1 offentlig
hering,

(Herefter redegor styrelsen for indholdet af heringssvarene fra arkitekt Henning
Andersen, advokat Jacob Monberg og arkitekt Seren Vadstrup. Der henvises til
fremstillingen ovenfor.)

styrelsen er uenig 1, at ombygningerne foretaget efter branden 1 1969 ikke har
svaekket bygningens fredningsvaerdier, men er bekendt med, at alle
ombygninger og restaureringsarbejder er godkendt af de respektive
fredningsmyndigheder,

styrelsen samtidig gor opmeerksom p4, at fredningsopheevelsen ikke beror pa
ulovligt udferte arbejder, men pa det forhold, at der mod garden samt i det indre
ingen fredningsveerdier er tilbage,

styrelsen er enig 1, at facaden til trods for termovinduerne har
bevaringsveerdier, der ber opretholdes,

det bade geelder formsproget, den handvaerksmeessige udferelse og betydningen
for bybilledet,



styrelsen derfor gor opmeerksom p4, at bygningen er omfattet af Lokalplan 359
for Nikolaj Plads, hvori den er udpeget som bevaringsveerdig,

styrelsen samtidig gor opmeerksom p4, at bygningsfredningsloven ikke har haft,
eller giver mulighed for at frede eller forvalte bymeessige helheder, herunder
samlede gadeforleb eller pladsdannelser,

det fremgar af lovbemeerkningerne, da bygningsfredningsloven blev revideret 1
henholdsvis 1979 og 1997 at:

» ’Fredning efter bygningsfredningsloven ikke tager sigte pd bevaring af
sammenhengende bygningsmiljoer. Derimod er der i
planlegningslovgivningen, iscer 1 kommuneplanloven og i
naturfredningsloven, bestemmelser om bevaring af arkitektonisk og
kulturhistorisk veerdifulde miljoer, huis enkelte elementer ikke hver for
sig opfylder bygningsfredningslovens krav.”,

> ”Befojelserne til at veerne sammenhcecengende bygningsmiljoer ligger hos
kommunalbestyrelserne”,

» ”Stk. 3 preeciserer, at sammenhwengende bygningsmiljoer af arkitektonisk
eller kulturhistorisk veerdi, hvis elementer ikke opfylder
bygningsfredningslovens kvalitetskrav for fredning, ma sikres gennem
anden lovgivning: kommuneplanloven, saneringsloven, byggeloven og
naturfredningsloven. Men de centrale bygningsfredningsmyndigheders
vejledning og radgivning er en forudscetning for, at bevaringssigtet i
disse love kan realiseres. Forslagets kapitel 6 beskriver necermere metoder
og midler for bygningsfredningslovens bistand i denne forbindelse”,

» ’Fredning efter bygningsfredningsloven ikke tager sigte pd bevaring af
sammenhwengende bygningsmiljoer. Derimod er der i planlovens
bestemmelser om kommune- og lokalplanlegning muligheder for
bevaring af arkitektonisk og kulturhistorisk veerdifulde miljoer, hvis
enkelte elementer ikke hver for sig opfylder bygningsfredningslovens
krav.”

Folketinget har ensket, at bevaringen af sammenhaengende bymiljeer er en
kommunal opgave,

derfor er det ogsa Kulturstyrelsens vurdering, at facaden pa Nikolaj Plads 5 ber
vaere beskyttet via den tidligere naevnte lokalplan for omradet,

dette isaer da baggrunden for at frede bygningen var ensket om at sikre
bygningens ydre,

det endvidere fremgar af lovbemeerkningerne, at selvom en fredet bygning har
miljemaessig vaerdi, og selvom en vurdering af det omkringliggende miljo altid
indgér i nyfredninger savel som i fredningsbeskrivelser, sa kan Kulturstyrelsen
kun frede bygninger ud fra deres arkitektoniske og kulturhistoriske veerdier:
“Fredes med de deraf folgende retsvirkninger, jf. kapitel 3 kan imidlertid kun,
hvad der er af veesentligt arkitektonisk eller kulturhistorisk veerdi.”,

hvad angar de som en del af fredningsgennemgangen udferdigede
fredningsbeskrivelser, er styrelsen ikke enig i de fremsatte pastande om, at
beskrivelserne ikke tager hgjde for de hensigter, som fremgar af
udvalgsrapporten,
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styrelsen ved alle besigtigelser i forbindelse med fredningsgennemgangen
foretager en individuel og differentieret vurdering af bygningernes
fredningsveerdier, sa det star klart for ejeren, hvilke dele af bygningen som er
umistelige,

fredningsopheevelsen af Nikolaj Plads 5 ikke er sket som falge af
fredningsgennemgangen, men som folge af besigtigelser i forbindelse med en
byggesag,

styrelsens faglige vurdering, uanset i hvilken sammenhaeng bygningen er blevet
besigtiget, vil blive foretaget ud fra samme kriterier,

styrelsen er bekendt med, at Udvalget om Bygningsbevaring dreftede partielle
fredninger, men det fremgar ikke af udvalgets rapport, at dette ikke skulle veere
indfert, fordi det allerede er muligt efter loven,

1 udvalgets rapport anfores det tveertimod, at "udvalget har overvejet, hvorvidt
en fredningsmodel, som indeholder graduerede fredninger eller differentierede
fredninger, hvorved forstas forskellige fredningskategorier, som har forskellig
fredningsomfang mv., er hensigtsmeessig”,

“idet der seerlig er lagt veegt pa veerdien af en fredningsgennemgang,
individuelle vejledende handlingsplaner og ikke mindst omhyggeligt og preecist
affattede fredningsbeskrivelser, finder udvalget ikke, at det kan anbefales at
indfere en model med graduerede eller differentierede fredninger”,

styrelsen samtidig skal gere opmaerksom pa, at styrelsen som myndighed
forvalter efter geeldende lov og ikke pa baggrund af udvalgsrapporter,
styrelsen dog er enig i, at det ikke er et lovkrav, at en fredet bygning skal have
vaerdier 1 det indre, og at der findes eksempler pa fredninger, der
tilnsermelsesvis ville kunne betegnes “facadefredninger” eller “partielle
fredninger”, men det er ganske f4, og oftest bygninger, som har bevaret
middelalderlige dele (fra for 1536),

hvad angar muligheden for partielle fredninger af bygningsdele og en deraf
folgende fredningspraecisering af omfanget af Nikolaj Plads 5, er styrelsen ikke
enig 1, at bygningsfredningsloven giver mulighed for at opretholde eller etablere
sdkaldte "facadefredninger”,

det af den oprindelige 1918-lov om bygningsfredning fremgéar, at der udover
bygninger kan fredes bygningsdele,

1 den forbindelse bemseerkes folgende: "Da der ofte pa eller i en for ovrigt
interesselgs bygning kan forekomme enkeltheder af stor betydning — f.eks. en
portal, et stukloft eller lign., findes det rigtigst ligeledes at medtage disse”,

det af lovbemeerkningerne til 1979-loven fremgér, at "medmindre andet
udtrykkeligt er anfort, omfatter bade en A- og en B-fredning hele bygningen, det
ydre savel som det indre,

forskellen efter gaeldende lov navnlig ligger i retsvirkningen af fredningen, og i
realiteten kun vedrorer visse bygningsarbejder pa B-fredede bygninger”,

det ogsa fremgar af bemeerkningerne til 1979-loven, at den automatiske
fredning af bygninger fra for 1536 kun omfatter “de dele af en bygning, der
hidrorer fra for ar 1536”, jf. bemeerkningerne til § 4,
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som eksempler pa bygningsdele fra for ar 1536, der kan vaere af
fredningsmaessig interesse, nevnes “tondehveelv, rester af sidanne, en
facademur, et tarn, en murblending”,

det ligeledes fremgéar: at “forslagets § 8, stk. 1 dbner mulighed for at cendre
omfanget af en allerede pdlagt fredning. Denne bestemmelse vil kunne anvendes i
de tilfeelde, hvor der er behov for at preecisere indholdet af hidtidige B-fredninger
til de dele af den B-fredede bebyggelse, hvortil fredningsinteresserne knytter sig”,
hvis fredningen skal begreenses til "f.eks. bestemte bygninger pd ejendommen.: en
herregdrds hovedbygning, men ikke avlslengerne; bestemte bygningsdele: et
forhus, men ikke en sidefloj, eller omfatter fredningen andet end bygningerne jf. §
3, stk. 2, skal det udtrykkeligt fremgd aof fredningsbeslutningen, jf.
bemerkningerne til § 77,

det klare udgangspunkt, ogsa for en B-fredning, sidledes har veret, at hele
bygningen var fredet,

safremt lovgiver havde ensket delfredninger/partielle fredninger eller fredning
af bygningsdele forstaet som facaden eller taget, havde lovgiver naeppe
formuleret § 3 saledes: "Miljoministeren kan frede bygninger af veesentlig
arkitektonisk eller kulturhistorisk veerdi.” (styrelsens fremheevning), endsige
afskaffet fredningsklasserne,

styrelsen sdledes mé fastholde, at det kun er i forhold til bygninger fra
middelalderen, at lovens bestemmelser omhandler fredning af bygningsdele,
styrelsen laegger til grund, at det fra lovgivers side har veeret og fortsat er
intentionen, at det som udgangspunkt er hele bygninger, som skal veere fredede
og ikke dele af en bygning, medmindre ganske serlige forhold gor sig geeldende,
det af lovbemaerkningerne til sendringen af loven i 1997 fremgar, at det skal
veere muligt at ophaeve tidligere B-fredninger, hvor der ikke laengere er vaerdier
1 det indre: "Mange af de tidligere B-fredede bygningers indre er uden vcesentlige
fredningsveerdier. Som hovedregel kan disse bygningers bevaringsveerdier i dag
begrundes i de veerdier, der knytter sig til gadefacadens kvalitet og betydning for
gadebilledet, og mange af disse bygninger ville antageliguvis ikke veere blevet
fredet i dag. En del af disse bygninger er efterhdanden ogsa blevet omfattet af
bevarende lokalplaner, byplanvedtecegter og tinglyste bevaringsbestemmelser, der
sikrer bygningernes ydre fremtreeden. Der er derfor behov for lobende at vurdere,
om de fredede bygninger fortsat repreesenterer de veesentlige arkitektoniske og
kulturhistoriske veerdier, der kan begrunde deres status som fredede bygninger.
Der har hidtil ikke veeret gennemfort en systematisk gennemgang af de tidligere
B-fredninger med henblik pa en eventuel ophcevelse af fredninger, men det bor
efter regeringens opfattelse veere muligt at ophceeve fredningen af en bygning, hvor
fredningsveerdierne er gdet tabt.”,

med hensyn til fredningerne af to stensatte brende (Viby Bygade 12 i Viby pa
Hindsholm) er der ikke tale om selvstaendige, partielle fredninger, men om en
fredningsudvidelse af de umiddelbare omgivelser til en allerede eksisterende
fredning, jf. § 3, stk. 2 1 bygningsfredningsloven,

dette ogsd fremgar af begrundelsen: "Kulturarvsstyrelsen finder sdledes, at de to
stensatte bronde har de kulturhistoriske veerdier, der kan begrunde en udvidelse
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af den eksisterende fredning af Sognefogedgdrdens fire lenger, gardsplads og
stengeerde omkring haven mod nord. Kulturarvsstyrelsen skal anbefale, at der
stadig kan hentes vand op af brondene.”,

styrelsen ikke finder, at hjernebygningen af P. C. Hagemann, Nikolaj Plads 5 1
Kobenhavns Kommune har de arkitektoniske eller kulturhistoriske vaerdier, der
kan begrunde en opretholdelse af fredningen,

hjernebygningen 1 store traek har bevaret sin oprindelige facade, men at bade
gardsiden og bygningens indre kraftigt er ombygget og delvist nyopfort i
begyndelsen af 1970’erne,

bade gardsiden, interigrets planlesning, materialer, overflader og detaljer i
meget hoj grad svaekker bygningens arkitektoniske og kulturhistoriske vaerdier,
styrelsen saledes finder, at bygningens veaerdier 1 dag udelukkende knytter sig
til facaden mod Nikolaj Plads og placeringen i dette gadeforleb, hvilket ikke er
tilstraekkeligt til at fastholde fredningen,

styrelsen samtidig har noteret sig, at hjernebygningen ifelge den gaeldende
lokalplan, Lokalplanen 359 Nikolaj Plads, er udpeget som bevaringsvaerdig.

Klagepunkterne
Den 16. juli 2014 klagede advokat Jacob Monberg, pa vegne af C. F. Rich & Senner A/S,
over Kulturstyrelsens afgerelse til Kulturministeriet. Af klagen fremgar, at

Kulturstyrelsens afgorelse af 2. juli 2014 principalt skal ophaeves,

principalt skal fredningen af Nikolaj Plads 5, Ksbenhavns Kommune séledes
ikke opheaeves,

bygningen har de arkitektoniske og kulturhistoriske vaerdier, der begrunder en
opretholdelse af fredningen,

bygningen har bevaret sin oprindelige facade, som i sig selv har betydelige
fredningsmeessige veerdier,

advokaten endvidere skal henlede opmeerksomheden pa de sarlige veerdier i
byrummet pa Nikolaj Plads skabt af pladsen og de sarlige bygninger, specielt
Nikolaj Plads 5 og sammenhaengen heri,

der 1 det hele henvises til heringssvar af 10. april 2014 fra arkitekt Henning
Andersen samt heringssvar af 13. april 2014 fra arkitekt m.a.a. Seren Vadstrup
pa vegne af Landsforeningen for Bygnings- og Landskabskultur,

fredningen af hjernebygningen, Nikolaj Plads 5, Kebenhavns Kommune, er en
begunstigende forvaltningsakt over for ejeren, som ikke med retlig virkning
lovligt kan omgeres eller treekkes tilbage,

det bemeaerkes, at fredningen medferer, at ejeren fritages for ejendomsskat mv.
mod at opfylde de seerlige fredningskrav,

denne gkonomiske rettighed og disponering og fordeling af pligter og herfor
fritagelse for ejendomsskat er en begunstigende forvaltningsakt,

ejeren har mattet indrette sig efter og har indrettet sig i tillid til fredningen 1
forbindelse med ombygningsarbejder, herunder de store arbejder med
istandsaettelse og vedligeholdelse, som netop er gennemfort efter ngje tilladelser
og instrukser fra fredningsmyndighederne,
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fredningen og dermed tilretteleeggelse af arbejderne og arbejdernes karakter

netop er sket som fredet bygning,

dette har veeret vaesentlig fordyrende, ligesom det har foreget den tid,

arbejderne har taget,

det med andre ord har vaeret veesentligt fordyrende for ejeren,

ejeren har disponeret og indrettet sig 1 tillid til og 1 henhold til vilkarene for

bygningen som fredet bygning,

et vaesentligt indretningshensyn for ejeren saledes tilsiger, at ejendommens

status ikke kan sendres nu, hvor arbejderne netop er fuldfert,

der tages forbehold for at fremkomme med yderligere bemeerkninger,

safremt der fremkommer eller indhentes nye udtalelser eller materiale, skal

advokaten anmode om aktindsigt heri, samt en frist til at afgive kommentarer

dertil, forinden sagen afgores.

Den 18. juli 2014 klagede arkitekterne Henning Andersen og Seren Vadstrup over

Kulturstyrelsens afgorelse af 2. juli 2014 til Kulturministeriet. Af klagen fremgér, at:

1 afgerelsen gives der folgende to begrundelser for fredningsopheevelsen:

1y

2)

Hjernebygningen har i store treek bevaret sin oprindelige facade, men
bade gardsiden og bygningens indre er kraftigt ombygget og delvist
nyopfort 1 begyndelsen af 1970’erne. Bade gardsiden, interigrets
planlesning, materialer, overflader og detaljer sveekker i meget hej grad
bygningens arkitektoniske og kulturhistoriske veerdier.
Kulturstyrelsens begrundelse for at ophaeve fredningen af Nikolaj Plads
51 Kebenhavn er, at bygningens fredningsveaerdier 1 dag udelukkende
knytter sig til facaden mod Nikolaj Plads og placeringen i dette
gadeforleb, hvilket ikke er tilstreekkeligt til at fastholde fredningen
Kulturstyrelsen har samtidig noteret sig, at hjernebygningen ifelge den
gaeldende lokalplan, Lokalplan 359 Nikolaj Plads, er udpeget som
bevaringsveerdig,

til begrundelse 1 fremfores, at

> det naturligvis er meget trist, at husets indre og gardsiden brendte i

1969, men genopbygningen efter dette skete med
fredningsmyndighedernes godkendelse, hvorved huset desveerre
mistede en del af sine arkitektoniske og kulturhistoriske veerdier, der
knytter sig til det indre og gardsiden,

arkitekterne ikke er enige i, at bygningens @vrige arkitektoniske,
kulturhistoriske og miljemeessige veaerdier, der knytter sig til facaden,
ikke bor begrunde en fortsat opretholdelse af fredningen af selve
facaden,

det, som styrelsen anforer side 5 i sin afgerelse af 2. juli 2014, ikke er et
lovkrav, at en fredet bygning skal have veerdier i det indre — og hertil
ma en ikke synligt, meget mork gardside ogsa here — og selv om det er
fredningslovens intention at frede hele bygninger, kan man frede dele
af bygninger, nar seerlige forhold gor sig geeldende,
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arkitekterne vil fastholde, at dette helt oplagt gor sig geeldende her,
hvilket er nsermere beskrevet i heringssvarene og derfor kun kort skal
refereres her,

for sa vidt angar arkitektoniske veerdier, har bygningen rent
arkitektonisk national betydning for dansk bygningskultur og
arkitekturhistorie,

husets facade er en sjelden helstobt repraesentant for den “schinkelske
senklassicisme” 1 Danmark, som vi har forholdsvis f4, men derfor
arkitektonisk meget betydningsfulde, bygninger af,

det samtidig er den &ldste og farste senklassicistiske bygning i
Danmark, opfert efter Schinkels veerk: Hamburgs Neubau, der blev
monsteret for store bebyggelser 1 Paris, Berlin Wien og Barcelona,
efter arkitekternes mening holder fredningsbegrundelsen fra
fredningen af huset i 1959 helt og holdent stadig: "Bygningen er et af
hovedstadens bedste eksempler pd bymcessig bebyggelse fra tiden
omkring midten af forrige drhundrede, da nye impulser fra europceisk
storstadsbebyggelse begyndte at treenge ind i landet”,

her intet n@evnes om det indre og gardsiden, plus at bygningens
arkitektoniske betydning pa nationalt plan bemerkes,

den meget spaendende og internationalt orienterede senklassicismes
arkitektoniske veerdier 1 ovrigt horer til de mest oversete i dansk
arkitekturhistorie — og pa listen over fredede bygninger i Danmark,
for sa vidt angar kulturhistoriske vaerdier, havde huset stor
kulturhistorisk betydning i sit indre, for branden, idet lejlighederne
dels vides at veere meget nyteenkende (planerne findes i Danmarks
Bygningskultur og kommenteres indgdende af Kay Fisker i Danske
Arkitekturstremninger 1850-1950), dels havde en meget demokratisk
differentiering i sterrelser, sa beboere fra forskellige skonomiske kéar —
modsat de senere Brokvarterer 1 Kebenhavn — boede under samme tag,
dette som bekendt er vaek, men denne kulturhistorie er i hgj grad
bevaret 1 facaden, dels 1 de tydeligt forskellige etagehojder, og dels det
omvendte hierarki, hvor f.eks. den fine’ beletage’ er beslaglagt af
mindre og billigere lejligheder,

dette er et meget markant karaktertreek ved facaden, der gor den
anderledes end de fleste andre etagehuse 1 Danmark,

som tidligere anfort har de preecist samtidigt opforte (1853-54) og meget
socialt og demokratisk anlagte Laegeforeningens Boliger af Bindesbgll
veeret bygget efter de samme principper med sma og store lejligheder
blandet, men dette er ikke synligt pa bygningernes facader,

et andet meget kulturhistorisk interessant treek ved bygningen, der i
hej grad knytter sig til facaden, og som ogsa blev nevnt i
Horingssvaret, er, at butiksfacaderne i Nikolaj Plads 5 og hele
husraekken langs Nikolaj Plads herer til nogle af de forste, hvis ikke
rent faktisk til de forste 1 Danmark,
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> forst med Naeringslovens ophaevelse 1 1857 blev det tilladt at have faste
udsalgssteder (dvs. butikker) i byerne,

» for den tid skulle al handel ske fra flytbare boder, primaert pa byens
Torve, men visse steder ogsa i faste gader (f.eks. Kebmagergade),

> en snedker kunne salge kommoder fra sit veerksted og seette et
udheaengsskilt op uden for porten, men butiksfacader var usete,

» Nikolaj Plads var det forste sted i Kebenhavn, hvor man byggede mere
permanente slagteboder, der ikke skulle kunne flyttes, 1 ovrigt med P.

C. Hagemann som arkitekt, og dette er maske begrundelsen for, at der
her 4 ar for det egentlig blev lovligt, kunne tillades butikker 1
husrsekkens underfacade,

» 1dag skal fredede bygninger have “national betydning”,

> det har Nikolaj Plads 5 ogsa pa dette omrade,

> alti alt vil arkitekterne argumentere for, at bygningens
kulturhistoriske veerdier rigtignok er sveekket gennem den indvendige
brand i 1969, men at der stadig er sa store kulturhistoriske vaerdier af
national betydning knyttet til selve facaden, at dette burde begrunde en
fortsat opretholdelse af fredningen af denne,

> for si vidt angar bygningens miljomeaessige vaerdi, behandles denne ikke
1 afslaget, men som bekendt fremgar dette af bygningsfredningslovens §
1 som et fredningskriterie pa linje med de arkitektoniske og
kulturhistoriske vaerdier,

> Nikolaj Plads 5 indgéar, som det allerede har veeret neevnt, ikke mindst 1
en meget betydningsfuld miljemeessig helhed i form af husraekken
Nikolaj Plads 5-15, som huset er opfort samtidig med og arkitektonisk
sammenhangende med,

» her har den nu istandsatte facade ogsa, 1 modseetning til gardsiden og
husets interier, stadigvaek meget stor betydning for miljeet, hvilket
burde kunne begrunde en fortsat bygningsfredning af facaden,

til begrundelse 2 fremfores, at

1) det at Nikolaj Plads 5 ifelge den geeldende lokalplan, Lokalplan 359
Nikolaj Plads, er udpeget som bevaringsveerdig er 1 praksis, alle gode
intentioner i love og bestemmelser til trods, ikke nok til at sikre at
husets farver, facadedetaljer, vinduer mv. behandles 1
overensstemmelse med den fine arkitektoniske og kulturhistoriske
helhed, huset indgar 1,

2) denne vil blive forringet, med mindre fredningen opretholdes,

3) det samme geelder altaner, som Kebenhavns bystyre og Tekniske
forvaltning ligefrem forseger at fremme overalt, bevaringsplaner og
bevaringsveerdier til trods, samt tagterrasser,

arkitekterne som naevnt er meget bekymrede for, at den arkitektoniske,
kulturhistoriske og miljemeessige helhed, som facaden pa Nikolaj Plads 5 indgar
1, mistes eller forringes til skade for Kabenhavns arkitektoniske kvaliteter —
dels 1 kraft af husrseekken, Nikolaj Plads 5 indgar i, dels 1 kraft af selve hjornet
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og den lille, fine treebevoksede pladsdannelse ved Lille Kongensgade, der findes
her,

arkitekterne derfor skal foresla, at fredningsophaevelsen af Nikolaj Plads 5
seettes 1 bero, indtil der er foretaget en samlet fredningsgennemgang af hele
bygningsmiljeet omkring Nikolaj Plads af Kulturstyrelsen, som led i den
igangveerende fredningsgennemgang af alle fredede bygninger,

det her vil vise sig, om styrelsen vil foresla flere af de tidligere B-fredede
bygninger i dette bygningsmiljo affredet, s dette under alle omsteendigheder
mere eller mindre vil overga til kommunens ikke seerlig stramme lokalplan,

1 sa fald skal man naeppe opretholde fredningen af facaden til Nikolaj Plads 5,
hvis Nikolaj Plads 5 efter denne fredningsgennemgang er den eneste bygning i
husrakken og bygningsmiljeet, der foreslas affredet, bor man pa dette
tidspunkt anlaegge en overordnet helhedsbetragtning og bibeholde fredningen af
facaden,

Kulturstyrelsen selv skriver pa side 4 1 sit brev med afgorelsen om affredningen,
at fredningsopheevelsen af Nikolaj Plads 5 ikke er sket som folge af
fredningsgennemgangen, men som folge af besigtigelser i forbindelse med en
byggesag,

arkitekterne synes, at en eventuel ophaevelse af fredningen af en sa vigtig
arkitektonisk, kulturhistorisk og miljemeessig bygning ogsa burde vurderes i
sammenhaeng med en fredningsmeessig gennemgang af de ovrige bygninger i
omradet.

Kulturstyrelsens udtalelse
Kulturstyrelsen opridser, 1 udtalelse af 30. september 2014, klagepunkterne som
tidligere beskrevet, og anforer i den forbindelse, at

styrelsen i1 det hele kan henholde sig til sin afgerelse af 2. juli 2014,

1 forhold til det af klager anforte om afgerelsens karakter og om
indrettelseshensyn, skal Kulturstyrelsen bemaerke, at styrelsen er enig i, at
istandsaettelsen af facaden har veeret mere omkostningskraevende end en
istandsaettelse af en ikke-fredet bygnings facade, idet bygningsfredningen
indebeerer, at der m4 stilles saerlige krav til den handvaerksmeaessige udforelse
og anvendelsen af materialer,

styrelsen endvidere ikke er enig i, at en bygningsfredning kan karakteriseres
som en begunstigende forvaltningsafgerelse,

bygningsfredningen traditionelt beskrives som en erstatningsfri regulering af
den private ejendomsret, som er sikret i grundlovens § 731,

som kompensation for indgrebet i ejerens frie rdden over den fredede bygning er
der imidlertid indfert en reekke direkte og indirekte stotteordninger for ejere af
fredede bygninger, herunder (i nsermere bestemt omfang) fritagelse for betaling
af grundskyld og evt. ejendomsskat,

disse ordninger ikke er begunstigelser af ejeren men skal afbade ulemperne ved
de krav, som fredningen indebeaerer, og understotte, at fredningsvaerdierne
bevares bedst muligt,
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en ophaevelse af en fredning saledes ikke er et indgreb i en begunstigelse og blot
indebeerer, at ejeren ligestilles med alle andre grundejere i relation til at kunne
rade frit over sin bygning og 1 relation til betaling af ejendomsskatter og
grundskyld m.v.,

efter styrelsens opfattelse ma en ophaevelse af en fredning derfor som klart
udgangspunkt karakteriseres som en begunstigende forvaltningsafgerelse,
styrelsen ikke finder, at det af klager anforte eller de i ovrigt foreliggende
oplysninger giver anledning til at fravige dette udgangspunkt i denne sag,
styrelsen skal bemarke, at arkitekterne Henning Andersen og Seren Vadstrup
efter styrelsens opfattelse ikke kan anses for klageberettiget,

styrelsens afgorelse af 2. juli 2014 er sendt til arkitekt Henning Andersen 1 kopi
og til dennes orientering,

styrelsen 1 tilknytning hertil skal bemaerke, at styrelsen med advokat Jacob
Monbergs indtreeden i sagen har anset advokaten for at veere ejers
partsrepraesentant, jf. forvaltningslovens § 8,

de indholdsmeessige bemeerkninger, som indgar i arkitekternes klage af 18. juli
2014, har styrelsen imidlertid allerede taget stilling til i forbindelse med sagens
behandling, herunder ved behandlingen af de indkomne heringssvar,

til bemaerkningerne i arkitekternes supplerende materiale af 25. august 2014
gor Kulturstyrelsen opmaerksom pa, at Styrelsen ikke har omtalt facadens
kvadratiske vinduer som ”"uheldige storrudede vinduer” eller betegnet
bygningen som "spekulationsbyggeri”,

styrelsen i sit opleeg til Det Seerlige Bygningssyn beskriver facadens
kvadratiske vinduer som "uopsprossde, kvadratiske vinduesdbninger”, hvilket
pa ingen méde anfsegter de kvadratiske vinduesabningers alder eller
oprindelighed,

styrelsen samtidig ensker at papege, at den miljemeessige veerdi ikke er et
selvstendigt fredningskriterium pé linje med den arkitektoniske og
kulturhistoriske veerdi, jeevnfor § 3 stk. 1 i1 lov om bygningsfredning og bevaring
af bygninger og bymiljeer, og derfor ikke selvsteendigt kan begrunde en
opretholdelse af en fredning,

styrelsen for en ordens skyld kan tilfgje, at en fredningsgennemgang af alle
fredede bygninger omkring Nikolaj Plads og de tilstedende gader ikke ville
kunne fore til en anden afgorelse 1 denne sag, idet de fredede bygninger
besigtiges, beskrives og vurderes individuelt med udgangspunkt 1 det tinglyste
omfang af den enkelte fredning,

at det at andre fredede bygninger 1 neerheden af Nikolaj Plads 5 muligvis har
bevaret flere veerdier i det indre eller i det ydre, derfor ikke vil kunne pavirke
vurderingen af bygningen pa Nikolaj Plads 5.

Supplerende bemeaerkninger
Den 23. oktober 2014 modtog Kulturministeriet advokat Jacob Monbergs bemaerkninger

til styrelsens udtalelse. Af bemaerkningerne fremgar, at

Kulturstyrelsens bemeerkninger ikke fremkommer med vaesentligt nyt,
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tveertimod ma de leeses sddan, at Kulturstyrelsen ikke har forholdt sig materielt
og 1 dybden til den reekke af synspunkterne og dokumentationen for de
bygningsmaessige og kulturelle veerdier, som fremgar af iser de arkitektonisk,
faglige udtalelser fra Arkitekt Henning Andersen, der ogsa representerer
ejeren,

Ejeren har fremfort og dokumenteret betydelige, fredningsmeessigt vaernede
kvaliteter og interesser,

der endvidere skal henvises til fredningsophaevelsen side 4 om begunstigende
henholdsvis bebyrdende afgerelser,

det bemeerkes, at ejeren har opfyldt betydelige ekstra udgifter og krav for at
opfylde de krav, der er blevet stillet 1 forbindelse med istandseettelse og
renovering, som netop er faerdig,

Kulturstyrelsen har meddelt tilladelse til udferelsen af renoveringen pa de
vilkér og efter de metoder som Kulturstyrelsen fastsatte i henhold til
fredningen,

ejendommen har lgbende, som kompensation for de foragede byrder fredningen
indebeerer, ligesom ovrige fredede ejendomme, veeret fritaget for ejendomsskat,
det bemaerkelsesvaerdige er, at netop da renoveringen var afholdt efter de
skaerpede og fordyrende krav, som stillet af Kulturstyrelsen, finder
Kulturstyrelsen herefter at ejendommen skal affredes,

dette burde Kulturstyrelsen have paset og meddelt inden styrelsen stillede krav
til ombygningen/renoveringen,

fredning er eller virker pa dette grundlag som en begunstigelse af ejeren som
afbalancerer de krav som Kulturstyrelsen har stillet, og som styrelsen abenbart
efter sin egen opfattelse ikke skulle have stillet,

for god ordens skyld bemerkes det af bygningshistorien, at alle myndigheder og
alle parter har veeret fuldt bekendt med bygningen herunder hvilke dele der er
originale, og hvilke der er blevet genetableret efter brandene,

som anfert 1 heringen om fredningsophaevelse af 20. december 2013 side 4
skriver arkitekt Helge Holm i januar 1970 om hvilke dele der er i behold,

Det Seerlige Bygningssyn 1 marts 1970 godkender genopbygningen efter
brandene herunder indretning af tagetagen samt vinduer og kviste 1 tagfladen,
bygningen saledes er som godkendt af det Seerlige Bygningssyn,

det fremgar af hering om fredningsopheevelse af 20. december 2013 fra
Kulturstyrelsen side 4 hvad begrundelsen for fredningen er: “et af hovedstadens
bedste eksempler pd bymcessig bebyggelse fra tiden omkring midten af forrige
drhundrede, da ny impulser fra europceisk storstadsbebyggelse begyndte at
treenge ind i landet”,

forrige arhundrede referer til midten af attenhundredetallet,

disse veerdier er i1 behold, og derfor skal fredningen opretholdes,

1 ovrigt skal advokaten péa ejerens vegne henholde sig til tidligere indsigelser og
fremkomne bemarkninger.

Den 29. oktober 2014 modtog Kulturministeriet Kulturstyrelsens supplerende
bemerkninger, hvoraf fremgar, at
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styrelsen i det hele kan henholde sig til den trufne afgorelse og tidligere
fremsendte udtalelse,
styrelsen dog ensker at papege to forhold:

1) Kulturstyrelsen anerkender fuldt ud, at bygningens facade har
bevaringsveerdier og har derfor ogsa valgt at udpege Nikolaj Plads 5
som bevaringsveerdig.

2) Kulturstyrelsen gor opmaerksom pa, at da Det Seerlige Bygningssyn
godkendte ombygningen 1 marts 1970 var bygningen B-fredet, og det var
derfor kun bygningens ydre mod offentlig vej, som efter dageeldende
lovgivning krevede tilladelse fra Det Saerlige Bygningssyn, herunder
iseetningen af kviste og vinduer 1 tagfladen mod Nikolaj Plads. De meget
omfattende arbejder der foregik i bygningens interior, kraevede ikke
tilladelse fra Det Szerlige Bygningssyn.

Den 24. november 2014 modtog Kulturministeriet supplerende bemeerkninger fra
arkitekt Henning Andersen, hvoraf det fremgér, at

Kulturstyrelsen 1 sin afgoerelse, vedr. sagen af 2. juli 2014, har anfort, at det
ikke er juridisk muligt at frede bygningsdele — sakaldt partiel fredning,

dette ikke er rigtigt, idet fredning af bygningsdele udtrykkeligt neevnes i
Bygningsfredningslovens § 2: 'Hvad der i denne lov bestemmes om bygninger,
gaelder ogsd bygningsveerker, bygningsdele og lignende samt de i § 3, stk. 2,
navnte bygningsomgivelser’,

der hertil gores opmeerksom pa, at der i en artikel LIDT HISTORISK
OMKRING BYGNINGSFREDNINGSLOVEN, skrevet af tidligere direktor 1
Fredningsstyrelsen Viggo Nielsen og bragt i bladet 'By og Land’ nr. 68,
september 2005 side 17-19, star: Begrebet bygningsdele i § 2 var baggrunden
for, at der efter museumsinspektor Hugo Matthiessens gennemgang af de seldre
bygninger i1 de senderjyske byer efter genforeningen bl.a. pa et hus i Haderslev
blev gennemfort fredning af en facade, en bindingsvaerksgavl alene, men
samtidig ved nogle andre huse fra 15-1600-arene "bindingsveerkssiderne mod
garden”,

der derfor er beviseligt preecedens for, at man kan frede dele af bygninger,
ifolge Viggo Nielsens artikel var de tidligere B-fredede bygninger ikke ‘facade-
fredede’, men faktisk var hele bygningen fredet — bl.a. fordi ordet facade eller
facadefredning overhovedet ikke neevnes 1 Bygningsfredningsloven fra 1918, og
derneest er der mange eksempler pa at Det Seerlige Bygningssyn har stillet krav
til det indvendige 1 B-fredede bygninger,

Nikolaj Plads nr. 5 blev fredet 1 klasse B 1 1959, men denne fredning gjaldt hele
bygningen — bide udvendigt og indvendigt,

det 1 virkeligheden er en stor misforstaelse, som har indfundet sig hos
eftertiden, at det kun var facaden, der var fredet,

det saledes ogsa kun var administrativt, ikke med udgangspunkt i det juridiske,
at Det Seerlige Bygningssyn i perioden 1918-1966 ngjes med bl.a. at give ejeren
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rad, som han sa blot skulle give meddelelse til synet, hvis han ikke enskede at
folge radet,

det endvidere fremgar af Viggo Nielsens artikel, at Ministeriet 1 1966
strammede loven for de B-fredede bygningers vedkommende, sdledes at alle
bygningsarbejder, som gik udover almindelig vedligeholdelse vedrerende B-
fredede bygningers facader, herunder tagflader mod gade, vej eller plads i
bymaessige bebyggelser fremover ligesom de tilsvarende arbejder pa A-fredede
bygninger kraevede en tilladelse fra bygningssynet,

dette imidlertid ikke betyder, at resten af den B-fredede bygning ikke var fredet
1juridisk forstand,

fredningen fortsat gjaldt hele bygningen, bade udvendigt og indvendigt,

at Det Seerlige Bygningssyn ved genopbygningen af det indre af Nikolaj Plads 5
11970, efter branden i 1968, ikke stillede krav til udformningen af interiorerne,
er sdledes iflg. Viggo Nielsens artikel, ikke i medfer af selve
Bygningsfredningsloven, men 1 medfor af den administrative praksis, der var
gxeldende pa dette tidspunkt,

for de bygninger, der eksempelvis ikke 14 1 en bymeaessig bebyggelse, var der
ifolge lovteksten ingen sendringer for, i forhold til tidligere,

fredningen altsa ogsa her gjaldt hele bygningen,

kvaliteten af de udferte arbejder i 1970, i forhold til fredningsvaerdierne, saledes
1 hgj grad er Det Seerlige Bygningssyns ansvar,

der er stor forskel pa formuleringen ’at de meget omfattende arbejder, der
foregik i bygningens interior, kreevede ikke tilladelse fra Det Saerlige
Bygningssyn’ som Kulturstyrelsen anforer 1 sine bemaerkninger af 29. oktober
2014, og den noget mere praecise formulering ’at Det Seerlige Bygningssyn’ blot
onskede at fa en meddelelse om de pageseldende arbejder,

at Det Seerlige Bygningssyn ikke stillede arkitektoniske eller andre krav hertil,
er tkke ejerens ansvar, men derimod Det Saerlige Bygningssyns,

vedrerende Kulturstyrelsens farste bemaerkning i brevet af 29. oktober 2004:
Kulturstyrelsen anerkender fuldt ud at bygningens facade har bevaringsvcerdier
og har derfor ogsd valgt at udpege Nikolaj Plads 5 som bevaringsverdig.
husrakken Nikolaj Plads 5-15 er som bekendt opfort som en helhed, og pa én og
samme tid, og derfor bgr den behandles som en helhed i dag — af
myndighederne,

det derfor vil vaere meget uheldigt at husreekken og bygningerne nu splittes op
gennem to forskellige lovgivninger — henholdsvis lovgivningerne for
bevaringsveerdige bygninger og for fredede bygninger,

den ene lovgivning som bekendt handteres af kommunen og den anden af
Staten ved Kulturstyrelsen,

der er meget stor forskel pé de to lovgivningers bevaringsholdninger,
bevaringspraksis og administration,

1 praksis vil denne opsplitning veere edeleeggende for helheden,

I derfor fortsat skal appellere til at Kulturstyrelsen/Kulturministeriet af hensyn
til denne meget vigtige arkitektoniske og kulturhistoriske bygningsmaessige



helhed 1 Kobenhavn og Danmark, behandler husraekken Nikolaj Plads 5-15 som
en helhed ved:

D

2)

Dels at stille opheevelsen af fredningen 1 bero, indtil der er foretaget en
samlet fredningsmaessig gennemgang af hele husreekken.

Dels overveje at foretage en partiel affredning af bygningens interior,
men bibeholde en partiel fredning af bygningens facader og tage. Der
henvises her til de ovenfor naevnte tidligere partielle fredninger fra 1921
samt Bygningsfredningslovens § 2, der n&evner mulighederne for
partielle fredninger af ‘bygningsvaerker, bygningsdele og lignende’.

Den 17. december 2014 modtog Kulturministeriet Kulturstyrelsens supplerende

bemeerkninger i sagen, hvoraf fremgér, at

styrelsen i det hele kan henholde sig til den trufne afgerelse og tidligere

fremsendte udtalelser,

styrelsen dog ensker at kommentere folgende forhold i det supplerende

materiale af 24. november 2014:

1

2)

Med hensyn til muligheden for at foretage en partiel fredning af
udelukkende facaden pa Nikolaj Plads 5, henviser Kulturstyrelsen til
afgerelsen af 2. juli 2014.

Men hensyn til det pa side 2 1 det supplerende materiale af 24.
november 2014 fremforte argument, at det ikke var ejerens ansvar men
Det Seerlige Bygningssyns ansvar, at der ikke blev stillet arkitektoniske
krav til de 1 1970 udferte ombygninger i interigret, beklager
Kulturstyrelsen den juridisk set ikke helt praecise formulering, “De
meget omfattende arbejder der foregik i bygningens interior, kreevede
ikke tilladelse fra Det Scerlige Bygningssyn”. Den preecise formulering
fremgar af Lov om bygningsfredning (Lov nr. 195 af 8. juni 1966 med
sndringer 1 henhold til lov nr. 593 af 19. december 1969) § 6 stk. 3:

"Stk. 3. Om bygningsarbejder, der gdr ud over almindelig
vedligeholdelse, vedrorende en B-fredet bygning i evrigt skal der gives
bygningssynet meddelelse mindst 2 maneder inden arbejdets pdtenkte
pabegyndelse. Meddelelsen skal veere ledsaget af beskrivelse og tegninger
i1 2 eksemplarer. Finder bygningssynet, at arbejdet vil forringe
bygningens arkitektoniske eller kulturhistoriske veerdi, skal det inden 2
maneder give ejeren meddelelse herom ledsaget af eventuelle
cendringsforslag. Vil ejeren ikke efterkomme et rettidigt meddelt svar,
skal han give bygningssynet meddelelse herom mindst 1 uge inden
arbejdets pabegyndelse”

Afslutningsvis ensker styrelsen blot at papege det tidligere navnte
forhold, at opheevelsen af fredningen ikke beror pa ulovligt udferte
arbejder, men pa det forhold at Kulturstyrelsen vurderer, at der mod
garden og i det indre ingen fredningsvaerdier er tilbage i bygningen. Det
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supplerende materiale bekraefter i avrigt dette forhold ved at foresla en
partiel affredning af bygningens interior.

Den 28. januar 2015 modtog Kulturministeriet supplerende bemeerkninger fra Henning
Andersen og Seren Vadstrup, hvoraf fremgar, at

arkitekterne takker for, at Kulturstyrelsen har faet gje pa den &endring 1
bygningsfredningsloven, der indtradte i juni 1966, der blandt andet betad en
skaerpelse af de B-fredede bygningers indberetningspligt til Det Saerlige
Bygningssyn ved arbejder, der gik ud over almindelig vedligeholdelse,

en saddan indberetning i sin tid blev indsendt af den davaerende ejer af Nikolaj
Plads 5, da huset skulle genopbygges efter branden 1 1968,

til den sidste bemeerkning pé side 2 om, at arkitekterne ved at foresla en partiel
fredning af bygningens facade ‘bekreefter’ Kulturstyrelsens vurdering, at der
mod garden og 1 det indre ikke er fredningsveerdier tilbage 1 bygningen, skal
bemarkes, at arkitekterne pa intet tidspunkt selv har haevdet andet, hvilket
fremgar af samtlige breve og heringssvar,

man jo ogsa kan udtrykke det samme pa en anden made, nemlig at "bygningens
baerende fredningsvaerdier udelukkende er knyttet til facaden mod Nikolaj
Plads”,

det giver en forskel,

arkitekterne tilmed vil haevde, at netop denne facade opfylder et af de kriterier,
der gang pa gang fremfares som forskellen mellem de fredede bygninger og de
bevaringsveerdige bygninger, selv om dette overhovedet ikke fremgar af
bygningsfredningsloven, nemlig at de fredede bygninger er bygninger, der har
national betydning, mens de bevaringsveerdige bygninger primeaert har lokal
betydning,

som tidligere fremfort er Nikolaj Plads dels opfort som en parafrase over
rensessancepaladset Palazzo Strozzi 1 Firenze opfort 1 1490, der sammen med en
raekke andre florentinske rensessancepaladser var en stor inspirationskilde til
bygningsfacader 1 senklassicismen 1 Danmark og Nordeuropa, dels er facaden og
hele husreekken mod Nikolaj Plads opfort efter forbillede fra den tyske arkitekt
Karl Friedrich Schindlers bog '"Hamburgs Neubau’, der ogsa var
inspirationskilden til etagehusbyggerier 1 Berlin og andre europeeiske storbyer 1
midten af 1800-tallet,

vi 1 Danmark, isaer efter nedrivningen af Herholdts Nationalbankbygning, har
meget f4 bygningsfacader med direkte referencer til de italienske
renaessancepaladser, og neermest kun Nikolaj Plads 5, der direkte kopierer de
fleste elementer pa disse, herunder kvaderpudsen over hele facaden, de store
firkantede, helrudede vinduer pa 1. sal m.m.,

derfor er facaden pa Nikolaj Plads 5 af national betydning rent arkitektonisk og
kulturhistorisk,

Nikolaj Plads 5 og hele husraekken repraesenterer et stykke 'Berlin i Danmark’,
man ikke meder andre steder 1 landet,
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at facaden yderligere repreesenterer en seerlig dansk vinkel i form af en meget
demokratisk indretning af de kebenhavnske etagehuse pa disse samtidigt med
og pa lige fod med de ofte, blandt andet for dette, fremhaevede 'Laegeforeningens
Boliger’, ogsa gor facaden interessant pa nationalt niveau,

som ngevnt vil en opheevelse af fredningen af Nikolaj Plads 5 og en overladelse
af varetagelsen af denne meget vigtige arkitektoniske helhed til Kebenhavns
Kommune, ifslge kommunens egen formulerede praksis for de bevaringsveaerdige
bygninger, medfere, at man vil tillade, ja ofte ligefrem fremme, opseéetningen af
nye udvendige altaner, franske altandere med videre,

besogende fra eksempelvis Firenze og andre, der formodes at kende forbilledet
Palazzo Strozzi godt, vil undres og ryste pa hovedet,

hertil argumenterer Kulturstyrelsen, at man ikke kan frede dele af bygninger,
eksempelvis facader, medmindre der er tale om middelalderlige bygningsdele
fra for reformationen,

hertil kan man sperge, hvorfor det sa star hejt og tydeligt 1
bygningsfredningslovens § 2: "Hvad der i denne lov bestemmes om bygninger,
gaelder ogsd bygningsveerker, bygningsdele og lignende samt de i § 3, stk. 2,
navnte bygningsomgivelser.”,

det vel herefter kunne veere rimeligt at sporge Kulturstyrelsen eller Folketinget,
der som bekendt laver lovene, hvad der menes med 'bygningsdele og lignende’ i
lovens tekst, hvis dette 1 virkeligheden ikke gaelder bygningsdele som for
eksempel en facade — hvad menes der sa med ’bygningsdele og lignende’?,

til videre opklaring af dette kan man sla op i Oversigten over Fredede bygninger
1 Danmark fra 1972 — altsa for de to fredningsklasser A og B blev ophaevet 1
1980,

1 Haderslev forekommer der 6 fredede bygninger, hvoraf det fremgar at kun
facaderne er fredet, ikke resten af huset, og der er ikke tale om middelalderlige
facader fra for 1536:

Slotsgade 15, bindingsvaerkssiderne mod garden, (1632) (B)
Slotsgade 23, bindingsvaerkssiderne mod garden, (1550-70) (A-fredet)
Slotsgade 31, bindingsveerkssiderne mod garden (1550-70) (B)

Store Klingbjerg 5, bindingsveerksgavlen (1799-1807) (B)

Hojgade 3, facaden, (ca. 1860) (B)

Torvet 7, siden mod smegen (17. arh.),

1 ovrigt fremgar det af samme fredningsliste, at der i Alsgade 16 i Senderborg er
fredet et stukloft fra 18. Arhundredes slutning af Angelo og F. Ant. Taddei,

1 disse tilfeelde har man pa et daverende tidspunkt vurderet, at bygningernes
beerende fredningsveerdier udelukkende var knyttet til facaderne — og et
stukloft — hvorefter fredningsmyndighederne efter lovens § 3, stk. 2 har fredet
disse som 'bygningsdele og lignende’,

det saledes ikke kan haevdes, at man ikke kan frede bygningers facader uden at
disse er fra for 1536 — dette har veeret gjort tidligere,

der formentlig kan findes mange lignende eksempler i fredningslisten,



nar arkitekterne sa oven i kebet far bekreeftet i brev af 2. juni 2014, at
“Kulturstyrelsen er dog enig i at det ikke er et lovkrav at en fredet bygning skal
have veerdier 1 det indre, og der findes eksempler pa fredninger der
tilneermelsesvis ville kunne betegnes “facadefredninger” eller "partielle
fredninger” men de er ganske {4, og oftest bygninger som har bevaret
middelalderlige dele (fra for 1536).” vil arkitekterne fastholde, at man kan frede
facader i Danmark ifslge loven, og at det at en fredet bygnings baerende
fredningsveerdier udelukkende knytter sig til facaden kan begrunde dette, idet
det ikke er et lovkrav, at en fredet bygning skal have fredningsveerdier 1 det
indre,

arkitekterne gerne igen vil papege, at en affredning kan skade helheden i
facadeforlebet pa Nikolaj Plads og jeevnfer her blandt andet Kulturstyrelsens
bemaerkninger under Vurdering: ”I det ydre har hjernebygningens facade mod
Nikolaj Plads 1 store treek bevaret sin oprindelige, tidstypiske og meget
karakteristiske fremtreeden”.

Retsgrundlag
Grundlaget for Kulturministeriets afgerelse udgeres af lovgivningen, Kulturstyrelsens
sagsbehandling og af de indkomne heringssvar og bemaerkninger.

Det fremgéar af lovbekendtgorelse nr. 970 af 28. august 2014 om bygningsfredning og
bevaring af bygninger og bymiljeer (bygningsfredningsloven) § 1, stk. 1, at forméalet med
loven er at veerne landets sldre bygninger af arkitektonisk, kulturhistorisk eller
miljemaessig veerdi, herunder bygninger, der belyser bolig-, arbejds-, og
produktionsvilkar og andre vaesentlige traek af den samfundsmaessige udvikling.

Af bygningsfredningslovens § 8, stk. 2 fremgéar, at kulturministeren kan opheve en
fredning, nar fredningsvaerdierne er gaet tabt eller ikke leengere kan opretholdes.

Kompetencen til at treeffe afgerelse om affredning efter bygningsfredningsloven er
delegeret til Kulturstyrelsen 1 medfor af bekendtgorelse nr. 1442 af 12. december 2010
om henlaeggelse af opgaver og befojelser til Kulturarvsstyrelsen — nu Kulturstyrelsen
(delegationsbekendtgerelsen) § 12, stk. 1.

Sagen er paklaget til Kulturministeriet i medfer af bygningsfredningslovens § 24, stk. 3,
og delegationsbekendtgorelsens § 12, stk. 1.

Kulturministeriets begrundelse

Kulturministeriet har ved stadfeestelsen af Kulturstyrelsens afgerelse af 2. juli 2014
lagt veegt pa Kulturstyrelsens vurdering af, at hjernebygningen af P. C. Hagemann,
Nikolaj Plads 5, ikke har de arkitektoniske eller kulturhistoriske veerdier, der kan
begrunde en opretholdelse af fredningen. Denne vurdering er begrundet med, at bade
gardsiden og bygningens indre kraftigt er ombygget og delvist nyopfert i begyndelsen af
1970’erne, og at bade gardsiden, interigrets planlesning, materialer, overflader og
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detaljer i meget hej grad sveekker bygningens arkitektoniske og kulturhistoriske
veerdier. Det vurderes sédledes, at bygningens veerdier i dag udelukkende knytter sig til
facaden mod Nikolaj Plads og placeringen 1 dette gadeforleb, hvilket ikke er
tilstreekkeligt til at fastholde fredningen.

Derudover har Kulturministeriet lagt vaegt pa Det Seerlige Bygningssyns vurdering af,
at ovenneaevnte bygning ikke har de arkitektoniske eller kulturhistoriske veerdier, der
kan begrunde en opretholdelse af fredningen.

For sa vidt angar muligheden for partielle fredninger af bygningsdele, er det klare
udgangspunkt i Bygningsfredningsloven, at bygninger fredes som en helhed.
Kulturministeriet har lagt vaegt pa Kulturstyrelsens vurdering af, at det med den
nuvaerende bygningsfredningslov ikke er tilsigtet at opretholde eller etablere
selvsteendige fredninger af facader. Det bemseerkes i den forbindelse, at Kulturstyrelsens
henvisning til fredninger, der tilnseermelsesvist kan betegnes som “facadefredninger”
eller "partielle fredninger” vedrerer fredninger, hvor hele bygningen er fredet, men hvor
de bzerende fredningsvaerdier primeert findes 1 facaden.

I den konkrete sag, findes det ikke, at facadens bevaringsveaerdier alene kan godtgere
opretholdelsen af fredningen af bygningen.

Kulturministeriet har endvidere lagt veegt pa Kulturstyrelsens vurdering af, at den
miljemaessige veerdi ikke er et selvstaendigt fredningskriterium pé linje med den
arkitektoniske og kulturhistoriske veerdi, jf. bygningsfredningslovens § 3, stk. 1, og
derfor ikke selvstendigt kan begrunde en opretholdelse af en fredning.

Advokat Jacob Monberg har anfert, at fredningen af Nikolaj Plads 5 er en
begunstigende forvaltningsakt over for ejeren, som ikke med retlig virkning lovligt kan
omgares eller traekkes tilbage.

Retten til at affrede en bygning har hjemmel i bygningsfredningslovens § 8, stk. 2. Det
er sdledes underordnet, hvorvidt en affredning vil veere gunstig eller ugunstig for ejeren
af en ejendom, idet bygningsfredningsloven giver mulighed for at affrede bygninger,

safremt fredningsveerdierne er gaet tabt eller ikke leengere kan opretholdes.

Kulturministeriet noterer sig, at Kulturstyrelsen anerkender, at bygningens facade har
bevaringsveerdier og, at Nikolaj Plads 5 har status som bevaringsveerdig.

Denne afgorelse kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Med venlig hilsen

Amalie Bang
Fuldmeegtig
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