TV 2/DANMARK A/S
Teglholm Allé 16
2450 Kgbenhavn SV
Att.: Reklamejura

Kgbenhavn den 7. juni 2007

Klage over tv-reklame for Tuborg “"Fadbamser” sendt pa TV
2/DANMARK

KLF, Kirke & Medier v/Lisbeth Krabbe Haugstrup har indgivet en klage til
Radio- og tv-naevnet over tv-reklamen “fadbamser” for Tuborg sendt pa TV
2/DANMARK.

KLF, Kirke & Medier anfgrer fglgende kommentarer i klagen:

” 1. Grgn Tuborg reklamen p8 TV 2 viser 2 granne bamser, som sidder p§
hver sin side af en figur (Peter Frédin), som skal forestille Povl Kjoller. Set-
uppet ligner Kaj og Andrea fra 70'erne, som bgrn idag kender via genud-
sendelser, dvd og figurer. Bornesangene, som de synger sammen i rekla-
men handler om @l. De synger bl.a. "Vi leger ikke skjul, gider ikke spille
bold, det eneste vi taenker p&...er om gllet det er koldt. For mange unge er
nu afdade Povl Kjoller blevet en kultfigur, s8 reklamen retter sig bdde mod
bgrn og unge.

Reglerne er overtrddt pd to méder:

1. "Reklamer for alkohol ikke m§ henvede sig til mindreSrige". Men rekla-
men for Grgn Tuborg har alt, hvad bgrn elsker. Genkendelighed fra et bor-
neprogram, bamsefigurer, sang og en hyggelig sanger.

2. "Reglerne om beskyttelse af mindredrige bestemmer at reklamer, der
henvender sig til mindre8rige, ikke m& udformes s8dan, at de mindredriges
naturlige godtroenhed og loyalitet udnyttes". Born, der ser denne reklame
forst8r m8ske godt, at det ikke er den rigtige "Kaj og Andrea”, men det
sjove, hyggelige og uskyldige bgrnekoncept udnytter bgrns godtroenhed til
at underforst8, at Gron Tuborg er ligesd sjov, hyggelig og uskyldig som det
oprindelige tvprogram.”
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Beskrivelse

TV 2/DANMARK A/S har med sit hgringssvar af 22. januar 2007 sendt Ra-
dio- og tv-naevnet en dvd med tv-reklamen “Fadbamse” for Tuborg.

Reklamens handling udspiller sig pa et reklamebureau, hvor Frederik LaCu-
re sammen med sin chef Phillip er ved at finde pa idéer til den naeste re-
klamekampagne for Grgn Tuborg. Phillip foreslar: “Store bryster, kendte
mennesker og jysk humor - s§ har du et hit!”. Frederik supplerer med
”..0g dukker”, hvilket frembringer en begejstret reaktion fra Phillip, der
mener, at “dukker holder max!”. P& anmodning fra Phillip forsgger Frederik
at uddybe sin ide naermere og siger tgvende: “ghhh...... Fadbamserne..”,
hvilket far Phillip til at se noget desorienteret ud.

Der klippes herefter til et sceneri, hvor Frederik ses i en udkleedning, sa
han ligner Povl Kjgller i 1970’erne. Han er i selskab med to grgnne bamser,
der sidder med hver sin fadgl, og mellem dem star et fadglsanlaeg. Han
spgrger bamserne: “Ndeh sm& venner, hvorndr smager en Gron Tuborg s§
mest fresh?”. Den ene bamse svarer: "N&r den er dejlig kold, Sune”, og
den anden tilfgjer: “Ja, Sune, eller iskold!”. Sune siger: “Nemlig fadbam-
ser, og lad os s8 synge kolesangen”. Sune griber sin guitar og synger: "Vi
leger ikke skjul, gider ikke spille bold, det eneste vi taenker p8, det er [og
her stemmer bamserne i] om gllet det er koldt”. “Ja, eller iskoldt”, siger
den ene bamse, mens den anden tilfgjer: “Ja, det skal det veere”.

Der klippes herefter tilbage til reklamebureauet, hvor Frederik sidder og
smiler selvtilfreds over sin gode idé og siger: “N§, den sad vist bare lige i
koleskabet, hva’ Phillip?”. Phillip er dog temmelig ophidset og svarer:
"Blande bgrne-TV og bajere sammen?! Du m& da have tabt sutten mand!”

Med lyden af en graedende Frederik i baggrunden hgres Phillip rabe “Det’
en ommer - capisce!!”, og stemplet “OM’er” vises pa skaermen.

Hgringssvar

TV 2/DANMARK A/S v/Chef for Reklamejura Marianne Pittelkow har i brev
af 22. januar 2007 anfgrt fglgende bemaerkninger til klagen:



”

TV 2 har ved godkendelsen af reklamen bl.a. lagt vaegt p8, at den foreg8r i
et etableret univers, og at den indgdr i en leengere raekke af film. I hver
film forsgger reklamemanden Frederik LaCure at komme med et bud p§ en
ny reklame for Gron Tuborg. Han har endnu ikke Igst opgaven tilfredsstil-
lende, da hans forslag m& betegnes som forholdsvist outrerede, og han f&r
hver gang at vide af sin chef Phillip, at “det’ en ommer!”.

Universet er staerkt karikeret og skal formodentlig ses som en selvironisk
beskrivelse af reklamebranchen. Valget af Peter Frédin som Frederik, og
Kirsten Lehfeldt som Phillip, indikerer ligeledes, at humor er det baerende
element i reklamerne.

Vi har endvidere lagt vaegt p§, at chefen i slutningen af reklamen udtrykker
det, som de fleste formodentlig har taenkt undervejs, nemlig at det af Fre-
derik beskrevne scenario er fuldsteendig uantageligt.

Klager anfarer, at reklamen appellerer til barn qva sin genkendelighed,
brugen af bamser, sang og en hyggelig sanger. Det er ubestrideligt, at se-
kvensen indeholder de beskrevne elementer, men med hensyn til genken-
deligheden m§ det antages, at det kun geelder en voksen aldersgruppe,
som var bgrn, da Povl Kjgller optr8dte p§ TV. Mindre barn kender s8ledes
naeppe Povl Kjoller, og s& vidt vides er der tale om nyproducerede udsen-
delser, nr DR viser "Kaj og Andrea”.

Klager anerkender, at barn mdske godt forstér, at det ikke er "Kaj og An-
drea”, der ruller over skaermen, men hun mener, at det "sjove, hyggelige
og uskyldige bgrnekoncept udnytter barns godtroenhed til at underforsts,
at Gron Tuborg er liges§ sjov, hyggelig og uskyldig som det oprindelige tv-
program”.

Det folger af Reklamebekendtggrelsens § 6, at alkoholreklamer ikke m&
placeres i tilknytning til programmer henvendt til mindredrige. Det kan i
den forbindelse oplyses, at reklamen udelukkende har veeret vist efter kl.
22.50, dog med en enkelt visning kl. 19.00 og én kl. 21.25 (ud af hidtil 51
visninger). Det m§ formodes, at mindre bgrn p& dette tidspunkt er lagt i
seng, hvorfor sandsynligheden for, at de ser reklamen, er meget lille.

Det er pd den baggrund TV 2 Reklames opfattelse, at reklamen for Tuborg
ikke er i strid med Reklamebekendtgorelsen § 13.



Der vedlaegges en udtalelse fra annoncgren, samt en CD-rom med en kopi
af reklamen. For s§ vidt ang8r reklamens speak og tekst, fremg8r disse af
ovenstdende referat af reklamen.”

Carlsberg Danmark A/S v/Advokat Anders Bendtsen er ved brev af 15. ja-
nuar 2007 fremkommet med fglgende kommentarer til klagen:

”

Carlsberg Danmark A/S har tidligere varet indklaget for Hdndhaevelsesud-
valget vedrgrende retningslinier for markedsfgring af alkoholholdige drik-
kevarer, hvor H8ndhaevelses ikke fandt, at der var tale om en overtradelse
af retningslinierne, Jeg tillader mig at antager, at De er bekendt med ord-
lyden af disse. Jeg vedlaegger til Deres orientering kopi af afgorelsen fra
Handhaevelsesudvalget.

Carlsberg Danmark A/S’ bemeaerkninger til klagen er som folger:

Der klages over reklamefilmen “Fadbamse”, der haevdes at vaere en parodi
p8 programmet Kaj & Andrea med Povl Kjoller. Det bemaekes, at udsendel-
se af reklamefilmen p8 TV2 typisk er sket | aften/nattesendetiden og aldrig
i tilknytning til barne/ungdoms-udsendelser.

Lighed med kendte bgrne-TV programmer: Povl Kjoller var primaerk kendt
fra bornesange — og TV i 1970’erne. Han havde kort renaessance omkring
1994 og dade i 1999. DR har oplyst at seneste genudsendelse af Kaj & An-
drea med Povl Kjgller i henhold til deres elektroniske arkiver ikke er sket i
al fald siden 1995. P8 det grundlag m& Povl Kjoller anses generelt at veere
ukendt af dagens bgrn/unge. For god orden skyld bemeaerkes, at Kaj & An-
drea blev relanceret i 1999 med helt ny besaetning, som p8 ingen mide
ligner personerne i Fadbamse-reklamefilmen, hvilket klager da heller ikke
haevder.

Eventuelle paralleller til konkrete barne/ungdoms TV-udsendelser m§ der-
for antages primeert at blive opfattet af den del af befolkningen, som kan
huske barne-TV udsendelser udsendt for mere end ti 8r siden, dvs. perso-
ner som i dag typisk er 20 8r og derover.

Det bemeerkes 0gsd, at reklamefilmens figurer adskiller sig klart fra Kaj &
Andrea (og andre konkrete bgrne-TV programmer) ved at veere to kraftigt



mellem-gronne, bamser og ikke vaere f.eks. papeggje/fra, og den mandlige
figur ligner ikke nutidige bgrne-TV-veerter.

Generelle associationer til barne-TV: P4 den baggrund synes det eneste
potentielt kritiserbare element ved reklamen at veere de mulige generelle
associationer til barne-TV, som brugen af de to tgjdukker matte kunne gi-
ve.

Det bemeerkes, at Carlsberg Danmark A/S forud for udarbejdelsen af rek-
lamefilmen ngje overvejede og lagde veegt pa, at udformningen af "bam-
serne” netop ikke métte have appel til barn/unge eller métte fremstd som
figurer/ikoner, som barn sympatiserer eller identificerer sig med.

Derfor fremst8r plysdukkerne i reklamen netop hverken som sade eller til-
talende plysdukker, men er derimod udstyret med blade hatte, en uskgn
skarp mellem-grgn farve samt et slovt og tdbeligt udseende. Deres ud-
formning henvender sig derfor ikke til bgrn.

I den forbindelse bemeaerkes ogsd, at plysdukkerne er en klar parodi over
det velkendte slang-ord fra restaurationslivet “fadbamse” for en fadal, hvil-
ket er p§ linje med at tidligere reklamer i Lacure-serien har anvendt slang-
ord som “morgenbajer” i en humoristisk sammenheaeng.

N&r “fadbamserne” s8ledes indgdr i det velkendte, ironiske Tuborg Lacure-
reklame-univers, er der tale om en 8benbar humoristisk parodi p§ barne-
TV, som i praksis netop opfattes som humor og ironi af alle reklame-seere,
og som hverken bgrn eller voksne misforstar eller misfortolker.

Det noteres endelig, at reklamens konklusion netop ogs§ er, at chefen kas-
serer reklamen, sddan at enhver tvivl om serigsitet manes i jorden.

Endelig bemeerkes det, at reklamematerialet alene har veeret brugt som
reklamefilm og ikke som f.eks. plakater, s8dan at reklameseerne ikke er

blevet eksponeret for fragmenter af reklamen.

Sammenfattende kan det bemeerkes,

at klagens argumenter for, at Fadbamse-reklamefilmen skulle henven-
de sig specielt til barn/unge ikke er korrekt,
at Lacure "Fadbamse” -reklamen indg8r i en velindarbejdet voksen

humoristisk identifikationskampagne, hvor det p§ grund af indhold,



opbygning og reklamens konklusion er 8benbart for enhver voksen
og barn, at reklamen er en humoristisk parodi, hvor de medvirken-
de plysdukker ikke konkret appellerer til barn/unge pga. deres
8benbart parodiske og t8belige fremtoning; og

at mulige paralleller til barne/ungdoms-TV, hvor Povl Kjoller medvirke-
de, er 30 8r gamle og ikke er genudsendt i al fald de seneste ti &r,
og som derfor ikke er i risiko for at blive misforstaet af nutidens
barn/unge, endsige for at fremstd som rollemodeller el.lign.

”

Radio- og tv-naevnets vurdering

Radio- og tv-naevnet har i henhold til § 44, stk. 1, nr. 2, i lov om radio- og
fiernsynsvirksomhed jf. lovbekendtggrelse nr. 338 af 11. april 2007 pa sit
mgde den 4. juni 2007 behandlet sagen og skal udtale:

KLF, Kirke & Medier v/Lisbeth Krabbe Haugstrup har indgivet en klage til
Radio- og tv-naevnet over tv-reklamen “Fadbamser” for Tuborg sendt pa TV
2/DANMARK. Det er KLF, Kirke & Mediers opfattelse, at reklamen pa grund
af sin efterligning af Povl Kjgller, Kaj og Andrea, henvender sig til mindre-
arige og udnytter mindredriges naturlige godtroenhed og loyalitet.

TV 2/DANMARK har tilsendt Radio- og tv-naevnet en dvd med den paklage-
de reklame. Reklamen foregdr pa et reklamebureau, hvor Frederik LaCure
far en idé til en reklamefilm. Idéen gar ud pa at anvende dukker nsermere
bestemt bamser, som er inspireret af ordet fadbamser. Der vises derpa et
klip, hvor Frederik LaCure er udklaedt som Povl Kjgller i 1970’erne og syn-
ger glsange sammen med to grgnne bamser. Frederiks LaCures idé afvises
imidlertid af chefen Philip, som ikke mener bgrne-tv og gl bgr blandes
sammen. Idéen er derfor en "OM’er”.

I henhold til § 6 i bekendtggrelse nr. 1368 af 15. december 2005 om re-
klame og sponsorering i radio og fjernsyn ma reklamer for alkohol ikke pla-
ceres i tilknytning til programmer henvendt til mindrearige.

Hertil oplyser TV 2/DANMARK, at reklamen har vaeret vist efter kl. 22.50,
dog med en enkelt visning kl. 19.00 og én kl. 21.25 (ud af hidtil 51 visnin-

ger).



Naevnet finder derfor, at visningen har vaeret i overensstemmelse med re-
klamebekendtggrelsens § 6.

I henhold til § 13, stk. 1, nr. 1, i bekendtggrelse nr. 1368 af 15. december
2005 om reklame og sponsorering i radio og fjernsyn ma reklamer for al-
koholholdige drikkevarer ikke specielt henvende sig til mindredrige.

Det forhold at der indgar bamser i reklamen medfgrer efter Naevnets opfat-
telse ikke ngdvendigvis, at reklamen specielt henvender sig til mindrearige.
Hvorvidt b@grn associerer scenen med Povl Kjgller og Kaj & Andrea eller blot
som to sgde bamser er efter Naevnets opfattelse ikke afggrende i denne
forbindelse. Bamserne anvendes ikke til at fange mindredriges interesse,
men til at illustrere, hvor ubetaenksom og uduelig Frederik LaCure er. Det
er endvidere Naevnets opfattelse, at reklamens humor er rettet mod et
voksent publikum. P& baggrund heraf og idet der er tale om en reklame
for @l, er det Naevnets opfattelse, at reklamen henvender sig til voksne og
ikke specielt til mindredrige, hvorfor reklamen ikke er i strid med reklame-
bekendtggrelsens § 13, stk. 1, nr. 1.

Endvidere foreskriver reklamebekendtggrelsens § 22, at figurer, dukker og
lignende, som er vaesentlige og gennemgaende elementer i programmer
rettet mod bgrn under 14 ar pa det pagaeldende programforetagende, ikke
ma& anvendes i reklamer udsendt af dette for produkter af szerlig interesse
for bgrn.

Som fglge af at Kaj & Andrea blev vist pa DR, og at tv-reklamen for Tuborg
vises pa TV 2/DANMARK A/S, og idet produktet, der reklameres for ikke
har saerlig interesse for bgrn, finder Naevnet, at reklamen ikke er i strid
med reklamebekendtggrelsens § 22.

Det er sdledes Naevnets opfattelse, at ingen af saerbestemmelserne i re-
klamebekendtggrelsen er overtradt. Det bgr imidlertid vurderes, hvorvidt
generalklausulen i reklamebekendtggrelsens § 8, stk. 1, hvorefter reklame
i radio og fjernsyn, som al anden reklame, bl.a. skal vaere udformet med
behgrig social ansvarsfglelse, er overtradt.

Naevnet finder, at anvendelsen af bamser i en alkoholreklame er betaenke-
lig, idet brugen af elementer fra et bgrneunivers tiltraekker bgrns opmaerk-
somhed og kan fa bgrn til at tro, at gl er hyggeligt og uskyldigt, saledes
som anfgrt af klager, og dermed mindsker bgrns respekt for alkohol. Bru-
gen af humor ophaever endvidere ikke beskyttelsen af mindredrige.



Neaevnet finder ydermere, at det forhold, at Frederiks LaCures idé afvises i
reklamen, ikke ngdvendigvis medfgrer, at det vil vaere lovligt at anvende
bamser i reklamen.

Henset til at reklamen tydeligvis ikke henvender sig til bgrn og ikke er ble-
vet vist i tilknytning til bgrneprogrammer, finder Neevnet dog, at reklamen
efter en samlet vurdering er udformet med behgrig social ansvarsfglelse i
overensstemmelse med reklamebekendtggrelsens § 8, stk. 1. Det er imid-
lertid Naevnets opfattelse, at TV 2/DANMARK A/S i fremtiden skal vaere
varsomme med at vise alkoholreklamer, der indeholder elementer fra et
bgrneunivers.

Afslutningsvis skal det bemaerkes, at denne vurdering er i overensstem-
melse med Handhaevelsesudvalgets afggrelse af 11. december 2006.

P& baggrund heraf traeffer Radio- og tv-naevnet fglgende
AFGORELSE:

Tv-reklamen “"Fadbamse” for Tuborg sendt pa TV 2/DANMARK er ikke i strid
med reklamebekendtggrelsens bestemmelser.

Christian Scherfig
formand

/Christina Sigvardt
naevnssekretaer



