RADIO- OG TV-NAVNET

TV 2|Reklame
Baunegardsvej 73
2900 Hellerup

Kgbenhavn den 2. juni 2006

Klage over tv-reklame for GlaxoSmithKline - Panodil - "Spraelle- Mediesekretariatet

dukke” udsendt p& TV 2| DANMARK A/S Vognmagergade 10, 1.
1120 Kgbenhavn K

Erik Press har ved mail af 28. januar 2006 indgivet en klage til Laegemid- Telefon 3318 6868

delstyrelsen over en tv-reklame for Panodil udsendt pd TV 2|DANMARK Telefax 3318 6869

A/S. Da Laegemiddelstyrelsen ikke er rette myndighed, har styrelsen ved rtv@mediesekretariatet.dk

mail af 2. februar 2006 videresendt klagen til Radio- og tv-naevnet. www.mediesekretariatet.dk

CVR nr. 11 88 46 52

Erik Press har i klagen anfgrt fglgende kommentarer:
Bank: Jyske Bank

Reg.nr. 8109
” I TV reklamen spreellemand reklamerer panodil hovedpinemiddel for, at Konto nr. 1002 295

hvis man tager en Panodil s8 knirker alle arme og ben ikke, men bliver som
ny nemlig frisk og rarig.

Det m§ siges at vaere en veere gang FALSK reklame, og n8r man ved hvor-
dan laegemiddelstyrelsen sl8r ned p§ alternativ behandling hvis de annon-
cerer med et forkert ord, sd bar denne falske annonce stoppes med det
samme.

Kopi af denne skrivelse er sendt til forbrugerombudsmanden.”
Beskrivelse

TV 2|Reklame har med sit hgringssvar af 6. marts 2006 tilsendt Radio- og
tv-naevnet en dvd med den padgeseldende reklame.

Reklamen for Panodil viser indledningsvis en raekke naerbilleder af en kvin-
delig spreelledukke lavet af trae. Spraelledukkens arme og ben er fastgjort
til kroppen med skruer, og ndr armene og benene bevaeger sig, knirker
det. Spraelledukkens ansigtsudtryk er trist.

J.nr.:



En zeske med Panodil bliver anbragt forrest i billedet, hvorefter dukken kan
"spraelle” uden den knirkende lyd fra leddene, og spreelledukkens ansigt er
nu smilende.

En tydelig tekst oplyser samtidigt, at Panodil “Ggr noget ved led der gar
ondt.”

Nederst pa skaermen angives ligeledes teksten:
” Smertestillende. Indeholder paracetamol. Laes altid vejledningen i pak-

ningen. Ved tvivl: Sporg pd apoteket. Laes mere p§ www.gsk.tv2.dk eller
TTV s. 626.”

TV 2|Reklame har endvidere tilsendt Naevnet en udskrift af reklamens
speak og tekst. Heraf fremgar det, at reklamen ogsa indeholder teksten:
"Effektiv mod smerter. Naensom mod maven”. Denne tekst fremgar imid-
lertid ikke af den dvd, som TV 2|Reklame har medsendt, og som Navnet
har lavet vurderingen ud fra.

Hgringer

TV 2|Reklame er i hgringssvar af 6. marts 2006 fremkommet med fglgende
bemaerkninger:

”

Reklamen er én ud af en reekke af film, der alle omhandler Panodils smer-
testillende virkning. Vi har opfattet den som en enkel informativ reklame,
der gor seerne opmaerksomme pd, at Panodil virker mod ledsmerter.

Vi har ved vurderingen af reklamen lagt vaegt p8, at den bdde visuelt og
auditivt tydeligt illustrerer, at det bl.a. er ledsmerter, Panodil kan lindre.
Dette understreges endvidere af reklamens tekst.

P& den baggrund er det vores vurdering, at reklamen hverken er i strid
med Bekendtggrelse om reklame for laegemidler eller Bekendtgarelse om
reklame og sponsorering i radio og fjernsyn.

”


http://www.gsk.tv2.dk/

GlaxoSmithKline Consumer Healthcare A/S v/ Annette Marcher har ved
brev af 13. marts 2006 anfgrt fglgende kommentarer:

”

Efter legemiddellovens § 63, 1. pkt., 1. led, skal reklame for et laegemid-
del veere fyldestggrende og saglig.

Baggrunden herfor er, at reklamen ikke m& vaere egnet til at skabe et mer-
forbrug, og at modtageren skal kunne forst§ og vurdere, hvorndr og i hvil-
ke situationer laegemidlet kan og bor anvendes, og hvorndr det ikke bar
anvendes.

I TV-reklamen “Spreellemand” oplyses modtageren om, at Panodil kan lin-
dre ledsmerter. Dette budskab er vist dels visuelt ved en spraellemand, der
ophgrer med at knirke, dels teksten "Ggr noget ved led, der gor ondt”.
Modtageren opfordres s8ledes ikke til at bruge Panodil ved enhver taenkelig
smerte, idet reklamens budskab specifikt er rettet mod ledsmerter. P§
denne baggrund er det GlaxoSmithKline’s opfattelse, at reklamen ikke sg-
ger at skabe et merforbrug, og det m& st§ modtageren klart, i hvilke situa-
tioner Panodil kan anvendes.

Efter lzeagemiddellovens § 63, 1. pkt., 2. led, m8 reklamer for et lzegemid-
del ikke veere vildledende eller overdrive laegemidlets egenskaber.

Baggrunden herfor er at hindre, at modtageren gennem reklamens ud-
formning og indhold bibringes en fejlagtig opfattelse af leegemidlet, herun-
der dets anvendelsesomrdde og virkning.

Denne bestemmelse preeciseres i reklamebekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr.
2 og 10. Efter reklamebekendtggrelsens § 2, stk. 1, nr. 2, m& en reklame

ikke give indtryk af, at virkningen af leegemidlet er sikker (Garanteres), er
uden bivirkninger eller er bedre eller lige s§ god som virkningen af en an-

den behandling, herunder et andet laegemiddel.

Som ovenfor anfgrt oplyses modtageren af TV-reklamen “Spraellemand”
om, at Panodil kan lindre ledsmerter, og dette budskab understgttes af
teksten “Gor noget ved led, der gor ondt”. Reklamen giver s8ledes pé in-
gen m8de modtageren det indtryk, at man bliver fuldstaendig smertefri ved
anvendelse af Panodil. At klageren har opfattet reklamen som udtryk for,
at man bliver “frisk og rorig” m8 udelukkende st§ for klageres egen for-



tolkning, idet der ikke er sagligt belaeg for en sddan udlaegning af rekla-
men.

Det er korrekt, at spreellemanden i reklamen holder op med at knirke, men
man skal her vaere opmaerksom p8, at spreellemanden er hentet fra et
symbolunivers, der ikke skal forst8s bogstaveligt. Reklamen anvender en
enkel og stilistisk kommunikationsform, hvor lyde og bevaegelser er over-
eksponerede, hvorved reklamens budskab treeder klart og entydigt frem.
Denne metaforisering af en forbruger kan og skal ikke veere genstand for
en bogstavelig fortolkning. Hertil kommer, at det er almindeligt at anvende
s8danne virkemidler i TV-reklamer, og at modtageren efter GlaxoSmithKli-
ne’s opfattelse udmeerket er i stand til at afkode dette symbolunivers.

Skulle spreellemanden —-mod al sund fornuft —-tages bogstaveligt, ville det i
realiteten ikke veere nogen seerlig god reklame for Panodil. Spreellemanden
vedbliver med at vaere stiv i alle leddene -albuen og h8ndleddet kan ikke
bajes og knaeet og fodleddet kan heller ikke bagjes. Denne betragtning viser
tydeligt, at spraellemanden ikke er eller sigter p§ at vaere en naturtro gen-
givelse af en forbruger, der anvender Panodil.

Imidlertid er det GlaxoSmithKline’s opfattelse, at der er en naturlig og ty-
delig sammenhaeng mellem en spraellemand og et leegemiddel til brug for
ledsmerter. Det seeregne ved en spreellemand er netop, at den kun kan be-
vaeges i to led —~-opmaerksomheden er sdledes udelukkende fokuseret p&
spreellemandens excessive ledbevaegelser. Det er derfor oplagt at anvende
en spreaellemand som illustration af virkningen af et smertestillende laege-
middel mod ledsmerter.

Efter reklamebekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 10, m& en reklame ikke in-
deholde overdrevne, skreemmende eller vildledende udsagn om helbredel-
se.

I TV-reklamen “Spreellemand” informeres modtageren ganske nggternt om,
at Panodil kan lindre ledsmerter. Det er ikke et overdrevent udsagn, idet
forbrugeren ikke bibringes den opfattelse, at man bliver fuldstaendig smer-
tefri ved anvendelse af Panodil. Det er ikke et skreemmende udsagn, idet
reklamen ikke anvender voldsomme eller truende virkemidler. Det er ikke
et vildledende udsagn, idet Panodil faktisk lindrer ledsmerter.

Af produktresuméet fremg8r det, at Panodil er godkendt med indikationen
svage smerter, og af indlagssedlen fremgdr det, at Panodil kan anvendes
mod “svage smerter og feber, f.eks. hovedpine, tandpine, menstruations-



smerter, muskel- og ledsmerter”. Indlaegssedlen blev senest indsendt den
1. marts 2005 til Laegemiddelstyrelsen i forbindelse med forlaengelse af
markedsfgringstilladelsen. Laeegemiddelstyrelsen forleengede tilladelsen den
4. juli 2005, og styrelsen havde i den anledning ikke bemeaerkninger til ind-
leegssedlens tekst.

S8fremt Radio- og TV-naevnet mod forventning finder, at reklamen strider i
mod andre af reklamebekendtggrelsens bestemmelser end de ovenfor
naevnte, skal GlaxoSmithKline venligst anmode om p& ny at blive hort.

”

Ifglge reklamebekendtggrelsens § 34, stk. 2, skal Radio- og tv-neevnet i
sager om overholdelse af lov om laegemidler indhente en udtalelse hos Lae-
gemiddelstyrelsen forinden afggrelse traeffes. Med henvisning hertil anmo-
dede Naevnet ved brev af 20. marts 2006 Leegemiddelstyrelsen om en ud-
talelse i sagen.

Laegemiddelstyrelsen v/ Karsten Jgrgensen har ved brev af 12. april 2006
anfgrt falgende kommentarer:

”

Panodil er godkendt med dette anvendelsesomrdde: "Svage smerter. Fe-
bernedseettende”, jf. punkt. 4.1 i produktresumeet for Panodil.

Ifolge laegemiddellovens § 63 m4& reklame for et leegemiddel ikke veere
vildledende. Oplysninger i reklamen skal vaere i overensstemmelse med
leegemidlets godkendte produktresumé.

Efter vores opfattelse kan der ikke saettes lighedstegn mellem behandling
af "knirkende led” og svage smerter. Spreelledukkens knirkende led leder
umiddelbart tankerne hen p8 sygdom i leddene, typisk gigt, og ikke blot
smerter. Panodil er ikke godkendt til behandling af sygdomme i leddene,
herunder gigt.

Teksten i reklamen r8der delvist bod p§ dette forhold ved udtrykkeligt at
fremhaeve, at Panodil “gor noget ved led der ggr ondt” og er “effektivt mod
smerter”.



Ud fra en helhedsvurdering finder vi dog, at reklamen efterlader det ind-
tryk, at Panodils anvendelsesomr8de er bredere, end hvad der er god-
kendt, jf. ovenfor. P4 denne baggrund er det vores opfattelse, at reklamen
er i strid med lsegemiddellovens § 63.

For god ordens skyld bemeaerker vi, at kun en del af den tekst, der ifglge
den fremsendte udskrift af reklamens speak og tekst optraeder i reklamen,
kunne ses, da vi afspillede reklamen. Vi har imidlertid lagt til grund, at den
tekst, der bliver vist i reklamen, svarer til udskriften.

”

Radio- og tv-navnets vurdering

Radio- og tv-naevnet har i henhold til § 44, stk. 1, nr. 2, i lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed jf. lovbekendtggrelse nr. 506 af 10. juni 2004 behandlet
sagen pa sit mgde den 31. maj 2006 og skal udtale:

I henhold til § 8, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 1368 af 15. december 2005
om reklame og sponsorering i radio og fjernsyn skal reklame i radio og
fjernsyn, som al anden reklame, vaere lovlig.

Ifglge § 63 i lov nr. 1180 af 12. december 2005 om lzegemidler, skal re-
klame for et laegemiddel veaere fyldestggrende og saglig, og den ma ikke
vaere vildledende eller overdrive laegemidlets egenskaber. Oplysninger i
reklamen skal veere i overensstemmelse med laegemidlets godkendte pro-
duktresumé.

Reklamen for Panodil viser indledningsvis en spralledukke, hvis arme og
ben, som er fastgjort til kroppen med skruer, knirker, nar de beveaeger sig.
Spreelledukkens ansigtsudtryk er trist, men idet en aeske med Panodil vises
pa skaermen, andres spraelledukkens udtryk fra trist til glad, og spreelle-
dukken kan nu "spreelle” uden den knirkende lyd fra leddene. Billedsiden
suppleres blandt andet af teksten “"Ggr noget ved led der ggr ondt.” Endelig
oplyses fglgende med tekst:

” Smertestillende. Indeholder paracetamol. Laes altid vejledningen i pak-
ningen. Ved tvivl: Sporg p8 apoteket. Laes mere pd www.gsk.tv2.dk eller
TTVs. 626.”



http://www.gsk.tv2.dk/

Erik Press opfatter reklamens budskab sdledes, at Panodil kurerer knirken-
de led, hvilket efter hans opfattelse er vildledende.

TV 2|Reklame har opfattet reklamen, “som en enkel informativ reklame,
der gor seerne opmaerksomme p8, at Panodil virker mod ledsmerter.”

GlaxoSmithKline Consumer Healthcare A/S oplyser bl.a. faglgende:

” Reklamen giver... pd ingen m8de modtageren det indtryk, at man bliver
fuldstaendig smertefri ved anvendelse af Panodil.

Det er korrekt, at spreellemanden i reklamen holder op med at knirke, men
man skal her vaere opmaerksom p8, at spreellemanden er hentet fra et
symbolunivers, der ikke skal forst8s bogstaveligt.

I TV-reklamen “Spreellemand” informeres modtageren ganske nggternt om,
at Panodil kan lindre ledsmerter. Det er ikke et overdrevent udsagn, idet
forbrugeren ikke bibringes den opfattelse, at man bliver fuldstaendig smer-
tefri ved anvendelse af Panodil.... Det er ikke et vildledende udsagn, idet
Panodil faktisk lindrer ledsmerter.

Af produktresuméet fremgdr det, at Panodil er godkendt med indikationen
svage smerter, og af indlaegssedlen fremgdr det, at Panodil kan anvendes
mod “svage smerter og feber, f.eks. hovedpine, tandpine, menstruations-
smerter, muskel- og ledsmerter

Leegemiddelstyrelsen forlaengede tilladelsen den 4. juli 2005, og styrelsen
havde i den anledning ikke bemeaerkninger til indlaegssedlens tekst.

”

Laegemiddelstyrelsen udtaler fglgende:



”

Efter vores opfattelse kan der ikke saettes lighedstegn mellem behandling
af "knirkende led” og svage smerter.

Panodil er ikke godkendt til behandling af sygdomme i leddene, herunder
gigt.

Teksten i reklamen r8der delvist bod p§ dette forhold ved udtrykkeligt at
fremhaeve, at Panodil “gor noget ved led der ggr ondt” og er “effektivt mod
smerter”.

Ud fra en helhedsvurdering finder vi dog, at reklamen efterlader det ind-
tryk, at Panodils anvendelsesomr8de er bredere, end hvad der er god-
kendt, jf. ovenfor. P4 denne baggrund er det vores opfattelse, at reklamen
er i strid med leegemiddellovens § 63.

”

Da Lzegemiddelstyrelsen finder, at reklamen er i strid med laegemiddello-
vens § 63, er det Radio- og tv-naevnets opfattelse, at reklamen er i strid
med reklamebekendtggrelsens § 8, stk. 1, om at reklamer skal veere lovli-

ge.
P& baggrund af ovenstdende traeffer Radio- og tv-naevnet folgende
AFGORELSE:

Tv-reklamen for GlaxoSmithKline - Panodil - “Spreelledukke” udsendt pd TV
2|DANMARK A/S er i strid med reklamebekendtggrelsens § 8, stk. 1.

Christian Scherfig
formand

/Christina Sigvardt
naevnssekretaer



