TV 2 Reklame
Baunegardsvej 73
2900 Hellerup
Att.: Reklamejura

Kgbenhavn den 16. marts 2005
Klage over tv-reklame for Politiken sendt pa TV 2

Birgit Kornum har ved mail af 4. januar 2005 indgivet en klage over en tv-
reklame for Politiken. Klager er af den opfattelse, at reklamen signalerer,
at det er i orden at "misbruge bgrn”.

TV 2 Reklame har med sit hgringssvar tilsendt Neevnet en dvd med tv-
reklamen.

I reklamen ser man en mand og en dreng pd 5-6 ar st3 alene sammen, i
hvad der ma formodes at vaere et legerum i en institution - man hgrer ly-
den af legende bgrn i baggrunden. Manden bgjer sig ned og ser indtraen-
gende pa drengen, mens han siger: “Det her siger du ikke til de andre vel?
Det her, det er vores lille hemmelighed Jonas. Kig pd mig. Kan jeg stole p§
dig?”. Ved sidstnaevnte bemaerkning laegger han hdnden pa drengens skul-
der. Drengen svarer lidt mut “Ja”, hvortil manden siger “Godt, smut s§ ud
til de andre”. Manden abner dgren, drengen Igber ud, og man hgrer ham
sige til de andre bgrn: "Hey, ved I hvad jeg lige har set? Jeg har lige set
Carsten st8 og ryge”.

Hgring
TV 2 Reklame har i hgringssvar af 9. februar 2005 oplyst fglgende:

”

Ifplge klagerens opfattelse er budskabet i reklamen, at manden har mis-
brugt drengen, og at det er i orden.

Vi har ved vurderingen af reklamen lagt til grund, at form8let med rekla-
men er at f§ seerne til at taenke over deres egne fordomme om mandlige
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paedagoger, bl.a. pd baggrund af de seneste 8rs mange sager om overgreb
p8 barn i institutioner, hvoraf mange har vist sig at vaere uden hold i virke-
ligheden. Vi har opfattet reklamen s8ledes, at Politiken har gnsket at rette
fokus mod uberettigede anklager og fordomme mod mandlige paedagoger.

Den mdde emnet er behandlet p§ i Politikens reklame, er efter vores vur-
dering serigs. Vi har i den forbindelse lagt veegt p8, at der ikke indg8r pae-
dofile elementer i handlingen - det er udelukkende hos den enkelte seer, at
associationen opst8r. Vi har samtidig ogs8 lagt veegt p8, at den mandlige
paedagog pd ingen méde er fremstillet fortegnet eller “deemonisk”.

Den p8gaeldende reklame indg8r i ovrigt som en del af en storre kampagne
for Politiken, hvor man netop spiller p§ de associationer, som seeren métte
f§ til kontroversielle emner, inden den uskyldige pointe afslores.

N&r vi har godkendt disse — og andre lignende reklamer - er det fordi avi-
ser efter vores opfattelse har en seerlig status, ndr det gaelder brug af kon-
troversielle elementer i TV-reklamer. De har i modsaetning til de fleste an-
dre annoncgrer ikke mulighed for at praesentere selve produktet, da dette
jo andrer sig fra dag til dag, og samtidig har de et legitimt behov for at
profilere sig p8 holdninger. De bgr derfor indreammes en lidt stgrre frihed
end andre annoncgrer i forhold til at illustrere de emner, som de beskaefti-
ger sig med i avisen.

N&r det gaelder aviser, ugeblade og andre medier, m§ man - blandt andet
med henvisning til retspraksis fra Den Europaeiske Menneskerettigheds-
domstol - konstatere, at disse indrammes en stgrre ytringsfrihed, end til-
feeldet er for fx privatpersoner. Dette skyldes bl.a., at det ligger i mediets
natur, at dets form4l er at viderebringe udtalelser og holdninger, som det
er i det gvrige samfunds interesse at blive gjort bekendt med.

Det er vores opfattelse, at den samme udvidede fortolkning bgr anleegges,
ndr det geelder mediernes kommercielle ytringsfrihed. Alternativt vil det i
realiteten vaere en udhuling af deres generelle ytringsfrihed, idet de i s§
fald ikke vil kunne markedsfore sig p8 enkelthistorier, men er begreenset til
at omtale abonnementsordninger og lignende.

Det er imidlertid af afggrende betydning, at brugen af det kontroversielle
emne sker p§ en serios mdde, og at det samtidig har en relevans i forhold
til avisens holdninger eller konkrete artikler.



Dette er efter vores vurdering tilfaeldet i reklamen for Politiken, idet avisen
har haft indtil flere artikelserier om bl.a. uskyldigt anklagede mandlige pae-
dagoger.

”

Politiken har i brev af 9. februar 2005 fglgende kommentarer:

“Politiken har gennem de sidste 3 &r lavet en raekke reklamefilm om for-
domme - med henblik p§ at demontere dem.

Og ndr nogen mener, at samtalen mellem barn og mandlig peedagog kun
kan opfattes som vedrgrende paedofili, er det rigtigt, at mange vil taenke p&
det som en mulighed. Men det afspejler de fordomme og det hysteri i ti-
den, som vi netop gerne vil gore opmaerksomme p8 med denne reklame.
Helt p§ linie med f.eks. vores laerkerede-reklame, hvor man forst taenker;
er det nu igen kriminelle andengenerationsindvandrere, der er i fokus her.
For s§ at opdage, at man har vaeret fordomsfuld; det drejer sig om et for-
nemt fungerende kor.

Der er p§ ingen made tale om, at vi gor grin med emnet paedofili. Vi forsgp-
ger at f§ folk til at taenke over de spontane fordomme/mistanker, vi har i
det daglige. Samtidig er der ogs8 mulighed for - hvis man ikke har taenkt
peedofili - at lande p§ en relevant overvejelse over, at rygning er s bela-
stende en svaghed at have i moderne institutioner. Ogs§ her er tankegan-
gen solidarisk med dine medlemmer, og ikke det modsatte.

Dertil er emnet gjensynlig for ubehageligt for mange. Men det er vigtigt for
mig at understrege, at vores intention netop har veeret at ggre opmeaerk-
som p8, hvor belastende og urimeligt det er, med den store fokus p&
mandlige paedagoger og paedofili. Samtidig er et meget stort tal — 70-80 er
det vist - blevet udsat for uberettiget mistanke/sigtelse. Som vi ogs8§ har
skrevet et par gange pd lederplads, har den atypiske Vadstrupg8rdsag
skabt en for mandlige paedagoger helt urimelig mistaenkeligggrelse.

Derfor filmen. Og s§ vil jeg godt understrege, at vi er en avis og ikke et
tilfaeldigt produkt som kun bruger den film til at f§ maksimal opmaerksom-
hed.”



Naevnets vurdering

Radio- og tv-naevnet har i henhold til § 44, stk. 1, nr. 2, i lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed jf. lovbekendtggrelse nr. 506 af 10. juni 2004 behandlet
sagen pa sit mgde den 15. marts 2005 og skal udtale:

I henhold til § 8, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 194 af 20. marts 2003 om re-
klame og sponsorering i radio og fjernsyn skal reklame i radio og fjernsyn,
som al anden reklame, veere lovlig, ssmmelig, haederlig og sandfeerdig og
veere udformet med behgrig social ansvarsfglelse.

Reklamen omtaler ikke paedofili, og objektivt set er der intet anstgdeligt i
den viste scene mellem drengen og paedagogen. Alligevel far seeren klare
associationer i denne retning blot ved at se en i realiteten uskyldige situati-
on med en mandlig peedagog og en lille dreng, som star alene i et rum,
mens manden siger: “Det her siger du ikke til de andre vel? Det her, det er
vores lille hemmelighed Jonas. Kig p8 mig. Kan jeg stole p8 dig?”. Disse
kommentarer og stemningen er tilstraekkelig til at seeren tror, at paedago-
gen har misbrugt drengen, og seeren bliver overrasket, da det viser sig, at
hemmeligheden blot er, at drengen har set paedagogen ryge.

Politiken leegger i deres udtalelse heller ikke skjul pa, at formalet med re-
klamen netop er at fa seerne til at taenke over de spontane fordom-
me/mistanker, disse har i det daglige. Politiken henviser i den forbindelse
til den store fokus, der har veeret pa mandlige paedagoger og peaedofili, ef-
ter den atypiske Vadstrupgardsag, og at et stort antal mandlige paedagoger
er blevet udsat for uberettiget mistanke om paadofili.

Efter Radio- og tv-naevnets opfattelse signalerer reklamen pa ingen made
at paedofili er i orden eller, at det er et ubetydelig problem. Den udtrykker
imidlertid, at folks forstdelse af situationer ofte er farvet af erfaringer og
fordomme, som fx kan vaere skabt ud fra enkeltsager i pressen. Pzedofili i
daginstitutioner er et emne, som har faet massiv omtale i pressen, og som
pavirker specielt foraeldre, som af frygt for, at deres egne bgrn kunne blive
udsat for en sadan adfeerd, bliver endnu mere papasselige og dermed ma-
ske ogsa fordomsfulde. Reklamen har til hensigt at pdvirke seerne til at
indse, at de bgr veere bevidste om egne fordomme og ikke drage forhaste-
de konklusioner.



P& baggrund heraf har Radio- og tv-naevnet truffet fglgende
AFGORELSE:

Tv-reklamen for Politiken "Rygning” sendt pa TV 2 er ikke i strid med re-
klamebekendtggrelsens § 8, stk. 1.

Christian Scherfig
formand

/Christina Sigvardt
naevnssekretaer
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