TV 2/Reklame Danmarks Optikerforening
Baunegardsvej 73 Kongevejs-Centret 2
2900 Hellerup 2970 Horsholm

Kobenhavn den 18. juni 2004

Klage over tv-reklame for Optiker Louis Nielsen udsendt af TV 2 den 10.
marts 2004

Danmarks Optikerforening har 1 mail af 11. marts 2004 klaget over, at TV 2 har
vist en ulovlig tv-reklame for Optiker Louis Nielsen. Klager er af den opfattelse,
at reklamen strider mod markedsforingsloven, idet den indeholder en implicit
pastand om, at andre optikere har ulovlige priser. Danmarks Optikerforening
oplyser, at det har vaeret et gennemgaende tema i al Louis Nielsens markedsforing
i flere ar, at optikere indgar ulovlige prisaftaler. Hertil anforer klager, at
Konkurrencestyrelsen ikke har kunne finde ulovlige prisaftaler. Danmarks
Optikerforening finder, at reklameindslaget er i strid med markedsferingsloven
bl.a. under henvisning til IKEA-sagen og henstiller, at reklamen straks bliver taget
af

Reklamen indledes med, at man ser et lokale med mennesker, der alle er udstyret
med en halv brille. Herefter treeder en person ind i lokalet, og til de andres
tilstedevarendes store overraskelse er han udstyret med en hel brille. Personen
med den hele brille udtaler: ” Hvorfor ikke fa en hel brille for samme pris?” og en
speak supplerer: Hos Louis Nielsen salger vi kvalitetsbriller til 5 faste lave priser
og glas med din enkel styrke er med i prisen — hvis ikke en optiker ber have
gennemsigtige priser, hvem bor sa? —Lovlige og lave priser...ring og bestil tid pa
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Udsagnet ”lovlige og lave priser” vises samtidig som en “’stempeltekst”.

TV 2 Reklame har i sit horingssvar af 1. april 2004 oplyst, at stationen har set

reklamen som en humoristisk promovering af Louis Nielsens lave priser. TV 2 har

1 den forbindelse opfattet forste del af udsagnet som en ironisk bemarkning om
paralleliteten mellem ”gennemsigtige” priser og gennemsigtige brilleglas.

Man har endvidere opfattet udsagnet ”lovlige og lave priser” som en humoristisk
understregning af, at Louis Nielsen har sa lave priser, at man skulle tro de var
ulovlige.
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TV 2 Reklame oplyser, at man ved vurderingen af reklamen har lagt vagt pa, at
den, efter stationens opfattelse, ikke indeholder direkte eller indirekte
henvisninger til konkurrerende optikere og at reklamen saledes ikke er egnet til at
ramme konkurrerende produkter, hvorfor stationen ikke har opfattet reklamen
som sammenlignede reklame.

Til klagers pastand om, at optiker Louis Nielsens markedsforing gennem en
arrekke har indeholdt pastanden om, at andre optikere indgar ulovlige prisaftaler,
oplyser TV 2 Reklame, at man pa intet tidspunkt er blevet forelagt denne
markedsforing.

Da TV 2 Reklame udelukkende har haft mulighed for at vurdere narverende tv-
reklame, er det TV 2 Reklames opfattelse, at Louis Nielsens eventuelle
markedsforing 1 andre medier ikke ber inddrages i behandlingen af klagen.

Til klagers henvisning til Se- og Handelsrettens afgorelse 1 IKEA-sagen, udtaler
TV 2 Reklame, at man har antaget at den omtalte IKEA-sag er sagen SHD af 13.
januar 1993 om IKEA’s ”fup eller mobelfakta” kampagne.

Sagen omhandlede udsagnene ”Desvearre tester vores konkurrenter stort set aldrig
deres mobler” og ”Og hvorfor risikere at blive fuppet, nar man i stedet kan ta’ til
IKEA og fa mebelfakta”.

Det er TV 2 Reklames vurdering, at udsagnene i IKEA-sagen ikke kan
sammenlignes med udtrykkene “lovlige og lave priser”. Udsagnene i IKEA-sagen
er utvivlsomt rettet mod konkurrerende virksomheders produkter og
markedsadfaerd, hvorimod udsagnet i nervarende sag udelukkende omtaler Louis
Nielsens egen prispolitik.

TV 2 Reklame henviser i den forbindelse til afgorelsen U.88.269S (vedlagt i kopi).
Her fandt Se- og Handelsretten, at brugen af betegnelsen ”Den rigtige optiker”
var en anprisning, der ikke i sig selv indebar en sammenligning, der adskilte de
pagxldende optikervirksomheder fra konkurrerende optikere.

Det er pa den baggrund TV 2 Reklames opfattelse, at reklamen ikke strider mod
markedsforingsloven, idet den ma betegnes som en lovlig anprisning af optiker
Louis Nielsen.

Louis Nielsen har i sit horingssvar af 13. april 2004 oplyst, at man med udsagnet
’lovlige og lave priser” har forsegt at kommunikere, at Louis Nielsens priser er sa
lave, at man skulle tro de var ulovlige og har dermed set humoristisk pa udsagnet.
Louis Nielsen oplyser endvidere, at udsagnet ’hvis ikke en optiker bor have
gennemsigtige priser, hvem bor sar” blot er en ironisk og populer tale set i lyset af
paralleliteten til branchen som sadan. Louis Nielsen udtaler, at man absolut ikke



implicit med udtalelsen mener, at de andre optikere indgar ulovlige prisaftaler,
som klager papeger. Endvidere kan Louis Nielsen ikke pa nogen made genkende
pastanden om, at sin markedsforing i drevis har omhandlet dette aspekt.

Louis Nielsen forklarer, at Konkurrencestyrelsen har undersegt markedet for
ulovlige prisaftaler og Louis Nielsen var i den forbindelse blevet interviewet,
hvilket blev omtalt 1 landets presse. Louis Nielsen antager, at dette er drsagen til
klagers opfattelse af, at Louis Nielsens markedsforingstema i drevis har varet
pastande om ulovlige prisaftaler i branchen, og ser gerne klager mere specifik i
denne pastand. Omvendt tror Louis Nielsen at Danmarks optikerforenings
forvirring i opfattelsen af udsagnet, kan skyldes at Louis Nielsen 1 1994 blev
ekskluderet af foreningen pga. dennes vaegring mod indgaelse af ulovlige
prisaftaler i foreningens regi.

Louis Nielsen udtaler afslutningsvis, at man i reklamen hverken har direkte eller
indirekte henvisninger til konkurrerende optikere, og at reklamen ikke er egnet til
at ramme konkurrerende produkter, hvorfor den ikke er sasmmenlignende
reklame, men udelukkende omhandler Louis Nielsens egen prispolitik. Det er
saledes Louis Nielsens opfattelse, at reklamen ikke er i strid med
markedsforingsloven.

Forbrugerombudsmanden udtaler i horingssvar af 23. april 2004, at man ikke har
kendskab til den markedsforing, som Danmarks Optikerforening oplyser, at Louis
Nielsen skulle have fort igennem flere dr. En sag som den foreliggende, der forst
og fremmest drejer sig om, hvorvidt der foreligger en konkurrenceretlig
krenkelse, bor soges lost ved forhandling direkte mellem de implicerede parter
evt. ved rettens mellemkomst.

Forbrugerombudsmanden er af den opfattelse, at som reklamen fremtreder og er
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bygget op, anslir den en humoristisk vinkel, som udsagnet om “lovlige priser” er
en del af.

Pa det foreliggende grundlag mener Forbrugerombudsmanden ikke, at
forbrugerne vil opfatte udsagnet som et udsagn om, at andre optikere overtraeder
lovgivningen mht. prisfastsettelsen.

Radio- og tv-nzvnet har i henhold til § 44, stk. 1, nr. 2, i lov nr. 1052 af 17.
december 2002 om radio- og fjernsynsvirksomhed behandlet sagen pa sit mode
den 16. juni 2004 og skal udtale:

I henhold til § 2a, stk. 1, i lovbekendtgerelse nr. 699 af 17. juli 2000 om
markedsforing omfatter sammenlignende reklame enhver reklame, som direkte
eller indirekte henviser til en konkurrent eller til varer eller tjenesteydelser, som
udbydes af en konkurrent.



Trods ordvalget “en konkurrent” omfatter bestemmelsen ogsa indirekte upracise
hentydninger til ”andre pa markedet”, "konkurrenter” eller en hel branche, nar
den kreds, der rammes af sammenligningen, er rimeligt afgraenset og
identificerbar.

Fra praksis kan nzvnes Radio- og tv-Reklamenavnets afgorelse fra 1998, hvor
Zendium tandpastas udsagn ’misfarvninger kan fjernes pa mange mader,
desvarre er ikke alle metoder lige skinsomme” var sammenlignende, selvom
reklamen ikke nzvnte konkurrenter ved navn.

Et andet eksempel er den af TV 2 reklame navnte afgorelse U.88.269S ”den
rigtige optiker”, hvor en optikerkaede var utilfreds med, at en konkurrerende
sammenslutning af optikere markedsforte sig som ”Den rigtige optiker”. So- og
Handelsretten udtalte, at den anvendte benzvnelse "Den rigtige optiker” var
udtryk for en anprisning af de virksomheder, der anvendte benavnelsen, og den
indebar en sammenligning, der adskilte disse optikervirksomheder fra
forretninger, der salger briller m.v. uden anvendelse af optikere. Benavnelsen,
der, saledes som den var registreret, ikke gav eneret til ordene "Den rigtige
optiker”, indebar derimod ikke 1 sig selv en sammenligning, der adskilte de
pagxldende optikervirksomheder fra andre virksomheder, der — ligesom disse,
herunder sagsoger — anvendte uddannede optikere, og der var ikke swrlig grund til
at antage, at den ville blive opfattet saledes.

Hvad angar SHD af 13. januar 1993 om IKEA’s ”Fup eller Mobelfakta”
kampagne, finder Radio- og tv-navnet, at den pa afgerende punkter adskiller sig
for nerverende sag bla. pa grund af, at reklamen for IKEA direkte henviste til
konkurrenterne og dermed var et klart eksempel pa sammenlignende reklame.

Tv-reklamen for Louis Nielsen henviser ikke direkte til en bestemt eller ubestemt
konkurrent.

I nzrvaerende sag er sporgsmalet herefter, om udsagnene i reklamen for Louis
Nielsen skal betegnes som en anprisning, der udelukkende vedrorer firmaets egne
priser eller om udsagnene indirekte hentyder til at andre optikere har ulovlige
priser.

Det skal i den forbindelse navnes, at Radio- og tv-nzvnet i sin vurdering af, om
der er tale om sammenlignende reklame ikke tager stilling til, hvorvidt den
pastaede hentydning til, at der foreligger ulovlige prisaftaler i branchen er korrekt
eller ¢j. Det horer under Konkurrencestyrelsen eller domstolene kompetence at
tage stilling hertil.

Radio- og tv-nzvnet finder, at reklamens udsagn "hvis ikke en optiker bor have
gennemsigtige priser, hvem bor sa? er humoristisk, da der er en parallel mellem
metaforen ”gennemsigtige priser” og gennemsigtige brilleglas. Hvad angar
udsagnet “lovlige og lave priser” finder Navnet, at udsagnet betyder, at priserne er
sa billige, at man nasten skulle tro, de var ulovlige. Det skal i den forbindelse



nzvnes, at safremt udsagnene rent faktisk hentydede til ulovlige prisaftaler, sa ville
en almindelig oplyst forbruger sandsynligvis ikke kende til denne problemstilling,
da det er en meget specifik viden, som kun fagfolk indenfor branchen ville kende
til.

Radio- og tv-nzvnet finder derfor, at udsagnene er en lovlig anprisning af Louis

Nielsens egne priser, og at reklamen dermed ikke har karakter af sammenlignende
reklame eller er kreenkende for andre optikere.

Pa baggrund af ovenstiaende traeffer Radio- og tv-nzvnet folgende
AFGORELSE:

Tv-reklamen for Louis Nielsen er ikke i strid med markedsferingslovens § 2a, stk.
1, jf. Reklamebekendtgorelsens § 8, stk. 2.
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