@SIYI?LLSEN FOR

BIBLIOTEK OG MEDIER

DR RADIO- OG TV-NAVNET
DR.BYen 24. november 2011
Emil Holms Kanal 20

0999 Kgbenhavn C. Sagsnr: 2010-028574

. . A Maria Magelund Madsen
Att.: Juridisk Politisk Sekretariat Fuldmaegtig, cand.jur.

mma@bibliotekogmedier.dk
Direkte tIf.: +45 3373 3335

Klage over skjult reklame i "Hammerslag” sendt pa DR1

Tonny Pomiklo har den 7. december 2010 indgivet en generel klage til Ra-
dio- og tv-naevnet med anbringende om visning af skjult reklame for pro-
duktnavne pd kekkenfirmaer og harde hvidevarer, for de deltagende ejen-
domsmaegleres firmanavne og for praemierne i programraekken “Hammer-
slag” sendt pa DR1. Klager henviser seerligt til programmet sendt den 2.
november 2010 kl. 20.00.

Tonny Pomiklo har bl.a. anfgrt fglgende i sin klage:

”

Kan det veere korrekt/lovligt, at DR1 i programmet Hammerslag reklamerer
“som en i helvede” for adskillelige produkter med navn i hver eneste ud-
sendelse? Det er utroligt som hele det reklamecirkus korer i netop den ud-
sendelse!!

Det er IKKE skjult reklame, idet der tydelig seettes navn p8 adskillelige
produkter fra "journalisten/udsendelseslederens side.

De 4 deltagere i hver udsendelse er ansatte/ejere af ejendomsmeeglerfir-
maer og de prasenteres som “en lille reklame-jingle”, idet deres frimanav-
ne naevnes. I hver udsendelse.

I hver eneste udsendelse, jeg har set, bliver de respektive kokkener (3 i
hver udsendelse) omtalt, demonstreret og navnet p8 kokkenet
naevnt/forhandleren.

I de fleste udsendelse praesenteres diverse koleskabe/hdrde hvideva-
rer/kokkenbordplader ved navn/forhandler.

Udsendelsen slutter med at vindere og taber modtager praemier hvor fir-
manavne ligeledes naevnes - emballagen vises med firmanavne pé.

”



Samtidig henviser Tonny Pomiklo til Radio- og tv-naevnets afggrelse af 1.
december 2010 vedrgrende klage over skjult reklame for iPod i program-
met “P1 Buisness” sendt pa DR.

I gvrigt spgrger Tonny Pomiklo til, hvorvidt DR1 modtager penge eller ga-
ver for at reklamere for henholdsvis meaeglerfirmaerne og producenterne for
kgkkenelementer samt harde hvidevarer.

Beskrivelse

DR har som bilag til hgringssvar af 14. januar 2011 tilsendt Radio- og tv-
naevnet en dvd med det paklagede Hammerslagsprogram, udsendelse nr.
18, som blev sendt den 2. november kl. 20.00 pd DR1.

I programmet, som varer 28 minutter, skal to hold, bestdende af ejen-
domsmaeglere fra henholdsvis gst og vestdanmark vurdere tre huse fra
forskellige steder i landet. Husene er blevet solgt, og det hold, som kan
geette salgsprisen, eller kommer taettest derpa, vinder.

I det pdklagede program vurderes tre huse pa Bornholm. Der fortzelles kort
om gen og om de byer, husene er beliggende i — henholdsvis Rgnne, Hasle
og Svaneke.

Indledningsvist oplyser programvaerten for seeren korte fakta om byen, og
herefter forteeller den maegler, som har staet for salget af pagaeldende bo-
lig, hvor huset ligger pa beliggenhedsskalaen, antallet af kvadratmeter,
antallet af liggedage, hvor meget, der er givet i nedslag osv.

Herefter praesenterer programveaerten de to hold, henholdsvis gst- og vest-
holdet, pa folgende made:

"Vestholdet best8r af Camilla Jonsson fra Nybolig, Arhus, og Christian Bor-
regaard fra Realmaeglerne, Silkeborg. @stholdet bestér af Trine Kildemark
Olsen fra Danbolig, Vordingborg, og Thomas Jacobsen fra Realmaeglerne,
Valby og Amager”.

Preesentationen af deltagerne sker kun én gang - i starten af programmet
- og samtidig vises et skilt nederst i skeermbilledet, hvor deltagernes nav-
ne star anfgrt - uden oplysninger om deres firmamaessige tilhgrsforhold.

Efter praesentationen af deltagerne informerer programvaerten kort de to
hold om nogle fakta-oplysninger ved byen, og derefter fglger en fremvis-



ning af husene med bemaerkninger om de forhold, som kan have relevans i
forhold til en fastsaettelse/vurdering af salgsprisen.

Det fgrste hus og det sidste hus er af zldre dato og programvaerten kom-
menterer ikke kgkkenelementerne og navner heller ikke produktnavne i
forbindelse med fremvisningen af husenes kgkkener. Ved fremvisningen af
kgkkenet i det fgrste hus, udtaler programveaerten bl.a.:

”..Vi g8r herned til kokkenet... Hvad fabrikat det er, det ved vi alts§ ikke.
Det kan vi ikke finde ud af. Men det er nok fra omkring §r 2000...”

Det andet hus er ogsa af aeldre dato, men er renoveret i 2009 og fremstar
derfor moderne. I forbindelse med fremvisningen af bryggerset udtaler
veerten:

"Et bryggers — og sikke et bryggers. Elementer fra Ikea.”
Ved fremvisningen af kgkkenet udtaler vaerten desuden fglgende:

”.. Og s§ er der spisekokkenet... Et HTH, hgjglans, hvid... oh... kokken. Og
s8 er den sorte granitplade ikke fra Bornholm, selvom de har meget granit.
Den er fra Zimbabwe. Og s& ogs§ lidt dyre hvidevarer; Smeg induktions-
plade, ovn og koleskab og det hele...”

Til slut i programmet overraekkes gaver til det vindende hold. Programveer-
ten siger fglgende:

”.. Og s8 er der gaver... Nu skal I bare ser her... Bornholmske specialiteter.
Her tag lige den her. Og Camilla, jeg ved ikke... den er lidt tung. Her er
b8de Kofoed-marmelade og bornholmersnaps og laksepaté, der er smar-
bart ude fra @stersgen... jo jo. Stort tillykke til jer”,

Tempoet er forholdsvis hurtigt og der zoomes ikke ind p& produkterne.

DR har vedlagt yderligere et program, udsendelse nr. 10, til Radio- og tv-
naevnets gennemsyn.

Her skal de to hold vurdere tre huse beliggende i henholdsvis Esbjerg og
Bldvand.

Programvaerten praesenterer de to hold ved at naevne navnene pa de fire
deltagere samtidig med, at han oplyser, hvilket ejendomsmaeglerfirma de
repreesenterer. Nederst i skaermbilledet vises et skilt, hvor holddeltagernes
navne star anfgrt - uden oplysninger om deres firmamaessige tilhgrsfor-
hold.



Det fgrste hus er moderniseret i 2008 og i forbindelse med fremvisningen
af kgkkenet, fortzller veerten, at det er fra Ikea.

Ved fremvisningen af kgkkenet i det andet hus, forteeller veerten, at "kgk-
kenet er et fabrikat, der hedder Jysk”, og ved det sidste hus oplyser vaer-
ten, at holdet bag programmet ikke har kunne finde ud af, hvilket fabrikat
dette kgkken er.

Til slut overraekker vaerten gaver til det vindende hold. I dette programaf-
snit er gaven en skraldespandsskjuler, som vises ganske kort uden at
hverken produktnavn eller producent navnes og uden zoom el. lign.

Hgringssvar
DR

DR har i hgringssvar af 14. januar 2011 anfgrt fglgende til Tonny Pomiklos
klage:

”

Hr. Tonny Pomiklo har ved mail af 7. december 2010 klaget over, at stu-
dieveert Peter Ingemann naevner produktnavne p8 for eksempel kokkenfir-
maer og hdrde hvidevarer i programmet Hammerslag pd DR1.

Hr. Tonny Pomiklo p8klager endvidere, at fire deltagende ejendomsmaegle-
res firmanavne naevnes — angiveligt i reklamegjemed - i starten af udsen-
delserne, samt at det vindende hold premieres med gaver, hvor firmanav-
nene navnes.

Endelig gnsker Hr. Tonny Pomiklo oplyst, om DR modtager penge fra ejen-
domsmaeglere, kokkenfirmaer eller producenter af h8rde hvidevarer, samt
om studieveerten eller andre DR-medarbejdere modtager gaver eller rabat-
ter fra firmaer, der pd den ene eller den anden méde er involveret i udsen-
delsen.

Hr. Tonny Pomiklo henviser specifikt til Hammerslagsprogram sendt forste
gang p8 DR1 tirsdag d. 2. november 2010, men mener, at der er tale om
generel reklame i Hammerslags udsendelser.

Radio- og tv-naevnet har i brev af 17. december 2010 anmodet DR om en
redeggrelse i sagen.



DR kan oplyse at programserien Hammerslag har som ambition at under-
holde samt at give seerne et indtryk af udviklingen p8 boligmarkedet. Dan-
skernes boligers veerdi er i dag af helt afgarende betydning for, hvordan vi
kan tilretteleegge vores liv.

Det er ligeledes en mélsaetning for programmet at inspirere og vise nogle
af de mange spaendende m8der, som vi danskere har valgt at indrette vo-
res boliger p§ i dag.

Det er sdledes en del af programmets grundlag at naevne navne p§ pro-
dukter, producenter, fabrikanter, materialer eller designere i det omfang
det ud fra en redaktionel vurdering skonnes, at disse oplysninger er med til
at p8virke boligens pris.

Kokkenproducenter bliver ganske rigtigt ofte naevnt, fordi netop disse har
seerlig interesse for de konkurrerende ejendomsmeeglere i forhold til pris-
fastsaettelse af ejendommene.

I en tidligere afggrelse fra 2007 ligeledes om programmet Hammerslag
fremheever naevnet at: "Det er Neevnets opfattelse, at programveertens
oplysninger om, at badeveaerelse og kokken er fra Invita, er sd neutrale, at
det er tvivlsomt, hvorvidt oplysningen af producenten medfagrer, at der
overhovedet er sket en fremheevelse af Invita. For det tilfeelde at omtalen
métte vurderes som en fremheaevelse, er det Naevnets vurdering, at frem-
heevelsen er redaktionelt berettiget, idet programveerten alene naevner
Invita for at understrege, at huset er moderne og af en vis kvalitet, hvilket
er relevant for prisfastsaettelsen af huset. Dette understgttes af, at DR ikke
har indg8et aftaler med Invita eller andre producenter, og at programmet
er produceret og fuldfinansieret af DR.”

Denne argumentation geelder fortsat.

DR stiller sig uforstende over for Hr. Tonny Pomiklos p8stand om, at de
medvirkende ejendomsmeaeglere praesenteres ved hjaelp af “en lille rekla-
me-jingle”. Det er DRs opfattelse, at praesentationen af de medvirkende
meeglere er kort og neutral og helt p§ linje med almindelig tv-praksis
(f.eks. TV-Avisens angivelse af medvirkende kilders navn, titel og firma-
meessige tilhgrsforhold, hvis det er i denne egenskab, en kilde medvirker).

Det er ikke almindeligt i Hammerslag at naevne navnene pd de firmaer, der
producerer de gaver, redaktionen veelger at kgbe til vinderne. Der er altid
tale om et redaktionelt valg af preemierne, hvor udgangspunktet er, at ga-
verne skal veere gkonomisk overkommelige men samtidig sjove, vise nye
tendenser inden for boligtilbehgr eller have tilknytning til den egn af lan-
det, vi netop har besggt. DR betaler altid selv for preemierne.



Det p8klagede program havde fokus p§ det Bornholmske boligmarked, og
derfor havde redaktionen valgt at preemiere det vindende hold ejendoms-
meeglere med en kurv med blandede fgdevarer fra Bornholmske producen-
ter. Da produkterne er forholdsvis sm§ ift. billedbeskeeringen, og tempoet
ydermere er hgjt mod slutningen af programmet, kan seerne med rette
spgrge: "Hvad var det egentlig, de vandt?”, Derfor vaelger vaerten at neev-
ne 3 eksempler p8 produkter i kurven.

DR skal for god ordens skyld understrege, at der i forbindelse med produk-
tionen af programmet sendt den 2. november 2010 samt alle gvrige udga-
ver af programmet Hammerslag ikke har vaeret nogen form for kontakt,
samarbejde eller sponsoreringsaftale med nogen kgkkenelement-producent
eller andre forhandlere, ligesom der heller ikke har fundet medfinansiering
sted fra disse eller nogen andre parter. Hammerslag er produceret og fuld-
finansieret af DR.

Hverken studievaert Peter Ingemann eller andre DR-medarbejdere modta-
ger rabatter eller andre former for ydelser fra firmaer naevnt i programmet
eller medvirkende i programmerne.

”

Radio- og tv-naevnets vurdering

Radio- og tv-naevnet har i henhold til § 44, stk. 1, nr. 1, i lov om radio- og
fiernsynsvirksomhed, jf. lovbekendtggrelse nr. 988 af 6. oktober 2011 pa
sit mgde den 8. november 2011 behandlet sagen, og skal udtale:

Tonny Pomiklo har den 7. december 2010 indgivet en generel klage til Ra-
dio- og tv-naevnet med anbringende om visning af skjult reklame for pro-
duktnavne pa kgkkenfirmaer og harde hvidevarer, for de fire deltagende
ejendomsmaegleres firmanavne og for de praemier, der indgar i program-
reekken "Hammerslag” sendt pa DR1. Klager har specifikt henvist til pro-
grammet sendt den 2. november 2010.

Indledningsvis skal Radio- og tv-naevnet bemaerke, at sagen afggres efter
de pa udsendelsestidspunktet gaeldende regler, jf. lovbekendtggrelse

nr. 477 af 6. maj 2010 om lov om radio- og fjernsynsvirksomhed, og be-
kendtggrelse nr. 105 af 28. januar 2010 om reklamer og sponsorering m.v.
i radio, fjernsyn og on-demand audiovisuelle medietjenester samt indgael-
se af partnerskaber. De pd udsendelsestidspunktet geeldende regler er ens-
lydende med de nugezeldende regler.



Reklamer klart kunne identificeres som sadanne, saledes at de i indhold og
praesentation adskiller sig fra ordinaere programmer, jf. radio- og fjern-
synslovens § 72 og reklamebekendtggrelsens § 3, stk. 1. Reklamer i fjern-
syn ma saledes kun sendes i blokke, som skal placeres mellem program-
merne, jf. reklamebekendtggrelsens § 4, stk. 1, 1. pkt. og radio- og fjern-
synslovens § 73, stk. 1, 1. pkt.

Tv-reklamer, der udsendes i strid med reglerne, er saledes skjult reklame.

Reklamer ma ikke indgd i DR’ s programvirksomhed, jf. reklamebekendtgg-
relsens § 2.

Skjult reklame defineres i artikel 1, litra j) i direktiv 2010/13/EU om audio-
visuelle medietjenester som fglgende:

"praesentation i ord eller billeder af varer eller tjenesteydelser, en varepro-
ducents eller tjenesteyders navn, varemeaerke eller virksomhed i program-
mer, ndr praesentationen fra medietjenesteudbyderens side er ment som
reklame og vil kunne vildlede offentligheden med hensyn til sin art. En s&-
dan praesentation anses navnlig for at veere tilsigtet, ndr den foretages
mod betaling eller anden modydelse"

For at udggre skjult reklame skal fremhaevelsen altsa opfylde tre kumulati-
ve betingelser: Fremhaevelsen skal vaere tilsigtet fra medietjenesteudbyde-
rens side, den skal vaere ment som en reklame, og den vil kunne vildlede
offentligheden med hensyn til sin art.

Da skjult reklame er tilsigtet, kan det i praksis veere ret vanskeligt at skel-
ne mellem skjult reklame og lovlige henvisninger til varer m.v.

Kommissionen har derfor i sin fortolkningsmeddelelse 2004/C 102/02 om
visse aspekter ved bestemmelserne i direktivet om "fjernsyn uden graen-
ser"! i forbindelse med tv-reklamer bestemt, at det er berettiget at anven-
de kriteriet "uberettiget fremhaevelse" af en vare eller tjenesteydelse eller
en virksomheds varemaerke eller navn. Det urimelige kan bl.a. ligge i, at
maerket eller den pagseldende vare eller tjenesteydelse optraeder gentagne
gange eller fremhaeves pa en szerlig made. I den forbindelse skal der tages
hensyn til det redaktionelle indhold i de udsendelser, disse elementer ind-
saettes i. Hvis en vare f.eks. fremhaves uden berettigelse i forhold til ud-
sendelsens redaktionelle indhold eller pa grund af en pavirkning, som det
redaktionelle indhold er blevet udsat for i kommercielt gjemed, kan dette

indikere, at der foreligger skjult reklame.

1 Direktiv 89/552/E@F, som senere zndret ved direktiv 2010/13/EU om audiovisuelle medie-
tjenester



Spgrgsmalet er saledes, om der i programmet Hammerslag sendt den 2.
november 2010 samt i det yderligere af DR tilsendte programafsnit fore-
kommer fremhaevelser af produkt- og firmanavne m.v., som er uberettige-
de i forhold til udsendelsens redaktionelle indhold.

Nzevnet skal i den forbindelse henvise til Naevnets afggrelse af 12. oktober
2007 vedrgrende klage over skjult reklame for kgkkenfirmaet Invita i pro-
grammet Hammerslag sendt pa DR1. I denne sag lagde Naevnet bl.a. vaegt
pa, at programvaertens oplysninger om, at badevaerelse og kgkken var fra
Invita, var sa neutrale, at det var tvivisomt, hvorvidt der overhovedet var
sket en fremhaevelse af Invita. For det tilfaelde at omtalen matte vurderes
som en fremhaevelse, mente Naevnet dog, at fremhaevelsen var redaktio-
nelt berettiget, idet programvaerten alene naevnte Invita for at understre-
ge, at huset var moderne og af en vis kvalitet, hvilket var relevant for pris-
fastsaettelsen af huset.

I det paklagede program sendt den 2. november 2010 fremvises tre huse,
som alle er af seldre dato. Det ene er for nylig blevet renoveret. For sa vidt
angar de to huse, som ikke har vaeret under renovering, omtaler program-
vaerten hverken konkrete produkter eller producenter. Derimod naavner
veerten kort ved det nyrenoverede hus, at bryggerset er fra Ikea. Pro-
gramvaerten kommenterer ikke pa kvaliteten af elementerne i bryggerset,
men roser dog pa ubestemt vis bryggerset i sin helhed, idet han siger: “Et
bryggers - og sikke et bryggers. Elementer fra Ikea.” Bryggerset vises kun
i sin helhed og der zoomes saledes ikke ind pa specifikke dele.

I forbindelse med fremvisningen af husets kgkken omtaler programvaerten
endvidere kort, at kgkkenet er fra HTH og oplyser, at der er tale om dyre
hvidevarer, bl.a. en induktionsplade fra Smeg. Programvaerten kommente-
rer ikke kvaliteten eller udseendet af kokkenelementerne eller de harde
hvidevarer og kommer desuden ikke med anden rosende omtale heraf,
ligesom der ikke fokuseres saerskilt pa kgkkenelementerne eller de harde
hvidevarer.

Nzavnet bemaerker, at vurderingen af, om der er sket en fremhaevelse, kan
haenge sammen med vurderingen af, om den eventuelle fremhaevelse er
berettiget i forhold til udsendelsens redaktionelle indhold. Det vil sdledes
sige, at spgrgsmalet om, hvorvidt en oplysning er fremhaevet eller ej, efter
de konkrete omstaendigheder skal vurderes forskelligt alt efter, hvilken
udsendelsestype der er tale om.

Programvaerten naevner produktnavnene pa kgkkenfirmaerne og de harde
hvidevarer én enkelt gang for at understrege, at bryggerset og kgkkenerne
er nye og moderne og af en vis kvalitet, hvilket er relevant for ejendoms-



maeglernes prisfastsaettelse af huset. Det er Naevnets opfattelse, at disse
oplysninger om produktnavne pa kgkkenfirmaer og harde hvidevarer er sa
korte og neutrale, at der ikke er tale om en fremhaevelse. Det er ogsa
Naevnets vurdering, at oplysningerne om produktnavne pa kgkkenfirmaer
og harde hvidevarer er berettiget i forhold til programmets redaktionelle
indhold.

For sa vidt angar omtalen af de deltagende ejendomsmaegleres firmanav-
ne, skal Naevnet bemeerke fglgende:

Ejendomsmaeglernes firmanavne omtales kun én gang, og pa det skilt, der
samtidig vises som en del af praesentationen nederst i skaermbilledet, anfg-
res kun deltagernes navne. Det er Naevnets opfattelse, at denne praesenta-
tion er bade kort og neutral. Ligeledes er det Naevnets vurdering, at pree-
sentationen af de medvirkende deltageres firmamaessige tilhgrsforhold er
relevant i forhold til udsendelsens redaktionelle indhold.

P& denne baggrund finder Naevnet ikke, at der med praesentationen af de
fire ejendomsmaeglere og deres firmamaessige tilhgrsforhold er sket en
uberettiget fremhaevelse af ejendomsmaeglerfirmaerne.

For s3 vidt angar gaveoverraekkelsen i programmets slutning oplyser DR i
hgringssvar af 14. januar 2011, at det ikke er almindeligt at naevne navne
pa de firmaer, der producerer de gaver, som redaktionen vaelger at kgbe til
vinderne.

I det paklagede program omtales i forbindelse med gaveoverraekkelsen et
lille udsnit af de blandede Bornholmske fgdevarer, som gavekurven inde-
holder; “Kofoed-marmelade, bornholmersnaps og laksepaté, der er smgr-
bart ude fra @stersgen”.

I forbindelse med oplysningen om, at gavekurven indeholder bornholmer-
snaps og laksepaté navnes ingen maerker eller producenter, og Naevnet
har derfor ingen bemaerkninger hertil.

Imidlertid bemaerkes, at programvaerten specifikt naevner meaerket "Kofo-
ed”-marmelade.

Eftersom produktet kun naevnes én enkelt gang mundtligt i slutningen af
programmet og ikke fremhaeves visuelt, far oplysningen om produktnavnet
ikke en fremtreedende karakter. Det er saledes Naevnets vurdering, at der
ikke er sket en fremhaevelse af produktet.



-10 -

Samlet set finder Radio- og tv-naevnet sdledes ikke, at det paklagede Ham-
merslagsprogram indeholder skjult reklame i strid med radio- og fjernsyns-
lovens § 72 og reklamebekendtggrelsens § 3, stk. 1.

For sa vidt angar det yderligere af DR tilsendte programafsnit har Naevnet
ingen bemaerkninger hertil.

P& baggrund af ovenstdende har Radio- og tv-naevnet truffet fglgende

AFGORELSE:

Programmet Hammerslag sendt pa DR1 er i overensstemmelse med §§ 72
og 73, stk. 1, 1. pkt., i lov om radio- og fjernsynsvirksomhed, jf. lovbe-
kendtggrelse nr. 477 af 6. maj 2010, og med § 3, stk. 1, i bekendtggrelse
nr. 105 af 28. januar 2010 om reklamer og sponsorering m.v. af program-
mer i radio, fjernsyn og on-demand audiovisuelle medietjenester samt ind-
gaelse af partnerskaber.

Christian Scherfig
formand

/ Maria Magelund Madsen
naavnssekretaer

Kopi til:
Klager Tonny Pomiklo



