mSl‘f'l?l:

LS EN FOR

BIBLIOTEK OG MEDIER

DR RADIO- OG TV-NAEVNET

DR Byen Radio og TV

Emil Holms Kanal 20

7. december 2011

0999 Kgbenhavn C

Sagsnr: 2011-010742

Maria Magelund Madsen
Fuldmeegtig, cand.jur.

Att.: Juridisk Politisk Sekretariat

mma@bibliotekogmedier.dk
Direkte tif.:+ 45 3373 3335

Klage over skjult reklame for "Advokatfirma Tommy V. Christian-
sen” i et indslag i programmet ”“21 Sgndag” sendt pa DR1

Morten Rasmussen har den 1. maj 2011 indgivet klage til Radio- og tv-
naevnet med anbringende om visning af skjult reklame for advokatfirmet
Tommy V. Christiansen i et indslag i “21 Sgndag” sendt samme dato pa
DR1.

Klager anfgrer fglgende:

I DR’s indslag om den unavngivne AK81, som har valgt at laeagge kortene
pé bordet, valgte DR at bringe et interview med Brian Sandbergs forsvarer
Michael Juul Eriksen. Dette er der formentligt ikke noget kritisabelt i, om
end DR oftest har en ensidig vinkel, som ofte kritiserer politi og anklage-
myndighed.

I indslaget valgte man imidlertid at fokusere p8 Eriksens baerepose, hvori
dele af sagens bilag formentligt befandt sig. P§ denne baerepose stod der
“advokatfirmaet Tommy V. Christiansen” etc.

Dette opfatter jeg som en skjult reklame for dette advokatfirma, som jeg
ikke mener er foreneligt med DR’ s ved lov givne grundlag.

Beskrivelse

DR har som bilag til hgringssvar af 1. juni 2011 fremsendt Radio- og tv-
naevnet en dvd med indslaget i 21 Sgndag” sendt den 1. maj 2011 pa
DR1.
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Indslaget varer 4 minutter og 37 sekunder og vedrgrer en stgrre retssag,
hvor flere medlemmer af Hells Angels og stgttegruppen AK81, heriblandt
Brian Sandberg, er tiltalt.

I indslaget vises bl.a. udendgrsoptagelser fra fgrste retsdag i Glostrup og
herefter interviewes Brian Sandbergs forsvarsadvokat, Michael Juul Erik-
sen. Forsvarsadvokaten er pa vej til retten i Glostrup og fortzeller under

kgreturen om bevisfgrelsen i sagen.

I indslagets slutning vises Brian Sandbergs forsvarsadvokat, medens han
ankommer til retten i Glostrup.

Forsvarsadvokaten ses gdende hen imod retsbygningen, imedens han hol-
der en sort stofpose i handen, hvorpa der er patrykt “Advokatfirmaet
Tommy V. Christiansen”. I ca. 2 sekunder zoomer kameraet ind pa stofpo-
sen og navnet pd advokatkontoret bliver synligt. Herefter vises forsvarsad-
vokaten kun fra en vis afstand og baereposen med navnet pa advokatkon-
toret er ikke synligt laengere.

Navnet pa advokatkontoret bliver pa intet tidspunkt naevnt i indslaget.
Hgringssvar

DR har i hgringssvar af 1. juni 2011 anfgrt fglgende:

n

Radio- og tv-neevnet har i hgringsbrev af den 9. maj 2011 anmodet DR om
en udtalelse til Eifer Rasmussens klage af den 1. maj 2011 over skjult re-
klame for advokatfirmaet Tommy V. Christiansen i et indslag i 21 Sgndag
sendt samme dato p8 DR 1.

DR kan oplyse, at det pdgeeldende indslag har en varighed p& 4 minutter
og 37 sekunder.

Indslaget vedrgrer danmarkshistoriens stgrste rockerretssag, hvor 16 med-
lemmer af HA og stgttegruppen AK81 er tiltalt for drab, drabsforsag og
grov vold. Kronvidnet i sagen er et tidligere AK81 medlem, som har angi-
vet sine tidligere bandemedlemmer og som o0gs8 selv har tilst§et en raekke
forhold.

Ibland de tiltalte er top-medlemmet for HA, Brian Sandberg. I indslaget
folger DR Brian Sandbergs forsvarsadvokat Michael Juul Eriksen, som er p§
vej til retten til Glostrup, hvor sagen fgres. Under kgreturen fortaeller Mi-
chael Juul Eriksen bl.a. om bevisfgrelsen i sagen, herunder kronvidnets



betydning for sagen. Forsvarsadvokaten er kritisk over for, at politiet bru-
ger kronvidnets vidneudsagn, da han selv f4r fordel ved at vidne ved at &
strafnedsaettelse.

I indslaget vises endvidere udendgrsoptagelser fra forste retsdag i retten i
Glostrup. Det fremg8r af optagelserne, at der er et massivt opbud af rocke-
re, som stotter de tiltalte bandemedlemmer. Herudover er der mange poli-
tifolk til at varetage sikkerheden. Sagen vil koste de danske skatteborgere
op imod 15 mio. kr. med tillaeg af de omkostninger, der bliver brugt p§ at
beskytte kronvidnet i sagen, som er et tidligere AK81 medlem. Politiinspek-
tor i Kebenhavns Politi, Sved Foldager, udtaler, at det forventes, at der er
en vis trussel mod kronvidnet.

Nyhedschef fra Ekstra Bladet Miki Mistrati, som har deekket en lang reekke
rockerrelaterede sager, oplyser, hvor farligt det er at vaere kronvidne i s§-
dan en sag, og hvilke konsekvenser det kan have fx at vidnet skal igennem
et omfattende vidnebeskyttelsesprogram, der bl.a. kan indebeere ny identi-
tet og plastikkirurgi.

Endelig vises et klip med forsvarsadvokaten, som ankommer til retten i
Glostrup. Han filmes, mens han g8r hen imod retsbygningen og holder en
taske i den ene hdnd og en sort stofpose, pdtrykt teksten "Advokatfirmaet,
Tommy V. Christiansen” i den anden h8nd.

Navnet p8 advokatkontoret vises alene pd skaermen i 2 sekunder i forbin-
delse med, at der er zoomet ind p§ posen. Herefter filmes forsvarsadvoka-
ten i halv- og helfigur, og navnet p§ advokatkontoret fremg8r ikke leengere
i billedet.

Eifer Rasmussen har klaget over, at fokuseringen p8 baereposen er skjult
reklame for advokatfirmaet Tommy V. Christiansen.

Farst og fremmest skal DR bemeaerke, at navnet "Advokatfirmaet Tommy V.
Christiansen” vises pd skaermen i s§ kort tid, at det er tvivisomt, om der
overhovedet er sket en fremheaevelse af navnet.

S&8fremt Neevnet mitte komme frem til, at der er sket en fremhaevelse af
navnet, vil fremhaevelsen imidlertid vaere redaktionelt begrundet.

Begrundelsen for at zoome ind p8 posen har dels veeret at skabe variation i
billedsiden, dels for at vise sagens omfang, idet advokaten har mange
sagsakter at baere p8. Derudover er det en nem méde at oplyse seerne
om, hvilket advokatkontor, der varetager sagen. Advokatfirmaet Tommy V.
Christiansen omtales hverken mundtligt eller skriftligt andre steder i ind-
slaget.



Endelig skal det bemeerkes, at det ikke er useedvanligt, at advokatkontorer
f8r produceret poser eller tasker med virksomhedsnavnet ptrykt, netop til
det formdl at baere sagsakter i. Det er sdledes ikke til zere for kameraet, at
Michael Juul Eriksen benytter den p8gaeldende pose. Det skal ogs§ under-
streges, at Michael Juul Eriksen ikke har haft indflydelse p§ indholdet af
programmet, herunder hvad DR valger at filme og fokusere p&.

P38 baggrund heraf er det DRs opfattelse, at der ikke er tale om skjult re-
klame for Advokatfirmaet Tommy V. Christiansen i det p8klagede indslag.

Radio- og tv-naevnets vurdering

Radio- og tv-naevnet har i henhold til § 44, stk. 1, nr. 1, i lov om radio- og
fiernsynsvirksomhed, jf. lovbekendtggrelse nr. 988 af 6. oktober 2011, pa
sit mgde d. 23. november 2011 behandlet sagen og skal udtale:

Morten Rasmussen har klaget til Radio- og tv-naevnet med anbringende om
visning af skjult reklame for advokatfirmaet Tommy V. Christiansen i et
indslag i “21 Sgndag” sendt pa DR1 den 1. maj 2011.

Indledningsvis skal Radio- og tv-naevnet bemaerke, at sagen afggres efter
de pa udsendelsestidspunktet gaeldende regler, jf. lovbekendtggrelse

nr. 477 af 6. maj 2010, som andret ved lov nr. 1360 af 8. december 2010,
og bekendtggrelse nr. 338 af 16. april 2011 om reklamer og sponsorering
m.v. af programmer i radio, fjernsyn og on-demand audiovisuelle medie-
tjenester samt indgdelse af partnerskaber.

Reklamer skal klart kunne identificeres som sadanne, sdledes at de i ind-
hold og praesentation adskiller sig fra ordinaere programmer, jf. radio- og
fjernsynslovens § 72 og reklamebekendtggrelsens § 3, stk. 1. Reklamer i
fiernsyn ma kun sendes i blokke, som skal placeres mellem programmer-
ne, jf. reklamebekendtggrelsens § 4, stk. 1, 1. pkt. og radio- og fjernsyns-
lovens § 73, stk. 1, 1. pkt.

Tv-reklamer, der udsendes i strid med reglerne, er sdledes skjult reklame.

Reklamer ma ikke indgd i DR’ s programvirksomhed, jf. reklamebekendtgg-
relsens § 2.

Skjult reklame defineres i artikel 1, litra j) i direktiv 2010/13/EU som fgl-
gende:



"praesentation i ord eller billeder af varer eller tjenesteydelser, en varepro-
ducents eller tjenesteyders navn, varemeerke eller virksomhed i program-
mer, ndr praesentationen fra medietjenesteudbyderens side er ment som
reklame og vil kunne vildlede offentligheden med hensyn til sin art. En s§-
dan praesentation anses navnlig for at veere tilsigtet, ndr den foretages
mod betaling eller anden modydelse”

For at udggre skjult reklame skal fremhaevelsen altsa opfylde tre kumulati-
ve betingelser: Fremhavelsen skal veere tilsigtet fra medietjenesteudbyde-
rens side, den skal vaere ment som en reklame, og den vil kunne vildlede
offentligheden med hensyn til sin art.

Da skjult reklame er tilsigtet, kan det i praksis vaere ret vanskeligt at skel-
ne mellem skjult reklame og lovlige henvisninger til varer m.v.

Kommissionen har derfor i sin fortolkningsmeddelelse 2004/C 102/02 om
visse aspekter ved bestemmelserne i direktivet om "fjernsyn uden graen-
ser"! i forbindelse med tv-reklamer bestemt, at det er berettiget at anven-
de kriteriet "uberettiget fremhaevelse" af en vare eller tjenesteydelse eller
en virksomheds varemeerke eller navn. Det urimelige kan bl.a. ligge i, at
maerket eller den pdgaeldende vare eller tjenesteydelse optraeder gentagne
gange eller fremhaeves pa en saerlig made. I den forbindelse skal der tages
hensyn til det redaktionelle indhold i de udsendelser, disse elementer ind-
saettes i. Hvis en vare f.eks. fremhaves uden berettigelse i forhold til ud-
sendelsens redaktionelle indhold eller p& grund af en pavirkning, som det
redaktionelle indhold er blevet udsat for i kommercielt gjemed, kan dette
indikere, at der foreligger skjult reklame.

Spgrgsmalet er sdledes, om der i indslaget i 21 Sgndag” er sket en frem-
haevelse af Advokatfirmaet Tommy V. Christiansen.

I slutningen af indslaget vises et klip med forsvarsadvokaten, Michael Juul
Eriksen, hvor han gar hen imod retsbygningen, imedens han holder en sort
stofpose i hdnden, hvorpd der er patrykt "Advokatfirmaet Tommy V. Chri-
stiansen”. I ca. 2 sekunder zoomes der ind pa denne stofpose, og advokat-
kontorets navn bringes i fokus. Efterfglgende zoomes ud og kameraet fil-
mer fra en vis afstand, hvorved stofposen med navnet pa advokatkontoret
ikke lzengere er synligt for seeren.

Visningen af stofposen med navnet “Advokatfirmaet Tommy V. Christian-
sen” sker kun én gang i Igbet af indslaget i meget kort tid. Endvidere inde-
holder indslaget ikke mundtlig omtale af advokatkontoret eller yderligere

1 Direktiv 89/552/E@F, som senere zndret ved direktiv 2010/13/EU om audiovisuelle medie-
tjenester



visninger af firmanavnet. Endelig henvises der til den meget korte varighed
af zoom.

Det er pa den baggrund Radio- og tv-naevnets vurdering, at der ikke er
sket en fremhaevelse af "Advokatfirmaet Tommy V. Christiansen”.

Naevnet finder saledes ikke, at der indgar skjult reklame i indslaget "21
Sgndag” i strid med reglerne herom.

P& baggrund af ovenstaende har Radio- og tv-naevnet truffet fglgende

AFGORELSE:

Radio- og tv-naevnet finder ikke, at programmet “21 Sgndag” sendt pa DR1
den 1. maj 2011 indeholder skjult reklame, jf. § 72 i lov om radio og fjern-
synsvirksomhed, jf. lovbekendtggrelse nr. 477 af 6. maj 2010, som andret
ved lov nr. 1360 af 8. december 2010, og § 3, stk. 1, i bekendtggrelse nr.
338 af 16. april 2011 om reklamer og sponsorering m.v. af programmer i
radio, fjernsyn og on-demand audiovisuelle medietjenester samt indgaelse
af partnerskaber.
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