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Forord

Biblioteksstyrelsen nedsatte 1 februar 2003 en projektgruppe med den opgave at belyse
konsekvenser af et eventuelt skift i katalogiseringsformatet fra danMARC?2 til MARC21.
Baggrunden for nedsettelse af arbejdsgruppen var, at der fra nogle forskningsbibliotekers side
var ytret enske om et formatskifte.

Hermed foreligger resultatet af projektgruppens arbejde:

danMARC?2 eller MARC?21 - Det fremtidige danske feelles format?
Udarbejdet af Projektgruppen vedrorende sammenligning af danMARC2 og MARC21
for Biblioteksstyrelsen

Biblioteksstyrelsen har i ogsa bedt Dansk BiblioteksCenter om en vurdering af felgerne af at
foretage en overgang fra danMARC2 og MARC21.

Sagt 1 4 ord beskriver rapporten en lang reekke ulemper og nogle fa fordele. Vigtig er den
konstatering at grundkatalogisering vil vere dyrere i MARC21 end i danMARC?2, hvilket
underbygges af DBC's vurdering. Endvidere ville en overgang til MARC21 fordre en @&ndring af
Lov om biblioteksafgift, da MARC21 ikke understotter sondring mellem primare og sekundaere
forfattere.

Forskningsbibliotekarernes Chefkollegium nedsatte i december 2002 et udvalg om overgang til
MARC21. Udvalgets indstilling var en overgang til MARC21. FC besluttede dog efterfolgende at
der ikke pa nuverende tidspunkt er grundlag for at tage initiativer til at arbejde for et skifte til
MARC21.

BS har besluttet ikke at foretage et udvidet udredningsarbejde for nervarende, da det nuvarende
grundlag ikke giver anledning til at tro at en overgang til MARC21 vil vere en fordel for dansk
biblioteksvaesen. Derfor offentliggeres rapporten pa Biblioteksstyrelsen hjemmeside sammen med
DBC('s forelgbige kommentar, men rapporten sendes ikke til nogen formel hering.

Det skal samtidig understreges at Biblioteksstyrelsen 1 sit vedligeholdelsesarbejde af danMARC2
orienteret sig mod MARC21 og at vi vil forsege at lette konverteringsproblemer mellem de to
formater.

Den nedsatte projektgruppe har lavet et meget grundigt stykke arbejde, hvorfor jeg gerne vil takke
de involverede - Anita Serensen, Henning Midtgaard Hanssen, Kirsten Strunck, Paul B. Jensen,
Erik Bertelsen og Claus Just — for en solid indsats.

Jens Thorhauge

Ncermere oplysninger hos

Leif Andresen lea@bs.dk


mailto:lea@bs.dk

Projektgruppens kommissorium_

Formal

At udarbejde beslutningsgrundlag for en anbefaling af, om det er enskeligt i det
danske biblioteksvaesen at fastholde et nationalt format - danMARC?2 - eller overga til
et internationalt format - MARC21.

Opgave

At udarbejde en redegorelse til Biblioteksstyrelsen med en analyse og vurdering af de
to formater danMARC2 og MARC?21 i relation til forholdene i det danske
biblioteksvaesen. | redegorelsen behandles med formaterne som indfaldsvinkel en
eventuel overgang til MARC21 for hele eller dele af det danske biblioteksvaesen. |
vurderingen skal leegges vagt pa funktionalitet, brugerbehov og ressourceforbrug.

Analysen indeholder bl.a.

e Vurdering af funktionalitet ved brug af henholdsvis danMARC2 og MARC21.
Der legges vaegt pa vurderingen af konsekvenserne for brugere af bibliografiske
databaser og OPAC’s ( kataloger)

o Felt for felt-gennemgang af danMARC2-MARC21 (konsulent-opgave)

e Vurdering af udvekslingsmuligheder bibliotekssystemerne imellem i tilfaelde af, at
kun nogle biblioteker skifter til MARC21

Vurdering af konsekvenserne for produktionen af de nationalbibliografiske poster og
for indholdet af nationalbibliografiaftalen.

Tidsplanen for projektgruppens arbejde var februar-juni 2003. Arbejdet med felt for felt-
gennemgangen viste sig at vaere betydeligt mere omfattende end forventet. Projektgruppen har
derfor forst afleveret deres redegoarelse september 2003.

Som grundlag for projektgruppens arbejde har Henning Midtgaard Hanssen udarbejdet en felt for
felt-gennemgang af danMARC?2 overfor MARC21. Denne feltgennemgang er vedlagt denne

redegorelse som bilag 1.

Projektgruppen har holdt 8 meder.
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Indledning

Projektgruppens opgave har veret at udarbejde en redegerelse til Biblioteksstyrelsen med en
analyse og vurdering af de to formater danMARC2 og MARC?21 i relation til forholdene 1 det
danske biblioteksvasen.

Der er 1 det danske biblioteksveasen stor opbakning bag et enske om, at der forsat skal vere en
dansk felleskatalog omfattende bade folke- og forskningsbiblioteker' og derfor ogsa et nationalt
valgt format og nationalt valgte katalogiseringsregler. Dette format og de nationale
katalogiseringsregler vil vaere geldende for de nationalbibliografiske poster og for
folkebibliotekerne?, medens forskningsbibliotekerne er friere stillet. Forskningsbibliotekerne har
onsket at diskutere anvendelsen af et internationalt format, der dels vil gere genbrug lettere og stille
dem friere ved valg af bibliotekssystem. Hvis forskningsbibliotekerne vaelger et andet format og
andre katalogiseringsregler og den faelles katalog skal opretholdes, s& mé kravene til
konverteringsmulighederne vere sadan, at posterne kan indgé i feelleskatalogen uden betydende
datatab.

Biblioteksstyrelsen har med denne baggrund ensket at lave en analyse og vurdering af mulige
nationale formater. Indtil videre har to formater varet inde 1 diskussionen, nemlig danMARC?2 og
MARC21.

Det sporgsmal, der er til debat, er, om det er enskeligt at fastholde et nationalt defineret
format — danMARC?2 — eller at overga til et nationalt valgt internationalt format — MARC21.

Redegeorelsen er opdelt i S kapitler.

I det forste kapitel behandles nogle principielle forhold omkring bibliografiske posters formater, om
funktionalitet i elektroniske kataloger og om katalogiseringsregler.

I det andet kapitel gennemgas MARC21-formatets opbygning, og centrale omrader fra felt til
feltundersogelsen danMARC2-MARC21° gennemgés og kommenteres. Der er lagt vaegt pa de
omréder, hvor der er forskelle mellem danMARC2 og MARC21 og hvor disse forskelle har
betydning for de bibliografiske posters funktionalitet, for udveksling af data mellem systemer, der
bruger forskellige formater og for en konvertering fra danMARC?2 til MARC21.

I det tredje kapitel behandles sogemulighederne i MARC?21 i relation til de anbefalede sogeveje, der
er definerede 1 Praksisregler for Sogeveje.

I det fjerde kapitel ses pa betydningen for Den Danske Nationalbibliografi og
Nationalbibliografiaftalen ved overgang til MARC21

' Iredegorelsen skelnes mellem folke- og forskningsbiblioteker som to hovedgrupper. Ordet folkebibliotek dackker

omradet folke-, central- og skolebiblioteker, medens ordet forskningsbibliotek ud over forskningsbibliotekerne
daekker alle andre former for biblioteker end de under folkebibliotekerne navnte. Disse to hovedgrupper har i dag
forskellige betingelser omkring formatvalg.

?  Bekendtgerelse 2000-10-24 nr. 968 §4.
’ Se bilag 1



I det femte kapitel skitseres 3 scenarier for et fremtidigt feelles format, og projektgruppen
konkluderer pé redegerelsen.

Resume af redegorelsen

Bibliografiske posters format, funktionalitet og katalogiseringsregler

Det nugzldende danske feelles format danMARC?2 og de dertil horende Katalogiseringsregler blev
udviklet 1 enighed mellem folkebibliotekerne, forskningsbibliotekerne og Nationalbibliografien.
danMARC?2-formatet er et indholdsformat, hvor der er en taet sammenhang mellem format og
regelset. Projektgruppen fokuserer pd denne sammenhang, da den er central for vurderingen af felt
for felt-sammenligningen mellem de to formater og for konverteringsspergsmalet. Valg af andet
format ogsa vil betyde valg af et andet regelsat, dvs. andre katalogiseringsregler.

Funktionaliteten belyses gennem Paris-principperne fra 1961 og Funktionel Requirements for
Bibliographic Records (FRBR) fra 1998.

I Paris-principperne opstilles en raekke enkle krav til katalogernes og bibliografiske posters
funktionalitet, som bade de Anglo-Amerikanske Katalogiseringsregler (AACR) og de danske
Katalogiseringsregler med dertil harende MARC-formater seger at implementere.

I FRBR arbejdes med en rekke niveauer, hvilket stiller storre krav til segemulighederne og dermed
ogsa krav til de bibliografiske poster, saledes at brugerne kan identificere og traeffe et kvalificeret
valg mellem posterne i et sogesat.

Joint Steering Committee for Revision of Anglo-American Cataloguing Rules og
Katalogdataudvalget har som erklerede mal at arbejde 1 overensstemmelse med FRBR. FRBR er
endnu sé nye, at de ikke er anvendt ved nyformulering af hverken formater eller
katalogiseringsregler, men FRBR ma betragtes som en faglig forbedring, der formulerer fremtidens
krav til funktionalitet, hvilket kan give veesentlige - og i dag uforudsigelige - endringer i savel
formater som katalogiseringsregler, og som maske kan betyde et brud med MARC-formatet.

I katalogiseringsreglerne findes reglerne for beskrivelsen af et dokument, saledes at relevante
oplysninger kan velges og struktureres med henblik pa segning og fremvisning. De danske
Katalogiseringsregler var som udgangspunkt en bearbejdning af AACR. Revisionen i 1998 havde
det formal at bringe de danske regler i harmoni med kravene til onlinekataloger. Det betyder, at de
to regelset i dag er forskellige pa vasentlige punkter. Det, der kan give problemer i forbindelse med
en konvertering, er opdeling i hoved- og biordningselementer, valg af vedtagne navneformer og
behandling af flerbindsvarker.

Der skete 1 1998 er nulstilling af indikatorerne. Overgang til MARC21 vil betyde, at der skal
konverteres “’tilbage” i forhold til den overgang til danMARC?2 som stort set alle danske biblioteker
har gennemfort.

I dette afsnit forholder redegerelsen sig alene til formatet og de tilherende katalogiseringsregler
samt de muligheder, som format og katalogiseringsregler giver for at udnytte de data, der findes 1



den bibliografiske beskrivelse. Der tages ikke stilling til, hvordan de bibliografiske data rent faktisk
udnyttes 1 de eksisterende bibliotekssystemer.

Forskelle mellem danMARC2 og MARC21

danMARC?2 er et enhedsformat forstéet pad den mdde, at det i en sekvens af felter fra 001 til 999
rummer alle typer af data for bibliografiske enheder. danMARC?2 er nu (juni 2003) blevet suppleret
med et hjelpepostformat.

MARC21 er et szt af S formater: Bibliographic format; Authority format; Holdings format;
Classification format; Community information format. Ved en overgang til MARC21 behgver man
ikke at bruge alle 5 formater.

I bilag 1 findes en felt til felt-gennemgang med udgangspunkt i danMARC?2. Denne gennemgang
viser, at der er vasentlige forskelle mellem de to formater.

Anvendelsesomrider

danMARC?2 har tilsyneladende et storre detaljeringsniveau til musik- og lydoptagelser end
MARC21, medens MARC21 omvendt tilsyneladende bedre handterer kartografiske samlinger og
dokumentsamlinger.

Forskellige dataelementer pga. forskellige regelsaet

Felter, der tilsyneladende findes i begge de to formater, kan indeholde dataelementer, der er
defineret ud fra forskellige kriterier, da de to formater anvendes sammen med to forskellige
regelsat.

Tegnsaet

danMARC?2 er defineret til at anvende ISO8859-1 og skiftetegnet @ , medens MARC21 er
defineret til at anvende Unicode. Begge formater leener sig op ad Unicode, men danMARC?2 har
nogle udvidelser, der ikke umiddelbart kan hdndteres 1t MARC21.

Katalogposternes struktur
Der er forskelle 1 katalogpoststrukturen. Styrefelterne i MARC21 (001 — 008) er seregne ved, at de
hverken har indikatorer eller delfelter

Manglende parallelitet

For nogle felter findes der ikke paralleller de to formater imellem. danMARC?2 har f.eks mere
udfoldede felter til musikkatalogisering, og det er ikke umiddelbart klart, hvordan specifikke danske
emneord vil kunne héndteres.

Indikatorer
danMARC?2 har med fa undtagelser nulstillet indikatorerne. | MARC21 anvendes indikatorer stadig
1 stort omfang.



Skilletegn — genereres eller inddateres

danMARC?2 har delfelter, der folger ISBDs inddeling i elementer, hvilket betyder, at
standardskilletegn eller tekst kan genereres i stedet for at skulle inddateres. MARC21 har generelt
et meget ferre antal delfelter, og forudsetter inddatering af typografiske skilletegn.

Alfabetisering
danMARC?2 har alfabetiseringssymboler og alfabetiseringsdelfelt. MARC21 har i stedet
alfabetiseringsindikatorer.

Kodede oplysninger

Koder er et af de omrader, hvor der er betydelige forskelle mellem danMARC 2 og MARC21, bade
hvad angér anvendelsesomrider og definitioner, ikke mindst nér det gaelder musik og
materialebetegnelse.

Redundante data

I danMARC?2 er redundante data reduceret mest muligt gennem indferelse af delfelter. MARC21
har ikke specifikke delfelter i notefelterne, hvorfor en mere omstaendelig formateringsmade ma
anvendes.

Musikvarker
I de danske Katalogiseringsregler og i danMARC?2 er der regler, der modsvarer folkebibliotekernes
krav til registrering af musikverker. Disse kan ikke opfyldes med AACR2 og MARC21.

Flerbindsvaerker

I dansk sammenheng anvises to forskellige metoder til formatering af flerbindsvarker, enten
selvstendige registreringer af de enkelte niveauer i egne bibliografiske poster eller selvstendige
registreringer af de enkelte niveauer i én bibliografisk post.

MARC21 har ikke en samlet anvisning pa, hvorledes flerbindsvarker skal formateres. Det mest
almindelige skonnes at vare en ét-niveau-metode, hvor det samlede flerbindsvark beskrives i én
post. Bade British Library og LIBRIS har overvejet forskellige modeller i forbindelse med deres
overgang til MARC21, uden dog at have foretaget et entydigt valg.

Konverteringsproblemer
To omrader, der kraever sarlige overvejelser, er dels data, der er specifikke for Den Danske
Nationalbibliografi og dansk bibliotekskatalogisering dels flerbindsverkerne.

Plusser og minusser ved MARC21

Pa MARC21s plusside kan anfores:
e der er store ressourcer bag den lebende dokumentation og ajourfering
e der opereres med en datamodel, som traekker en klarere skillelinje mellem forskellige typer
af bibliografiske data: deskriptive data, autoritetsdata og beholdningsdata
e der er flere muligheder for at ejermerke data
e der er andre og pa visse punkter mere fleksible muligheder for at etablere links mellem felter
og poster
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P4 MARC21s minusside ber na@vnes:

o formatet forudsatter en traditionel opdeling 1 hoved- og biindfersler

¢ den mindre specificitet mht. delfelter er ikke optimal for opbygningen af segeregistre i
onlinekataloger

¢ inddateringen besvarliggeres pga. overlappende delfeltkoder og typografiske skilletegn

o for flerbindsverker findes der ikke nogen losning med hoved- og bindposter som den, der
anvendes 1 den danske nationalbibliografi

e visse data, der er specifikke for Den Danske Nationalbibliografi og dansk biblioteks-
katalogisering, kan ikke uden videre placeres i formatet

Segning og segeveje

De bibliografiske data skal struktureres saddan, at de bade kan segges og fremtreede ensartet i
katalogen uanset materialernes forskelligartethed. For at sikre ensartethed 1 anvendelse af sogekoder
i de forskellige lokalsystemer, felleskataloger og bibliotekssystemer, s& har Biblioteksstyrelsen
udarbejdet et st retningslinier: “Praksisregler for sogeveje. Opsatning af segeveje og udfoldning af
koder under danMARC2”.

De felter og specielt de kodefelter, der 1 dag er spgbare og udfoldede i praksisreglerne, understotter
kravene til bibliotekerne om at stille stadig flere former for materialer til rddighed. Hvis man skal
stille denne brede og meget forskellige type af materialer til radighed, sa skal der ogsa vere
mulighed for at registrere og sege disse 1 deres mangfoldighed, samt konkret pa de enkelte
materialetyper

Det er meget fa segekoder i de nuverende Praksisregler, der overhovedet ikke kan bruges ved
MARC21, men et stort antal segekoder kraever.

Problemerne er storst omkring danske emneord, materialebetegnelser, musikalier og lydoptagelser
og de tekniske oplysninger, som i danMARC?2 ligger i felt 300*e og hvor formatspecificiteten maske
ikke kan opretholdes.

Nationalbibliografiske poster

En overgang til MARC21 vil betyde, at den danske Nationalbibliografiaftale skal revideres og
genforhandles. Der findes ikke felter i MARC?21 til alle data i Den Danske Nationalbibliografi og vi
vurderer, at inddateringen vil blive lidt mere ressourcekrevende p.g.a. lengdefaste felter, at
typografiske skilletegn skal inddateres og at flere dataskal gentages.

Biblioteksafgiften administreres ved brug af sondringen mellem primare og sekundaere forfattere.

Overgang til MARC?21 vil betyde en @ndring i1 lovgrundlaget for biblioteksafgiften, da MARC2-
formatet ikke indeholder en mulighed for denne sondring.
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Det fremtidige danske faelles format?

Der er 3 mulige scenarier:

e danMARC2 bevares som nationalt format

e alle overgér til MARC21 som falles format

e danMARC?2 bevares som nationalt format, men nogle forskningsbiblioteker overgar til MARC21

Scenario 1: danMARC2 bevares som nationalt faellesformat.

Dette svarer til situationen i dag, hvor der er udarbejdet konverteringstabeller mellem danMARC?2
og MARC?21, som sikrer genbrug gennem Netpunkt. Dettte indebaerer ulemper for institutioner, der
bruger poster fra andre kilder, ligesom vi ved, at en reekke udenlandske bibliotekssystemer har
problemer med at handtere danMARC2-poster. I dette scenario ma paregnes, at der skal bruges
ressourcer pa vedligeholdelse af dansk format og katalogiseringsregler.

Scenario 2: Alle overgér til MARC21 som fzlles format.

Et skifte til MARC21 vil ogsa medfere et skifte til AACR2, og det katalogiserende personale skal
omskoles til at arbejde med de nye standarder. Alle danMARC2-formaterede poster skal
konverteres, og alle danske bibliografiske systemer skal omstilles.

Overgangen vil betyde sterre mulighed for direkte genbrug af poster fra andre kilder end DanBib, at
formatet er kendt af udenlandske bibliotekssystemleveranderer og at en dansk vedligeholdelse af
format og regelsat kan undgas/formindskes, men ogsa, at det bliver vanskeligere at fa indflydelse
pa standardernes udvikling

MARC21 er et mindre fleksibelt format mere indrettet efter fastformskatalogernes behov, hvilket
kan pavirke segeveje og prasentationsmulighederne i de bibliografiske systemer. Dansk
katalogiseringstradition kan ikke umiddelbart passe med MARC21 og projektgruppen har fundet 3
omréder, hvor MARC21 er mindre tilfredsstillende, nemlig til 1) registrering af flerbindsvearker, 2)
registrering pa musikomradet og 3) behandlingen af danske emnedata.

Scenario 3: Kun nogle institutioner overgar til MARC21.

Dette vil veere et skridt tilbage mod den situation, vi nationalt forlod med indferelsen af
danMARC?2 som falles dansk format. De hidtidige bestrabelser vil derfor vare delvist spildte, og
der skal i det danske bibliografiske system lgbende konverteres mellem formaterne.

De biblioteker, som overgar til MARC21, vil kunne importere MARC21-poster direkte fra andre
kilder end Netpunkt, og de vil kunne anvende udenlandske bibliografiske systemer, som er udviklet
til MARC21.

Da danMARC?2 vil forblive det nationale format, skal der udarbejdes og vedligeholdes

konverteringstabeller, ligesom der ma forventes datatab eller anden forringelse af posternes kvalitet
pga. forskelle i formaterne, men ogsa pga. regelforskelle.
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Konklusion

De 2 forste scenarier vil veere mulige i et dansk biblioteksfallesskab. Scenario 3 vil ogsé kunne
fungere, men det er en problematisk lesning. Det er muligt at konvertere fra MARC21 til
danMARC2, men da det er en konvertering fra et mindre udfoldet til et mere udfoldet format, sa
kan der sket datatab Dette muligger genbrug 1 forbindelse med katalogisering, hvor der foretages en
efterfolgende tilretning. Projektgruppen er usikre pd, om en automatisk konvertering, dvs. uden
efterfolgende tilretning, kan blive acceptabel.

Langt den sterste del af den grundkatalogisering, der finder sted i Danmark 1 dag, sker 1 forbindelse
med oprettelse af nationalbibliografiske poster. Dette arbejde skal laves uanset valg af format.
Grundkatalogisering i MARC21 forventes at vaere mere tidskrevende end i danMARC?2.

Format og katalogiseringsregler er med til at give de enkelte biblioteker nogle arbejdsredskaber til
betjening af deres brugere. Danske biblioteker stiller mange forskellige former for materialer til
radighed, og de bibliografiske oplysninger bruges pa mange andre méader end 1 forbindelse med den
mere traditionelle bibliotekskatalog. Det stiller krav til format, regelset og segeveje. danMARC?2 er
et format, der er bedre tilpasset dagens krav til handtering af bibliografiske data end MARC21. De
danske Katalogiseringsregler er meget veludviklede, klare og veldokumenterede, hvilket gor
katalogiseringsarbejdet preecist og nemt. Dette giver bibliotekerne nogle meget fleksible muligheder
at lave brugervenlige sogeveje, brugervenlige fremvisninger og supplerende services. Et
formatskifte skal sgge sin begrundelse udenfor formatet selv, forst og fremmest i genbrug,
internationalt samarbejde og sterre valgfrihed omkring bibliotekssystemer.

Der er en begyndende diskussion om MARC-formatet som bibliografisk format, som
projektgruppen forventer vil blive kraftigere indenfor det neeste 10-ar, dels fordi der vil udvikle sig
nogle nye registreringsmuligheder, dels fordi FRBR vil sld igennem som standard for krav til
bibliografiske posters funktionalitet.
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Kapitel 1

Overordnede betragtninger over bibliografiske posters format,
funktionalitet og katalogiseringsregler

Det sporgsmaél, der er til debat, er, om det er enskeligt i det danske biblioteksvasen at fastholde et
nationalt format — danMARC?2 — eller at overga til et internationalt format - MARC21.

Denne diskussion har veret rejst flere gange, senest 1 forbindelse med diskussionen om fremtidens
feelleskatalog. Konklusionen pa den debat blev, at der forsat skal vaere en dansk fzlleskatalog, og
derfor ogsé et officielt felles udvekslingsformat. Spergsmalet er blot hvilket.

MARC er en forkortelse af Machine-Readable Cataloging. MARC-formatet er udviklet til
elektronisk hindtering af bibliografiske data. Indholdet i en MARC-post er de bibliografiske data
om et dokument udvalgt efter givne regler og placeret i fastlagte felter og delfelter.

Et format er en fastlagt struktur for kodning af de bibliografiske data.

MARC-formatet er i bibliotekerne udviklet til brug for bibliotekskatalogerne og beskriver relationer
mellem og effektiviserer brugen af data. Formatets primare funktion er understotte genfinding,
identificering, udvelgelse og lokalisering.

danMARC?2 er det officielle danske format. I sin nuverende udformning blev det vedtaget som
officielt format i december 1996. Forud for denne vedtagelse var udarbejdet danMARC?2 formatet
med dertil horende Katalogiseringsregler og Bibliografisk Standard for Danske Biblioteker. I
forbindelse med dette arbejde blev der rejst en diskussion om det fornuftige i at implementere
danMARC?2 frem for at afvente IMARC-formatet. IMARC var en harmonisering, som USA, Canada
og UK arbejdede pa og som pa daverende tidspunkt forventedes afsluttet inden udgangen af 1997.
Konklusionen pd denne diskussion blev, at danMARC?2 blev gennemfort som officielt dansk format,
medens det var valgfrit for forskningsbibliotekerne, om de ville anvende danMARC?2 som lokalt
format. Det forventedes, at forskningsbiblioteker med nationale forpligtelser (Det Kongelige
Bibliotek og Statsbiblioteket) ville overgé til danMARC2. danMARC?2 vedligeholdes i fornedent
omfang. Ifelge beslutningen skal denne vedligeholdelse ske 1 overensstemmelse med det forventede
IMARC, subsidieert med USMARC.

IMARC projektet blev aldrig fuldfert. I stedet blev USMARC revideret i et samarbejde mellem
USA og Canada og omdebt til MARC21. Til MARC21 er knyttet AACR2 (De Anglo-Amerikanske
Katalogiseringsregler).

At danMARC?2 er det officielle danske format betyder, at det er det format, der anvendes ved

nationalbibliografisk registrering og 1 den falles danske bibliografiske base DanBib, og at data
udvalges og udformes i overensstemmelse med katalogiseringsreglerne.
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1.1 Indholdsformat og rammeformat’
1.1.1 Hvad er forskellen pa ramme- og indholdsformat

Det er vigtigt at skelne mellem to former for formater, rammeformater og indholdsformater.

1.1.2 Hvad er et rammeformat

Et rammeformat angiver pa et helt generelt niveau de syntaktiske regler en "datapakke" skal
overholde, dvs. de overordnede regler for, hvordan metadata skal struktureres.

Rammeformatet er med andre ord den ydre - eller tekniske - "indpakning" af det
indholdsbeskrivende format, der gor det muligt for maskiner at atkode den information, der er
indlejret 1 posten.
I modsetning til indholdsformaterne angiver rammeformaterne intet om, hvilke dataelementer der
skal medtages, eller hvordan disse skal kodes.
Eksempler pa rammeformater, der anvendes til indpakning af bibliografiske poster:

Linieformat

ISO 2709: Format for Information Exchange

XML (eXtensible Markup Language)

1.1.3 Hvad er et indholdsformat

Indholdsformatet angiver péa det semantiske niveau, hvorledes metadata skal struktureres, dvs. hvilke
dataelementer, der kan medtages i den bibliografiske post, samt hvordan de forskellige elementer
skal kodes.

Indholdsformatet er taet knyttet til et bestemt regelsaet, hvor de naermere krav til dataclementerne er
formuleret. For MARC-formaternes vedkommende er det saledes de bagvedliggende
katalogiseringsregler, der fastlaegger, hvordan de forskellige dataclementer skal udformes, samt
hvilke dataelementer der i det hele taget skal medtages, for at den bibliografiske post kan leve op til
de funktionsmeessige krav, man matte stille til den.

Bade danMARC2 og MARC21 er indholdsformater, hver med deres specielle regelsat. De
problemer, der er ved en konvertering mellem de to formater, er bade bestemt af specificiteten af de
enkelte felter og delfelter og af de respektive katalogiseringsregler, der definerer hvilke felter og
delfelter, der skal bruges til hvilke dataclementer. Som det fremgar af den videre analyse, er det
muligt at bevaege sig fra danMARC2 til MARC21 og omvendt, men ikke uden et vist datatab.

1.1.4 Andre formater

Der findes alternativer til MARC-formaterne, i det mindste til visse typer af dokumenter. F.eks.

*  Dette afsnit bygger pa Susanne Thorborgs artikel “Hvad er der nu med formaterne?”

http://www.dbc.dk/danbib/rammeformat.htm
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e Dublin Core Metadata Set, der far stadig sterre udbredelse som registreringsformat for
netdokumenter frem for MARC. Dette sker ogsd i Danmark, hvor der nu er kommet en
raekke anbefalinger omkring denne anvendelse.’

e Library of Congress' MODS-format, der er en forenklet udgave af MARC21-formatet.
MODS stér for Metadata Object Description Schema

e ONIX-formatet, der er forlags- og boghandlerbranchens bud pé et udvekslingsformat. ONIX
star for Online Information eXchange

1.2 Bibliografiske posters funktionalitet

Der har gennem tiderne varet formuleret forskellige teoretiske krav til katalogernes og de
bibliografiske posters funktionalitet.

Savel de Anglo-Amerikanske Katalogiseringsregler (AACR2) som de danske Katalogiseringsregler
og Bibliografisk Standard for Danske Biblioteker er et forseg pa at implementere Paris-principperne
fra 1961. De danske regler er oprindeligt en modificeret udgave af de Anglo-Amerikanske
Katalogiseringsregler.

1.2.1 Paris-principperne
I Paris-principperne er katalogens funktion beskrevet som folger:

2. Functions of the Catalogue
The catalogue should be an efficient instrument for ascertaining

2.1 whether the library contains a particular book® specified by
(a) its author and title, or
(b) if the author is not named in the book, its title alone, or
(c) if author and title are inappropriate or insufficient for identification, a suitable
substitute for the title; and

2.2 (a) which works by a particular author and
(b) which editions of a particular work are in the library.

Kravene i punkt 2.1 understotter katalogens identificerende funktion, idet de imedekommes i
katalogiseringsreglernes beskrivelsesafsnit ved kravet om at citere dokumentets former pd data for
titel, ophav mm. Kravet imedekommer ogsa katalogens ”finding function” ved potentialet for at
leegge dokumentets former af titel- og ophavsdata i segeregistre.

> ”Metadatakataloger” http://www.bs.dk/publikationer2.ihtmI?id=2807

In this Statement, the word “book” should be taken to include other library materials having similar characteristics.

16



Kravene i punkt 2.2 understotter katalogens samlende og relaterende funktion. Kravet i punkt 2.2(a)
sikres ved at samle et ophavs produktion under en vedtagen navneform — med henvisninger mellem
varierende og vedtagne navneformer. P4 samme made sikres kravet i punkt 2.2(b) ved anvendelse af
uniforme titler. Her lever den amerikanske katalogiseringstradition bedre op til kravet end den
danske. Bortset fra anvendelse af uniforme titler eller standardtitler til musikvaerker, er der ingen
udbredt dansk tradition for anvendelse af titler i normative eller vedtagne former.

1.2.2 Functional requirements for Bibliographic records (FRBR)

Siden Paris-principperne er der ikke 1 internationalt regi formuleret krav til kataloger eller
bibliografiske poster, for IFLA i 1998 udsendte “Functional Requirements for Bibliographic
Records” (FRBR).

Disse krav har i denne sammenhang betydning fordi:

¢ Joint Steering Committee for the Revision of AACR (JSC), som udvikler og vedligeholder
AACR, har som sin politik at arbejde mod overensstemmelse med FRBR

e Katalogdataudvalget (KDU) har vedtaget at male fremtidige endringer af
katalogiseringsregler og format 1 forhold til AACR2/MARC21 og FRBR

I FRBR anbefales et basisniveau for bibliografiske posters funktionalitet. Den bibliografiske post
skal hjelpe brugeren til:

e At finde alle dokumenter, som indeholder
» de vaerker, som en given person eller korporation er ansvarlig for
= de forskellige reprasentationer af et givet vaerk
= varker om et givet emne
= vearker 1 en given serie

¢ At finde et bestemt dokument
* ndr navn/e pa person/er og/eller korporation/er, som er ansvarlige for vaerk/er i dokumentet
er kendte
» ndr dokumentets titel er kendt
» nar dokumentidentifikationen er kendt

e At identificere et veerk

¢ At identificere en reprasentation af et vaerk
¢ At identificere et dokument

o At vealge et vaerk

o At valge en reprasentation af et vaerk

o At vaelge et dokument

e At fi adgang til et dokument
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I disse funktionalitetskrav er de bibliografiske entiteter defineret som:

e Etvark (work) er en afgrenset intellektuel eller kunstnerisk frembringelse.

e En reprasentation af et veerk (expression) er et veerk iklaedt en intellektuel eller kunstnerisk
form.

e Et dokument (manifestation) er en reprasentation af et vaerk fikseret i en fysisk form.
e Eteksemplar (item) er et eksemplar af et dokument.

De bibliografiske entiteter kan afbildes som folger:

Veark

realiseret igennem )
Reprasentation

»
P

fikseret i

»» Dokument
R

eksemplificeret af

y

Eksemplar

1.2.3 Forskellen mellem Paris-principperne og FRBR
Forskellen mellem Paris-principperne og FRBR er bl.a.:

e FRBRs erkendelse af, at et dokument indeholder mindst én reprasentation af ét vaerk
o At det derfor er nodvendigt at formulere kravene til bibliografiske poster pa niveauerne:
* Verk
= Representation af vaerk
= Dokument
= Eksemplar
o At det ikke er tilstraekkeligt at kunne sege pad dokumenternes former af titel- og ophavsdata, og
kunne samle et forfatterskab vha. vedtagne navneformer, samt samle reprasentationerne af et
vark.
Det er ogsa nedvendigt at posterne indeholder tilstreekkelige, entydige data til identifikation pé
alle niveauer samt karakteriserende og individualiserende data pé alle 4 niveauer, s& brugeren
kan identificere og treeffe et kvalificeret valg mellem posterne i et sogesat.

Bide danMARC2 og MARC21 er udformede for vedtagelsen af FRBR. FRBR signalerer et skifte,
men er endnu ikke blevet indarbejdet i hverken et format eller i katalogiseringsregler. Der arbejdes
med de problemstillinger, som FRBR rejser 1 forbindelse med bibliografisk registrering, og med
overvejelser om hvilke krav til OPAC brugerinterfaces, som FRBR vil medfere.
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1.3 Format og katalogiseringsregler

Denne redegorelse har til formal at udarbejde et beslutningsgrundlag omkring det danske
biblioteksvaesens valg af format for den overskuelige fremtid. Som ovenfor naevnt er det valget af et
indholdsformat. Derfor kan formatet ikke std alene. Det vil altid veere knyttet sammen med et
regelset for, hvordan det skal anvendes.

Projektgruppen mener, at format og regelsat er sd tet sammenknyttede, at valg af andet format ogsa
vil skulle folges af valg af et andet regelsat. Det er igennem samspillet mellem formatets opbygning
og udfoldelse og en stringent anvendelse af regelsettet, at funktionaliteten sikres.

Beskrivelsen af et dokument tjener primeert til:
e At vaere potentiale for at gore data segbare 1 dokumentets former
¢ At kunne identificere vaerker og dokumenter

o At karakterisere og individualisere dokumentets indhold, sa brugeren kan treeffe et kvalificeret
valg mellem posterne i et sogesat

Dvs. at beskrivelsesreglerne primart stotter det bibliografiske systems:
e “finding function”
¢ identificerende funktion
e brugernes valgmuligheder

1.3.1 De danske MARC-formater:

I Danmark har der vaeret to MARC-formater med dertil horende regelst. Det forste — danMARC -
fra 1979 og det andet — danMARC?2 - fra 1995.

1.3.2 danMARC-formatet 1979

I kommissoriet for udvalget stod, at det skulle:

Udarbejde forslag til et dansk, bibliografisk edb-format, byggende pa de danske
katalogiseringsregler til brug for registrering i maskinleesbar form og ved databaseopbygning

I indledningen til formatet hedder det bl.a.:

Denne teette tilknytning til katalogiseringsreglerne medforer ogsd, at danMARC bor anvendes
sammen med katalogiseringsreglerne...

I indledningen navnes nogle forskelle mellem UKMARC og LC-MARC overfor danMARC
bestemt af, at danMARC er et nyere format, idet der star:

Mens bade UKMARC og LC-MARC oprindelig blev udvikiet for fremkomsten af ISBD(M), er

danMARC forst udviklet efter ISBD(M), der jo ogsd danner basis for de danske
katalogiseringsregler. Det betyder, at inddelingen i delfelter har kunnet folge ISBD(M)s
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inddeling i beskrivelseselementer, hvad der igen har betydet, at standardskilletegn naturligt har
kunnet genereres af udskrifiprogrammet, og sdledes ikke behaver inddateres.

Af forordet fremgar det desuden, at en test af formatet har givet anledning til:

... bl.a. en indforing af en anden teknik til behandling af flerbindsveerker ...

1.3.3 danMARC?2 formatet 1995

I 1995 udkom danMARC?2. Formatet er udvidet til at omfatte alle materialetyper i overensstemmelse
med Katalogiseringsregler og Bibliografiske Standard for Danske Biblioteker 1987. Regelsettet er i

1987-udgaven bragt i overensstemmelse med AACR2, omfatter alle materialetyper, men stadig med
anerkendelse af anden teknik til behandling af flerbindsvaerker.

danMARC?2 fra 1995 er desuden historisk i den forstand, at formatet er udviklet 1 enighed mellem
folkebiblioteker, forskningsbiblioteker og nationalbibliografien som et felles dansk format.

1.3.4 Katalogiseringsregler og Bibliografisk Standard for Danske Biblioteker 1998

I 1998 publiceredes en mere gennemgribende revision af Katalogiseringsregler og Bibliografisk

Standard for Danske Biblioteker. Formélet med regelrevisionen var at bringe reglerne i harmoni med
kravene til onlinekatalogerne. De vasentligste &endringer i reglerne kan opsummeres som:

e Afskaffelsen af hovedordningselementer’
e Afskaffelse af “Rule of 37 ®
e Mere vaegt pa datas fremtreden i dokumenterne

I regelsaettet anerkendes onlinekatalogen som den fremtraeedende katalogform ved, at alle
beskrivelseseksempler er formateret efter danMARC?2 formatet.

I 2. udgave af danMARC?2 fra 1998 hedder det:

Denne udgave af danMARC?2 er revideret og konsekvensrettet i forhold til
“Katalogiseringsregler og bibliografisk standard for danske biblioteker” 2. udgave, 1998.

Formatet er saledes igen revideret til at vaere 1 overensstemmelse med katalogiseringsreglerne.

En vesentlig formatteknisk a@ndring i formatet fra 1998 var, at indikatorerne nul-stilledes. Dvs. at
indikatorerne ikke er informationsbaerende bortset fra i periodikarelationsfelterne. Indikatorerne

Hovedordningselement: det ordningselement, som en hovedindfersel skal sgges under

Hovedindforsel: den fuldsteendige indfersel for et materiale i den form, hvorunder materialet enskes identificeret og
citeret

Ophavelsen af en maksimal granse for 3 indfersler af ophav ,ed samme funktion i bade beskrivelsen og som
indfersler
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havde tidligere primert indeholdt information, som styrede ordningselementerne og
alfabetiseringen.

I forhold til Katalogiseringsregler og Bibliografisk Standard for Danske Biblioteker og danMARC2-
formatet, vil en overgang til AACR2 og MARC21 bedst kunne sammenlignes med at vende tilbage
til reglerne fra 1987 og formatet fra 1995. Det holder dog ikke helt, da MARC21 ikke har felter /
delfelter p4 samme detaljeringsniveau og ikke anvender den danske teknik til hdndtering af
flerbindsvaerker.

1.4 AACR2 og Katalogiseringsregler og Bibliografisk Standard for Danske
Biblioteker

De to regelsat ligner hinanden, da de danske Katalogiseringsregler som udgangspunkt har veret
dansk bearbejdelse af AACR, men der er 1 dag nogle vasentlige forskelle, der har betydning bade
for det daglige arbejde og for udveksling af data mellem de to formater.

1.4.1 Hoved- og biordningselementer

Ved revisionen frem mod de nugaldende danske Katalogiseringsregler fra 1998 blev der taget et
vaesentligt skridt bort fra AACR2, idet kommissoriet for regelrevisionen forlangte, at der skulle
udarbejdes et regelsat, som ikke skelnede mellem hoved- og biordningselementer. Denne skelnen
betragtedes ikke som relevant i en onlinekatalog.

Denne forskel har ikke den store betydning for segning pd vedtagne former pa data, idet vedtagne
former kan isoleres fra ikke-vedtagne former i de bibliografiske sogeregistre. Til gengaeld har det
betydning for:

e Prasentation af posterne
e Opstilling af dokumenter 1 samlinger

at AACR?2 opererer med main & added entries og Katalogiseringsreglerne arbejder med opslag og
opstillingselementer, idet main entries og opstillingselementer valges efter forskellige principper.

I den forbindelse er det veerd at nevne, at de internationale bestrabelser pa at udarbejde "Guidelines
for OPAC Displays” — som ogsa skal statte hdndteringen af bibliografiske relationer — arbejder pa
den forudsetning, at poster indeholder et hovedordningselement.

1.4.2 Forskellige vedtagne navneformer
Uanset om regelsattene arbejder med hoved- og biordningselementer eller opslag og
opstillingselementer, kan der med udgangspunkt i de to regelsat genereres forskellige vedtagne

navneformer for samme entitet. Det haenger bl.a. sammen med de hovedregler, som gelder for valg
af vedtagen navneform, f.eks.:

21



Den vedtagne navneform for et personligt ophav er den navneform, vedkommende mest
almindeligt bruger eller er bedst kendt under

Den navneform kan variere fra ét sprogomréde eller én kulturkreds til en anden.

Samme forhold kan gere sig geldende for korporationsnavne og titler. Som eksempler pé disse
forskelle kan navnes:

Katalogiseringsregler AACR2

Andersen, H.C. ( f. 1805) Andersen, Hans Christian, 1805-1875

Jesuiterordenen Jesuits

USA. Prasidenten (1953-1961 : Eisenhower) United States. President (1953-1961 :
Eisenhower)

Tusind og én nat Arabian nights

Katalogen eller det bibliografiske systems samlende og relaterende funktion imedekommes gennem
reglerne for valg og udformning af vedtagne navneformer kaldet:

e Main & Added Entries (Hoved- og biplaceringer) i AACR2
e Opslag i de danske Katalogiseringsregler

Da den geldende udgave af de danske Katalogiseringsregler ikke arbejder med
hovedordningselementer, indeholder de en raekke regler for valg af opstillingselementer.

1.4.3 Flerbindsvaerker

De danske Katalogiseringsreglers kapitel 13 handler om “Katalogiseringsmetoder: analyser, enkelte
bind i en serie, atha@ngige vaerker og flerbindsvearker”. Anvisningerne i kapitlet er udtryk for stor
fleksibilitet og valgfrihed for de katalogiserende institutioner. Da formatet er sa taet knyttet til

katalogiseringsreglerne, giver det mulighed for at formatere alle valgmuligheder.

MARC21 er ikke sa fleksibelt. Bl.a. er der ikke mulighed for at registrere flerbindsverker 1 den fler-
post-struktur, som er mulig og meget anvendt i danMARC2-poster.

Formatering af beskrivende data behandles i kapitel 2.

1.5 Afsluttende bemarkninger til kapitel 1

Hensigten med dette afsnit er at give en overordnet gennemgang af de rammer og krav, der er for
produktion af bibliografiske databaser.

Denne redegorelse har til formal at udarbejde et beslutningsgrundlag omkring det danske
biblioteksvasens valg af format for den overskuelige fremtid. Som ovenfor navnt er der tale om
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valg af et indholdsformat. Derfor kan formatet ikke std alene. Det vil altid veere knyttet sammen
med et regelseat for, hvordan det skal anvendes.

Format og regels®t er sd teet sammenknyttede, at valg af andet format ogsé vil skulle folges af valg
af et andet regelsat. De danske Katalogiseringsregler kan i deres nuvarende form ikke anvendes ved
brug at MARC21 som format. De skal enten revideres eller ogsé skal man gé over til AACR2. Det
er igennem samspillet mellem formatets opbygning og udfoldelse og en stringent anvendelse af
regelsattet, at funktionaliteten sikres.

Naér vi 1 de naste afsnit dykker ned 1 den konkrete sammenligning mellem danMARC2 og

MARC?21, sa sker det ud fra en felt for felt-sammenligning. Denne viser den formelle mulighed for
at konvertere fra et format til et andet.
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Kapitel 2

danMARC?2 over for MARC21’

2.1 Indledning

MARC21 blev publiceret 1 1999 af Library of Congress og National Library of Canada, efter at de to
biblioteker tre ar tidligere havde besluttet at harmonisere deres @ldre formater USMARC og
CANMARC til et nyt fellesformat.

Fallesformatet var oprindelig tilteenkt navnet IMARC (vist nok for Integrated MARC), men det
endte altsd med at komme til at hedde MARC21, hvilket udleegges som “the MARC format for the
twenty-first century”. Utvivlsomt signalerer navnet et enske fra opdragsgiverne om at skabe et
virkeligt internationalt format — formelt eller de facto. MARC21 startede dog sin tilvarelse som et
rent nordamerikansk format, da forseg pa at fa det engelske UKMARC med 1 integrationen
mislykkedes. Senere har flere europaiske lande imidlertid besluttet at indfore MARC21 — mest
markant Sverige (2002) og England (med virkning fra 2004).

Herhjemme udkom ferste udgave af danMARC?2 i 1995. Det skulle vere et faelles format for
forsknings- og folkebiblioteker og aflase de forskellige varianter, som i arenes lob havde udviklet
sig pa grundlag af det forste danMARC-format, der sa dagens lys som et rent monografiformat i
1979. danMARC?2 blev dog ferst taget i brug, efter at 2. udgave var blevet udsendt i 1998.

Formalet med dette afsnit er at give en kort oversigt over de vasentligste forskelle mellem de to
formater, som de ser ud pé deres nuverende udviklingsstade. Men en sddan kontrastiv opstilling ber
naturligvis ikke skjule den kendsgerning, at bdde danMARC2 og MARC21 har deres redder i det
MARC-format, som Library of Congress udviklede i 60-erne for at kunne udnytte den nye edb-
teknik til at distribuere katalogdata. En raekke grundleggende traek er derfor faelles for begge
formater: En katalogpost er opdelt i felter, og hvert felt bestar af et 3-cifret feltnummer, indikatorer
og delfelter med data. De hovedgrupper, man kan opdele felterne i efter deres overordnede
funktioner, er langt hen ad vejen de samme, f.eks. stir de beskrivende titel- og ophavsangivelser i
bidde danMARC2 og MARC21 i felterne 210-24X, og noterne findes i felterne 500-599.

2.2 Forskelle mellem danMARC2 og MARC21

2.2.1 Indhold og anvendelsesomrader

danMARC?2 har indtil for ganske nylig vaeret et enhedsformat i den forstand, at det i én sekvens af
felter fra 001 til 999 rummede alle typer af bibliografiske data: generelle deskriptive data,
autoritetskontrollerede data, lokale og administrative data osv.. Billedet er i nogen grad @ndret med
publiceringen i juni 2003 af et saerligt hjeelpepostformat. Det har faet status som tillaeg H til
danMARC?2, men af gode grunde har det endnu ikke har haft lejlighed til at blive anvendt i praksis.

?  Dette kapitel er i sit udgangspunkt et sammendrag af felt for felt-sammenligningen, der medfelger som Bilag 1.

Enkelte problemstillinger (bl.a. behandlingen af flerbindsvarker) er dog forklaret lidt mere udferligt her i Kapitel 2.
I bilag 3 findes eksempler pa poster pé det sammen materiale i danMARC2 og MARC21.
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Allerede USMARC var et szt af 5 forskellige formater, og dette menster viderefores i MARC21:

1. Bibliographic format (bibliografiske poster, dvs. poster med de grundleggende

bibliografiske data om beger, handskrifter, musikalier, elektroniske materialer osv.)
. Authority format (hjelpeposter for navne, uniforme titler og emneord)

3. Holdings format (eksemplarposter, dvs. poster med oplysninger om det enkelte biblioteks
beholdning og specifikke eksemplarer)
Classification format (hjelpeposter for klassifikationsnotationer)

5. Community information format (poster, som beskriver ikke-bibliografiske ressourcer —f.eks.
organisationer og arrangementer — og har til formal at opfylde bestemte brugergruppers
informationsbehov)

Med sin tydeligere distinktion mellem bibliografiske data og beholdningsdata falder MARC21
maske bedre end danMARC?2 i trdd med de tendenser, der kommer til udtryk i IFLAs Functional
Requirements for Bibliographic Records (FRBR).

Imidlertid kan man godt forestille sig, at et bibliotek indfarer MARC21 pa den méde, at det kun
tager grundformatet - det bibliografiske format - i brug, men i praksis vil det naeppe vare
hensigtsmassigt, bl.a. fordi man sé ikke kan operere med henvisninger. LIBRIS valgte ved sin
konvertering at implementere de tre forstnavnte formater.

Alle MARC-formater har gennemgéet en betydelig udvikling for bedre at kunne rumme andre
materialetyper end de bogtrykte medier, der stadig dominerede biblioteksverdenen i 60-erne. I
forordet til 1998-udgaven af danMARC?2 slas det fast, at formatet er beregnet til monografier,
periodica og analyser og omfatter folgende materialetyper: trykte tekster, kartografiske materialer,
hdndskrifter, musikalier, lydoptagelser, film og videogrammer, todimensionale billedmaterialer,
elektroniske materialer, tredimensionale genstande og mikroformer”. Tilsvarende oplyses det om
det bibliografiske format i MARC21, at det kan indeholde data for felgende materialetyper: ”books,
continuing resources'’, computer files, maps, music, sound recordings, visual materials'’, mixed

2

. D
materials'””.

For en umiddelbar betragtning stir MARC21 sterkere end danMARC?2, nér det gelder kartografiske
materialer samt dokumentsamlinger, som vi herhjemme snarere vil forvente at finde i arkiver end i
biblioteker. Til gengaeld synes danMARC?2 at veere mere udviklet, nar det geelder musik og lyd-
optagelser.

Dvs.: Textual items with a recurring pattern of publication, e.g., periodicals, newspapers, yearbooks.

Dvs.: Projected media, two-dimensional graphics, three-dimensional artifacts or naturally occurring objects, and
kits. Used for archival visual materials when format or medium is being emphasized.

Dvs.: Primarily archival and manuscript collections of a mixture of forms of material. Material may be monographic
or serial in nature.
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2.2.2 Forholdet til andre standarder

danMARC?2 er baseret pa Katalogiseringsregler og Bibliografisk Standard for Danske Biblioteker
(2. udgave, 1998) og forudsettes anvendt sammen med disse. P4 tilsvarende vis er MARC21
udviklet til at fungere i taet samspil med AACR2 (Anglo-American Cataloguing Rules, 2. ed.)".

Man skal derfor vaere opmerksom p4, at felter, der tilsyneladende korresponderer i de to formater,
kan indeholde dataelementer, der er defineret efter helt forskellige kriterier. Felt 100/110/111 i
MARC21 vil séledes indeholde et navn som hovedordningselement og 700/710/711 et navn som
biordningselement valgt efter principperne i AACR2. De traditionelle begreber hoved- og
biordningselement er afskaffet i de danske Katalogiseringsregler; i stedet er der udtenkt nye —
opstillingselement og opslag — som skulle fungere bedre i en onlinekatalog. Det er navne svarende
til disse begreber, man kan traeffe i felterne 110/110 og 700/710 i danMARC2.

Om rettelser og tilfojelser til danMARC?2 var det fra starten hensigtserklaringen, at de sd vidt muligt
skal ske som en overszattelse af felter/delfelter i USMARC, subsidiert UKMARC. Nye ensker til
danMARC?2 gennemfores i1 dag forst, efter at det er undersegt, om der findes en losning i MARC21.

Der har ikke 1 storre omfang veret arbejdet med forholdet mellem danMARC2 og andre
formatstandarder. Biblioteksstyrelsen har dog netop publiceret udkast til konverteringsbeskrivelser
mellem danMARC2 og MARC21 (begge veje)'* og der er i Katalogdataudvalget et udvalgsarbejde i
gang omkring Dublin Core og danMARC2."

I USA er der lavet et mere omfattende arbejde omkring forholdet til andre formatstandarder. Pa
Library of Congress har det kontor, der er ansvarlig for vedligeholdelsen at MARC21 — Network
Development and MARC Standards Office'® — publiceret et omfattende materiale om "MARC
mappings” (herunder “crosswalks” fra MARC?21 til Dublin Core og omvendt), om MARC og XML-
formatet og om MARC og FRBR (Functional Requirements of the Bibliographic Record).

2.2.3 Tegnseet

danMARC?2 anvender som udgangspunkt tegnsattet defineret 1 ISO8859-1 (Latin-1), som er et 8-bit
tegnsaet. Dette udvides med brug af skiftetegnet (@, som i kombination med de efterfelgende tegn
anvendes til at angive potentielt alle tegn 1 Unicode. Endvidere anvendes @ som indledning til et
antal kombinationstegn for tegn, der ikke findes 1 Unicode. Det méske vigtigste af disse specielle
tegn er @4&/@A, som bruges til at angive, at aa/Aa betyder &/A og ikke to a’er. Med denne sikres, at
sortering pa dansk & kan ske uanset bogstaveringen.

MARC21 er defineret til at anvende Unicode. I posterne kan Unicode-tegn lagres pé to forskellige
metoder (angivet i postetiketten). Den ene metode er, at alle tekstlige tegn lagres som Unicode i
UTF-8-repraesentationen (her fylder et tegn 1 eller flere bytes og US-ASCII lagres ’som sig selv”).
Den anden metode (den traditionelle USMARC-metode) er, at tegn lagres som US-ASCII i
tegnverdierne 0..127, og at tegnvardierne 128..255 er defineret ifolge ANSEL-tegnsattet (Z239.49,

" Det er ganske vist muligt i MARC21s autoritetsposter at angive med en kode, at en navneform eller en uniform titel

er udformet efter andre regler end AACR2.
14 ”Vejledning i konvertering danMARC2-MARC21” http://www.bs.dk/katalogisering/danmarc2.pdf
”Vejledning i konvertering MARC21-danMARC2” http://www.bs.dk/katalogisering/marc2 1.pdf
15 KDU-bilag-2003-0001 http://www.bs.dk/kdu/kdu_2003_01.pdf
' Hjemmeside http://www.loc.gov/marc/
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ogséd benevnt ALA-tegnsattet). Endvidere er der mulighed for at “’skifte” til andre tegnsaet som
beskrevet 1 ISO 2022. I begge metoder holder man sig inden for Unicode, og UTF-8 giver i teorien
mulighed for at anvende hele Unicode.

Begge MARC-formater laener sig altsé op ad Unicode, men danMARC?2 har nogle udvidelser, som
ikke umiddelbart vil kunne héndteres i MARC21.

2.2.4 Katalogpostens struktur

Sammenlignet med danMARC2 rummer MARC21 en del arkaiske treek. Et af dem er, at MARC21
lige som det gamle danMARC]1] opererer med en klar opdeling af den bibliografiske post i en
postetiket (leader), adresseliste (directory), styrefelter (control fields) og almindelige datafelter (data

fields).

Postetiketten indeholder forskellige oplysninger til brug for den generelle handtering af posten,
herunder koder for poststatus, generel materialetype, bibliografisk kategori og katalogiserings-
niveau.

At disse betydningsbarende koder i MARC21 ikke kan rummes andre steder end i postetiketten, har
den konsekvens, at posterne ikke kan udveksles i et linjeformat som det, der er beskrevet i
danMARC?2, Bilag F.

Styrefelterne (felt 001-008) er seregne ved, at de hverken har indikatorer eller delfelter. I styrefelter,
der indeholder flere dataclementer, skal disse derfor vere af en ngje fastsat lengde og kunne
identificeres ved deres relative position i feltet.

2.2.5 Felter i danMARC2, der ikke findes i MARC21 — og omvendt

Da de to formater, der her er tale om, er udviklet til brug i ret forskellige biblioteksmiljeer, er der
ikke noget markeligt 1, at der 1 hvert format findes felter, som er uden modstykke i det andet format.

Blandt de danMARC?2-felter, som ikke uden videre lader sig konvertere til MARC21, kan
fremhaves felter, der er meget anvendte i folkebibliotekernes musikkatalogiseringer (239, 739, 770,
780 og 795), og felter til specifikt danske emnedata sésom DK5 og DBC-emneord (652, 654, 655 og
666).

Som eksempler pA MARC21-felter, der ikke har paralleller i danMARC?2, kan navnes: 242
(Translation of title by cataloging agency), 263 (Projected publication date), 514 (Data quality note),
522 (Geographic coverage note) og 800/810/811 (Series added entry — personal name/corporate
name/meeting name). Dertil kommer selvfoelgelig en del felter, der har at goere med amerikanske og
canadiske bibliotekers klassifikationspraksis (052, 055, 086 o.a.).

I danMARC?2 er felterne 900-979 afsat til henvisningsdata til gvrige felter. | MARC21 er der ikke

plads til henvisninger i1 det bibliografiske format — de forekommer kun i autoritets- og
klassifikationsformaterne.
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2.2.6 Laenkningsfelter

I danMARC?2 er der forskellige muligheder for at sammenkade en post med en anden ved at
inddatere sidstnavntes ID-nummer i et felt i 01x-omradet. Tilsvarende rene nummerhagter findes
ikke 1 MARC21.

MARC21 har 15 sékaldte ’linking entry fields’ (felt 760-787). De anvendes til at angive forskellige
former for relationer — kronologiske, vertikale eller horisontale — mellem det dokument, der er
beskrevet 1 den aktuelle post, og et andet, beslaegtet dokument. Det betyder, at de bl.a. udfylder de
funktioner, som periodicarelationsfelterne har i danMARC2, men anvendelsen af dem er ikke
forbeholdt tidsskriftposter.

Lankningsfelterne i MARC21 er primart udformet med henblik pd at generere noter 1 de poster,
hvori de optrader, og de vil derfor normalt citere et minimum af deskriptive data fra den post, der
refereres til. 1. indikator angiver, om en note skal vises; 2. indikator oplyser, hvilken indledende
tekst noten i givet fald skal forsynes med. Sekundart kan felterne bruges til at etablere en maskinel
leenkning mellem den bibliografiske post for hoveddokumentet og en eventuel post for det
beslegtede dokument. I hvilket omfang dette er muligt, atheenger naturligvis af det givne biblioteks-
system.

2.2.7 Det lokale format

Felterne 900-999 kan i MARC21 frit defineres til lokale formal. Desuden kan man lokalt definere
felterne 09X til *call numbers’, 59X til noter og 69X til emnedata. Parallelt hermed er der udstrakte
muligheder for med en bibliotekskode i delfelt $5 at ejermerke ordinzre felter.

Indikatorverdien 9 og delfeltkoden $9 er reserveret til lokal anvendelse.

Bogstavfelter er ukendte i MARC21.

2.2.8 Indikatorer

I sdvel danMARC2 som MARC?21 efterfolges hver feltkode af to indikatorer, der kan indeholde
forskellige informationer om behandlingen eller fortolkningen af de data, der folger senere i feltet. I
MARC21 kan indikatorer dog ikke forekomme i styrefelterne 001-008.

Indikatorerne er i danMARC?2 altid encifrede decimaltal. | MARC21 kan en indikator, fx. hvis den
ikke er betydningsbarende i den aktuelle position, ogsa vere et blanktegn (i oversigtsformater ofte
vist som #).

I danMARC?2 er indikatorerne stort set reduceret til et historisk levn og er i de fleste tilfaelde nul-
stillet'”. T MARC21 derimod anvendes indikatorerne stadig i et stort antal felter til meget forskellige

7 Eneste undtagelse er de tre periodicarelationsfelter 860, 861 og 863, hvor der er fastsat falles regler for, hvordan
forskellige vaerdier af 2. indikator (fra 0 til 7) kan bruges til at generere bestemte ledetekster til feltet.
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formadl, f.eks. til at generere ledetekster og til at angive, hvor mange tegn der skal ignoreres ved
alfabetisering 1 det forste delfelt.

2.2.9 Delfelter - generelt

Nér der igen ses bort fra MARC21s styrefelter, indeholder ethvert felt mindst ét og ofte flere
delfelter, hvis start markeres med en delfeltkode.

Inddelingen af danMARC2s beskrivelsesfelter 1 delfelter folger ISBDs inddeling i elementer. Derfor
kan de fleste standardskilletegn genereres i forbindelse med fremvisning eller udskrift pa grundlag
af delfeltkoder og skal folgelig heller ikke inddateres.

Anderledes i MARC?21, hvor data generelt er udspecificeret pa et faerre antal delfelter. I stedet er det
gjort til et princip, at typografiske skilletegn altid skal inddateres — ogsa i de tilfaelde, hvor
placeringen af et skilletegn og en delfeltkode falder sammen.

Et eksempel:

245 00 $a Norsk landbruksordbok = $b Norwegian dictionary of agriculture = Norwegisches
Worterbuch der Landwirtschaft ... / $c utgitt av Nemnda for Norsk landbruksordbok ;
redakter, Magne Rommetveit, i redaksjonen, Nikolai Nelvik, Havard Hjulsted.

Man kan 1 eksemplet ogsé se, at paralleltitlerne star i1 det samme delfelt og derfor ikke enkeltvis kan
trackkes ud til et titellangordsregister (det vil kun vare muligt, hvis de gentages i hvert sit 740-felt).

De faerre delfelter i MARC21 betyder, at registeroplagningen er mindre fleksibel og mulighederne
for at variere fremvisningsformaterne mere begransede, end tilfeldet er i danMARC2. Man kan dog
i nogen grad kompensere herfor ved at acceptere en storre redundans af data i posterne. Det sidste
belyses nermere i det folgende afsnit 2.3.

2.2.10 Delfelter — specielt

danMARC?2 har et sakaldt numeratordelfelt - *& — der indeholder et tal fra 1 og opefter og anvendes
som generel delfeltkode til identifikation af ét felt blandt flere med samme feltnummer eller til
sammenkobling af analysefelter. MARC21 har et delfelt $8 med tiln@rmelsesvis samme funktion.

En anden speciel type delfelter i danMARC?2 er verifikationsdelfelterne *0 (nul), *1 (ettal) og *2.
Delfelt *2 bruges 1 emnedatafelter og indeholder en kode for det anvendte emnedatasystem. Samme
delfelt ($2) findes i MARC21, og det benyttes her pa negjagtig samme made. De tomme verifi-
kationsdelfelter *0 og *1 er derimod ukendte i MARC21. I stedet har autoritetsposterne her i felt
008 position 39 en étbogstavkode, der angiver, hvilken type institution der er ansvarlig for postens
indhold. Koden suppleres normalt med en mere oplysende bibliotekskode 1 felt 040.

I MARC21 indgar begge de navnte delfelter - $2 og $8 — i et mere udbygget system af sakaldte
styredelfelter (control subfields).
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Styredelfelterne bruges til at knytte data inden for et givet felt til en bestemt institution eller til data i
andre felter. De muligheder, de giver for bl.a. at ejermarke data, md anferes p4 MARC21s plusside.

2.2.11 Alfabetiseringsangivelse

I en reekke felter (245, 440, 740 m.fl.) anvender MARC21 lige som det gamle danMARC[1] en
alfabetiseringsindikator, dvs. at indikatorens talvaerdi angiver, hvor mange tegn der skal ignoreres
ved alfabetisering i forste delfelt fra venstre mod hgjre. I felt 245 er 2. indikator en sddan
alfabetiseringsindikator:

245 04 $a The plays of Oscar Wilde

I danMARC?2 er alfabetiseringsindikatoren erstattet af et alfabetiseringssymbol - & - der inddateres
dér, hvor alfabetiseringen i et givet delfelt skal starte.

Desuden opereres der i danMARC2 med serlige alfabetiseringsdelfelter, fx hvis flere ord skal
alfabetiseres som ét ord, eller bogstaver skal sorteres som tal. Et alfabetiseringsdelfelt kendetegnes
ved, at delfeltkoden indeholder et stort bogstav (A-@), og der skal umiddelbart efter altid komme en
delfeltkode med det tilsvarende lille bogstav.

Af de omtalte alfabetiseringsmetoder — alfabetiseringsindikatorer, alfabetiseringssymboler og
alfabetiseringsdelfelter — har indtil for nylig kun indikatorerne veret kendt i MARC21. I maj 2003
er der imidlertid udsendt meddelelse om indferelsen af alfabetiseringssymboler, der 1 visse felter
kan markere indledende tegn, som skal ignoreres ved sortering'®.

2.2.12 Kodede oplysninger

Koder er et af de omrader, hvor der er betydelige forskelle mellem danMARC2 og MARC21.
Forskellene gér pa bade anvendelsesomrader, definitioner af de enkelte koder og disses vardier. I
det folgende opregnes de vigtigste kodefelter i danMARC2 med en kort (og ikke nedvendigvis
fuldsteendig) beskrivelse af, hvordan MARC21 afviger fra dansk formatpraksis.

Felt 004: Kode for poststatus og posttype

MARC21 kender ikke til hoved-, sektions- og bindposter og har derfor ikke koder for disse. Des-
uden benytter MARC21 andre koder end danMARC?2 for enkeltstdende post og analyseposter.
Typerne af hjelpeposter er forskellige i de to formater, og det samme er merkningen af dem.

Felt 005: Sogekoder for musikalier og lydoptagelser

MARC?21 har ikke et tilsvarende st koder til brug i et specielt felt.

'®  Alfabetiseringssymbolerne indrammer en sikaldt “non-sorting zone”, f.eks. {Die }Zeit. Forelobig tillades de kun i
access point fields and subfields” (100, 110, 111, 222, 240 osv.).
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I musikposters felt 008 pos. 18-34 kan der i MARC21 inddateres ét- eller tobogstavkoder for bl.a.
’format of music’, ’accompanying matter’ og ’literary text for sound recordings”, men koderne er
ikke sammenlignelige med dem, der anvendes i felt 005 i danMARC2.

Felt 008: Generelle sogekoder

Felt 008 er i MARC?21 struktureret helt anderledes end i danMARC?2. Det er et leengdefast felt med
40 tegnpositioner (ingen delfelter). Positionerne 00-17 og 35-39 er falles for alle materialetyper,
men for de mellemliggende positioner ath@nger definitionerne af, hvilken materialetype der er tale
om. I danMARC?2 kan visse delfelter gentages, men den mulighed foreligger af gode grunde ikke 1
MARC21. Til gengeld tillader MARC21 at bruge felt 006 som parallelfelt til 008, hvis man ensker
at kode et materiale ud fra flere forskellige synsvinkler.

Udgivelsesstatus og udgivelsesar angives i MARC21 som en streng af et bogstav (kode for
"publication status’) og fire eller otte cifre (for henholdsvis ’date 1’ og *date 2’). Ved genoptryk er
“date 17 ikke det forste, men det efterfolgende udgivelsesar.

MARC21 benytter et andet st koder for udgivelsesland (udgivelsessted) end danMARC?2.

Ved en raekke publikationstyper kan man i MARC21 ikke nejes med positivt (oftest med talkoden 1)
at angive, at der foreligger f.eks. en offentlig publikation, en konferencepublikation el. lign., men
skal ogsa negativt — med et 0 (nul) — angive, at der ikke gor det.

I danMARC2 kan man have et 1 princippet ubegranset antal indholdskoder i gentagne delfelter *d,
hvorimod MARC21 kun tillader max. 4 indholdskoder i forskellige tegnpositioner (kun for beger og
elektroniske materialer). Koderne har forskellige verdier i de to formater.

Felt 009: Koder for materialebetegnelse

I MARC21 findes der to sat af koder for generelle materialebetegnelser. Det forste s&t bruges i
postetikettens position 06 og har primeert til formal at bestemme postens type. Der er tale om
étbogstavkoder, hvoraf adskillige er sammenfaldende med dem, der kendes fra 009 *a i danMARC?2.
Det andet set findes i felt 007 position 00, hvor koden er det grundlaeggende element i en ofte
detaljeret beskrivelse 1 kodet form af det aktuelle materiales fysiske egenskaber. Feltet er ikke
obligatorisk og anvendes i LC-praksis kun for visse materialetyper. Koderne i sig selv er i de fleste
tilfeelde anderledes end dem, der benyttes i danMARC?2.

MARC21 kender ikke til koder for supplerende materialebetegnelser. Til gengald kan felt 007
gentages.

Der er til brug i MARC21s felt 007 defineret et betydeligt antal positionsbestemte étbogstavkoder,
der kan angive fysiske detaljer ved det beskrevne materiale. De har ikke noget til feelles med
danMARC?2s specifikke materialetypekoder og synes i hgjere grad at vere indrettet pa biblioteks-
tekniske funktioner (f.eks. valg af afspilningsudstyr og opbevaringsforhold)) end pé at kunne
generere klartekster til sege- og fremvisningsformal.

Felt 041: Sprogkoder
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Béde i danMARC2 og MARC21 kan koden for hovedsprog i felt 008 *1 suppleres med flere
sprogkoder i felt 041. Kun to af de 7 delfelter, der er til rddighed i begge formater, har nogenlunde
enslydende definitioner (materialets sprog — sprog i resuméer), men koderne i sig selv er identiske.

2.3 Redundante data i MARC21

En af de ting, der blev lagt veegt pa under revisionsarbejdet forud for danMARC?2, var, at mangden
af redundante data i posterne skulle reduceres mest muligt.

Dette blev bl.a. segt opnaet ved at indfere delfelter til f.eks. forfatter og titel i de notefelter, hvor
dette kunne vare relevant. Det betad, at man kunne forkorte den gamle formatering:

512 00 *a Omslagstitel: Love songs of Lennon & McCartney
745 00 *a Love songs of Lennon & McCartney

til:
512 00 *1 Omslagstitel *t Love songs of Lennon & McCartney

I MARC21 er der ikke i naer samme omfang indfert specifikke delfelter i notefelterne, og derfor er
man her nedt til at bibeholde den mere omstandelige formateringsmade.

MARC21:

110 1# S$alndonesia.$bDepartemen Dalam Negeri. Sektor Khusus Irian Jaya.

24510 $alaporan pembangunan lima tahun Irian Barat.

500 ## $aVol. 6-7 has title: Laporan pembangunan lima tahun Irian Jaya.

710 1# S$alndonesia.$bDepartemen Dalam Negeri.$bSektor Khusus Irian Jaya.$tLaporan
pembangunan lima tahun Irian Jaya.

740 0# S$alaporan pembangunan lima tahun Irian Jaya.

danMARC?2:

245 00 *aLaporan pembangunan lima tahun Irian Barat
51200 *iVol. 6-7 has title*tLaporan pembangunan lima tahun Irian Jaya
710 00 *sIndonesien*cDepartemen Dalam Negeri*cSektor Khusus Irian Jaya

Her er der yderligere den regelforskel, at de danske regler ikke l&ngere opererer med forfatter-titel-
opslag.

Ogsa de ferre delfelter 1 245 giver redundante data i MARC21:
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MARC21:

245 10 $aDaftar buku tentang Irian Jaya =§bA book list on Irian Jaya.
740 0# $aBook list on Irian Jaya.

danMARC?2:
245 00 *aDaftar buku tentang Irian Jaya *p A ©book list on Irian Jaya

Det ekstra titelopslag i MARC21 er nedvendigt fordi der ikke er et sarligt delfelt til paralleltitler 1
245 (og 1 evrigt ogsé fordi der ikke er mulighed for at bruge alfabetiseringstegn).

MARC21:

245 14 $aThe cherry orchard ; $bUncle Vanya / $¢ Anton Chekhov
740 02 $aUncle Vanya

danMARC2:
245 00 *aThe acherry orchard*aUncle Vanya *e Anton Chekhov

Her er det ekstra titelopslag nedvendigt fordi 245 *a ikke kan gentages i MARC21

Periodicarelationer giver i MARC21 anledning til sdvel en note som til ét eller flere linkfelter med
titelopslag:

MARC21:

580 $aContinues in part: URA real estate statistics series. Potential supply; URA real estate
statistics series. Price & rental indices; and: URA real estate statistics series. Stock &
occupancy.

780 01 $tURA real estate statistics series. Potential supply$x0218-6446$Sw(DLC)
95948208$w(OCo0LC)37273422

780 01 $tURA real estate statistics series. Price & rental indices$x0218-6446$w(DLC)
95948209$w(OCoLC)37273441

780 01 $tURA real estate statistics series. Stock & occupancy$x0218-6446$Sw(DLC)
95948210$w(0OCoLC)37273452

danMARC2:
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860 40 *tURA real estate statistics series*oPotential supply*z0218-6446*tURA real estate
statistics series*oPrice & rental indices*z0218-6446*tURA real estate statistics
series*oStock & occupancy*z0218-6446

I danMARC?2 fungerer periodicarelationsfelter badde som note og opslag og den indledende tekst
kan maskingenereres ud fra verdien af 1. indikator.

I de danske regler og danMARC?2 har vi forladt de s@rlige opslag pa personlige og korporative
serieforfatterere. Det har man ikke i AACR2 og MARC21.

MARC21:

100 10 $aDarnell, Jack.

490 10 $aEdible wild plants of the planet earth

800 10 S$aDarnell, Jack.$tEdible wild plants of the planet earth

110 10 $aUnited States.$bArmy map service.
490 10 $aSpecial Africa series,$vno. 12
810 10 $aUnited States.$bArmy map service.$tSpecial Africa series,$vno.12

danMARC2:
100 00 *aDarnell*h Jack440 00 *aEdible wild plants of the planet earth

440 00 *aSpecial Africa series*vno. 12
710 00 *sUSA*cArmy map service

2.4 Musikvaerker

Ved udarbejdelsen af 1998-udgaven af de danske Katalogiseringsregler var det et krav, at reglerne
for musikverker ogsa skulle kunne anvendes af folkebibliotekerne. Som bekendt var dette ikke
tilfzeldet med den forste udgave af de nye regler baseret pA AACR2. Midlet til at opna dette var
formatmassige losninger, der kunne accepteres af alle parter, og som samtidig sikrede, at de
bibliografiske beskrivelsesregler (dvs. de regler, der var relevante for felterne 245-440 samt de
fleste notefelter) var falles.

De mest markante formatmaessige losninger var: felt 239 (’standardtitel” for musikveaerker efter
folkebiblioteksstandard) overfor felt 240 (uniform titel). Da brugen af uniforme titler er valgfri, blev
modellen med bade 239/240 og 739/740 accepteret. Som et led 1 den generelle indsats for at fjerne
redundans i inddateringen indfertes endvidere - specielt til glaede for musikformateringen — de nye
titeldelfelter *u (markant undertitel) og *v (uddragstitel), hvorved mange ekstraopslag i posterne
blev overfladige. Endelig viderefortes i danMARC2 muligheden for at maskingenerere
indholdsnoter ud fra analytiske felter (531+770/780/795) — igen en facilitet, som specielt i
musikformateringen har kunnet reducere den datamaengde, der skulle inddateres.
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Ved en overgang til (ren) AACR2 og MARC21 vil ovennavnte muligheder/modeller umiddelbart
falde vaek.

Det skal for en ordens skyld ogsé navnes, at der — set i bakspejlet — blev géet lidt for hardt til vaerks
1 iveren efter at undgd redundans, idet en del af de kodede oplysninger, der blev fjernet i
danMARC2 som varende uinteressante og/eller redundante, savnes i dag til sege- eller
statistikformal." Alle disse kodede oplysninger findes stadig i MARC21.

2.5 Flerbindsvaerker

Emnet flerbindsvarker er her taget ud til serskilt behandling, bl.a. fordi det har vaeret diskuteret
vrigt 1 bade Sverige og England i forbindelse med disse landes overgang til MARC21.

2.5.1 Formateringsmetoder i danMARC2

Kapitel 13 af Katalogiseringsregler og Bibliografisk Standard for Danske Biblioteker, 2. del (1998),
anviser to forskellige metoder til formatering af oplysninger om flerbindsvarker:

Formateringsmetode 1: Selvsteendige registreringer af de enkelte niveauer’” i egne bibliografiske
poster

Oplysninger, der er faelles for hele vaerket, anbringes i en skaldt hovedpost. For hvert bind oprettes
samtidig en bindpost med de oplysninger, der er specifikke for det pagaeldende bind. I mere
komplicerede tilfzelde kan der ogsé oprettes sektionsposter, som daekker grupper af bind inden for
flerbindsvarket.

Hovedpost, sektionsposter og bindposter knyttes sammen i en hierarkisk struktur ved hjalp af
leenkningsfelter, der indeholder ID-numrene pé de tilknyttede poster. Der er tre sadanne felter til
radighed: felt 015, der peger nedad i hierarkiet, felt 014, der peger opad til niveauet umiddelbart
over og felt 013, der peger pa det gverste led i hierarkiet, safremt der er mellemliggende niveauer.
Kun felt 014 er obligatorisk.

Kaldes ofte for ”flerniveau-metoden”.

Formateringsmetode 2: Selvsteendige registreringer af de enkelte niveauer i én bibliografisk post

1 Det er koder i 005, der udgik. Se bilag E i "danMARC2” 2. udgave [
http://www.kat-format.dk/danMARC2/Danmarc2.a9.htm - pgfld=1249955]

2 Refererer til Katalogiseringsregler 2, 13.6B: ”Beskrivelsen af et flerbindsveerk fordeles pd to eller flere niveauer. Pé
forste niveau anfores kun oplysninger om det samlede materiale. Pa andet niveau anfores oplysninger om hver
enkelt del eller grupper af dele. Hvis oplysningerne pa andet niveau drejer sig om grupper af dele, anfores
oplysningerne om den enkelte del pd tredje niveau”.
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De felles oplysninger anfores som den almindelige beskrivelse af materialet. For hver del eller
gruppe af dele oprettes i samme post et felt, der beskriver delen eller gruppen af dele naermere. Til
formélet er defineret to felter: 248 (bindspecifikation) og 247 (sektionsspecifikation). Den
afgerende forskel 1 forhold til metode 1 er, at inddateringsarbejdet resulterer i én og kun én
bibliografisk post.

Efter det mest benyttede felt kaldes denne formateringsmetode populaert ’248-metoden”. Nu og da
omtales den ogsd som “toniveau-metoden”

Nedenfor ses, hvordan det samme flerbindsveark formateret forst efter metode 1 og dernzest efter
metode 2 preesenteres i Netpunkt. Vis-formatet er det, der kaldes Detaljeret uden bestil. Det vil for
metode 1’s vedkommende vise hovedposten plus den aktuelle bindpost, men giver samtidig mulig-
hed for at klikke sig frem til en oversigt over hele vaerket. I metode 2 prasenteres hele varket pa én
gang, fordi det er beskrevet i en enkelt post.

Metode 1:

» Danbib: post 17 af 20 poster [ Markér hele segeszettet

P17 ¥ BOG
Dansk s@farts historie f redaktionskomitg: Ole Feldbaek .. [et al] ;
billedredaktion: Kare Lauring ; grafik og kort: Johs. Frederiksen. -
[kbh.] : Gyldendal, 1997-2001. - 7 hind : ill. (noale i farver)
ISBM: 87-00-24316-7
Opstilling | folkehiblioteker: 65.909
FALISTHR: 2 169 218 9
Emne: sefartshistorie ; Danmark
DKS: 63.209
Litkeraturhenvisninger

Bind 3: 1720-1814 : storhandelens tid / Ole Feldhak, - 1997, - 242
sider

ISBM: 87-00-24326-4

FALUSTMR: 2 197 203 2

katalogkoder: DEF199206 SFO1939206 DAT199204 DBF SFD DAT

Pris: kr. 288,00 (kun i subskription)

Henvisning til anmeldelser

Owersigt over hele vaerket

Wis forrige

Metode 2:
» Danbib: post 5 af 27 poster [ Markér hele sggesattet

ps W BOG
Dansk sgfarts historie 1960-2000 / redaktionskomité: Ole Feldbak ...
[et al.]. - Kebhenhavn @ Gyldendal, 1997-2001. - 7 bd.
ISBM: 8700243167; [SBN: 8700243183; ISEMN: 8700243248, ISBM:
8700243264, ISBN: 8700243280, [SBMN: 8700243345; ISBM:
870024323361, ISBN: 8700243388
Bd. 1 : indtil 1588 ; Fra stammeb3d til skib / Jan Bill ... [et al.]. - 1997
Bd. 2 ; Skuder og kompagnier / Ole Degn og Erik Gabel, - 1997
Bd. 2 : Storhandelens tid / Ole Feldbak, - 1997
Bd. 4 Med korn og kul f Anders Monrad Maller, - 1998
Bd. 5 Sejl og damp @ 1870-1920 / Anders Monrad Maller, - 1998
Bd. 6 Damp og diesel ; 1920-1960 / Frank A, Rasmussen, Bent
vedsted Rgnne, Hans Chr. Johansen, - 2000
Bd, 7 : Containere og koncentration / Hans Jeppesen, Svend Aage
Andersen, Hans Chr. Johansen
Lakal klassifikation: 948.9; Danmarks historie

Vis neeste
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Aldre formateringsmetoder

I flerbindsvarksposter fra tiden for danMARC2 kan man stadig finde foraldede formaterings-
metoder repraesenteret:

“Etniveau-metoden”: formateringen foretages i en post, og deskriptive oplysninger om de enkelte
bind anferes i noter, specielt felt 530.

”Bibliografi-metoden”: der oprettes en post for hvert bind eller gruppe af bind, indeholdende sével
feellesoplysninger som oplysninger om enkelte bind eller gruppe af bind. Titel pa bind eller gruppen
af bind anbringes 1 felt 245 *h.

2.5.2 Formateringsmetoder i MARC21
Der findes ikke 1t MARC21 en samlet anvisning pd, hvorledes flerbindsvarker formateres.

I LCs poster er den mest udbredte praksis at beskrive det samlede flerbindsverk i én post og
opregne titlerne pa de enkelte bind i en indholdsnote (felt 505):

505 0# $a 1. Oldtiden indtil ar 500.--2. Middelalderen, 500-1500.--3. Renassancen, 1500-
tallet.--4. Klassicismen 1600-tallet.--5. Oplysningstiden, 1700-1750.--6. Falsomhedens tid,
1750-1800--7. Romantikken, 1800-1830--8. Realismen, 1830-1860.--9. Naturalismen,
1860-1890.--10. Arhundredskiftet, 1890-1920.--11. Mellemkrigstiden, 1920-1945.--12.
Efterkrigstiden, 1945-0. 1970. Register.

Fremgangsmaden er i princippet den samme som den gamle étniveau-metode med brug af felt 530,
der er omtalt ovenfor.

Der er i felt 505 mulighed for at udskille bl.a. titler og ophavsangivelser i serlige delfelter, men
dette ses sjeldent praktiseret i posterne for almindelige flerbindsvarker.

MARC21 har som tidligere omtalt et antal leenkningsfelter (760-787), men de benyttes normalt ikke
til flerbindsverker. Med andre ord har MARC21 ikke noget modstykke til danMARC?2s flerniveau-

metode.

British Library og LIBRIS har i forbindelse med deres overgang til MARC21 indgéende overvejet
mulighederne for formatering af flerbindsvarker.

British Library er kommet frem til, at der inden for rammerne af MARC21 kan opstilles tre
forskellige formateringsmetoder:

a) Alle titeloplysninger anbringes i felt 245 (bindnummer og bindtitel i henholdsvis $n og $p)

245 10 $a Dansk sefarts historie. $n Bind 3, $p 1720-1814, storhandelens tid / $¢
redaktionskomité: Ole Feldbek ; [af] Ole Feldbak.
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b) Det samlede vaerk behandles som en monografi, og oplysningerne om de enkelte bind
anbringes 1 en indholdsnote

245 10 $a Dansk sefarts historie / $¢ redaktionskomité: Ole Feldbek ... [et al.].
505 1# $a - - Bind 3. 1720-1814, storhandelens tid / Ole Feldbak

c) Det enkelte bind behandles som en monografi, og oplysninger om det samlede vark
anbringes i et seriefelt

245 10 $a 1720-1814, storhandelens tid / $¢ Ole Feldbaek.
440 #0 $a Dansk sefarts historie ; $v v. 3.

British Library agter at benytte metode a) og vil forbedre mulighederne for at sege pd bindtitlerne
ved 1 vid udstraekning at oprette titelbiindfersler pd dem 1 felt 740. Skent metode b) er LCs fore-
trukne, vurderes den som mindre egnet, fordi der ikke er plads til flere vigtige bindspecifikke
oplysninger sdsom udgavebetegnelse og publiceringsoplysninger. Med metode c) er problemet, at
relationerne mellem helhed og enkeltdele bliver mere eller mindre uoverskuelige i fremvisningen.

LIBRIS har ikke valgt enten-eller, men béde-og. Lige som hos British Library er metode a) ud-
naevnt til "normalmetoden”. Men metode c) — seriemetoden — er den foretrukne, nar det geelder
katalogisering af ”samlede varker”. Metode b) bruges derimod kun i1 undtagelsestilfelde, nemlig
ved referencevarker, der ikke er til udlan.

2.6 Specielle problemer ved konvertering fra danMARC?2 til MARC21

2.6.1 Data, der er specifikke for Den Danske Nationalbibliografi og dansk
bibliotekskatalogisering

I danMARC?2 er der en rekke felter beregnet til data, der heenger nert sammen med produktionen af
Den Danske Nationalbibliografi og med sarlige danske traditioner for bibliotekskatalogisering.
Eksempler pa sadanne felter er 032 (Kode for nationalbibliografi eller fagbibliografi), 039
(Sege/opstillingskode for musikoptagelser mv.), 239 (Uniform titel (musikvarker) som
opstillingselement, praksis for folkebiblioteker), 652 (DKS5-klassemarke) og 666 (Kontrolleret
DBC-emneord).

Disse felter har, som man kunne vente, ingen dekkende paralleller i MARC21. De alternative
losninger, der umiddelbart foreligger ved en konvertering fra danMARC?2 til MARC21, er:

1. Indpasning i eksisterende felter.
F.eks. vil DK5 kunne placeres i felt 084 og DBC-emneordene i felt 650 (det forudsetter i
begge tilfaelde, at der med LC aftales koder for emneregistreringssystemerne, der kan
inddateres som kildeangivelse i delfelt $2). Men bade i felt 084 og 650 er der relativt fa
delfelter til rddighed. Det vil bl.a. betyde, at de alfabetiske tilfgjelser til DK5-klasse-
markerne ikke kan fa egne delfelter. Der kan heller ikke pa delfeltniveau skelnes mellem
fag- og skenlittereere emneord, hvorfor de sandsynligvis mé betragtes som tilherende hvert
sit emneordssystem.
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2. Anbringelse 1 lokalt definerede felter.
Som tidligere naevnt er der et ganske betydeligt antal felter til radighed for ’local
implementation’. Men af andre grunde (hensyn til autoritetskontrol f.eks.) kan det méske
vare problematisk at henvise data, der traditionelt tillegges stor nationalbibliografisk
betydning, til et ”lavstatusomrade”.

3. Anbringelse i s@rligt ’Foreign MARC information field’ (felt 886).
Det er muligt i MARC21 at anbringe et fremmed MARC-felt med alle de oprindelige koder
i felt 886, f.eks.: 886 2# $2 danMARC2 $a 652 $b 00 $m 99.4 $a Hansen $h Thorkild $c f.
1927. Feltet synes dog mest at veere beregnet til midlertidig opbevaring under en
konverteringsproces, og spergsmalet er, om aktive data placeret i et sadant felt kan
handteres hensigtsmaessigt i alle bibliotekssystemer.

Den ideelle losning vil naturligvis vaere via kontakt til de organer, der stér for den lgbende revision
af MARC21, at fa godkendst tilfojelser til formatet af felter og delfelter pa omrader, der har szrlig
betydning for dansk biblioteksvasen. Hvor store chancer specielle danske ensker har for at blive
opfyldt, er umuligt at sige, men processen med fremsattelse af forslag, heringsfaser, godkendelse
og implementering ma forudses at veere temmelig tidkreevende.

2.6.2 Flerbindsvarker

Af de muligheder, man kan forestille sig, hvis flerbindsvarksposter udformet efter formaterings-
metode 1 (hierarkisk struktur af hoved- og bindposter) skal konverteres til MARC21, vil LIBRIS’
metode utvivlsomt vare en af de mest oplagte. Den gar i korthed ud p4, at bindposterne konver-
teres, sa resultatet svarer til metode a). Posterne forsynes med et felt 772, der leenker til de gamle
hovedposter, der bevares i katalogbasen. Det tidligere benyttede eksempel med bind 3 af Dansk
sofarts historie vises her, som det tager sig ud i LIBRIS (det omtalte felt 772 prasenteres i
“fullpost”-formatet med den indledende tekst del av:):

LIBRIS

kontakt

Dansk s@farts historie. 3, Storhandelens tid : 1720-1814 / QOle
Feldbaek

firegdende post | nasta post

Clkformulr Y trafflista fullpost hialp
titelinformation | wvar finns titeln? | MARC
titel: Dansk s@farts historie, 3, Storhandelens tid : 1720-1814 / Ole
Feldbaek
ort ffarlag: Kghenhavn @ Gyldendal
utgivningsdr: cop. 1997
omféng: 300 =. : ill,
annan titel: Storhandelens tid
ISBN: 87-00-24326-4
medarbetare: Feldback, Ole
del av: Dansk s@farts historie . Kgbenhavn @ Gyldendal, 1997-2001
klassifikation {SAB): Kda
klassifikation {SAB): Prcd-da:k
klassifikation {(UDK): 656.6(489)
amnesord: Sjifartshistoria = Danrnark
SAB-rubrik: Sjofart Danmark Historia Yetenskapshistoria
SAB-rubrik: Histaria Danmark

se lankade delar i: Dansk s@farts historie
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Om flerbindsverksposter efter formateringsmetode 2 (’248-metoden”) vil kunne konverteres pa
samme made, er mere tvivisomt, da felt 248 i hgjere grad afspejler verkets logiske struktur end dets
inddeling i fysiske enheder. For disse poster forekommer metode b) at veere en mere narliggende
losning. Men datatab kan ikke udelukkes, da felt 505 i MARC21 kun er beregnet til at rumme titler,
bindnumre og ophavsangivelser.

2.7 Konkluderende bemarkninger til Kapitel 2

Hvis vi 1 Danmark beslutter at opgive det nationale format danMARC2 og benytte MARC21 1
stedet, hvilke fordele vil vi da opna, og hvilke ulemper far vi at treekkes med?

P4 MARC21s plusside kan anfores:
e der er store ressourcer bag den lebende dokumentation og ajourfering
e der opereres med en datamodel, som treekker en klarere skillelinje mellem forskellige typer
af data: bibliografiske data, autoritetsdata og beholdningsdata
e der er flere muligheder for at ejermarke data
e der er andre og pa visse punkter mere fleksible muligheder for at etablere links mellem felter
og poster

I England og Sverige har et af argumenterne for MARC21 varet, at det skulle give en bedre og
mere systematisk dekning af ikke-bogligt materiale. P4 en danMARC2-baggrund har dette
argument dog nok kun gyldighed, hvis vi kommer ud i greenseomradet mellem biblioteks- og
arkivmateriale.

P4 MARC21s minusside ber na@vnes:

o formatet forudsetter en traditionel opdeling i hoved- og biindfersler

e den mindre specificitet m.h.t. delfelter er ikke optimal for opbygningen af segeregistre i
onlinekataloger

e inddateringen besvarliggores pga. overlappende delfeltkoder og typografiske skilletegn

e for flerbindsvaerker findes ikke en losning med hoved- og bindposter svarende til den, der
anvendes i Den Danske Nationalbibliografi

e visse data, der er specifikke for Den Danske Nationalbibliografi og dansk biblioteks-
katalogisering, kan ikke uden videre placeres i formatet
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Kapitel 3

Segning og segeveje

Katalogiseringsreglerne har til formal “at udpege de oplysninger fra et materiale, der skonnes
bibliografisk relevante, og gengive dem i en sadan form, at beskrivelsen af et materiale kan
anvendes til identifikation af materialet” og ™ at strukturere de bibliografiske oplysninger
vedrorende de forskellige materialer, sd de bade kan soges og fremtreede ensartet i katalogen uanset
materialernes forskellighed™'

De enkelte biblioteker fastlaegger selv, hvilke segninger de vil understotte i deres system, men for at
sikre den sterst mulige ensartethed 1 anvendelse af segekoder i de forskellige lokalsystemer og
feelleskataloger og at sikre storst ensartethed i anvendelsen af sggekoder i de forskellige
bibliotekssystemer, sd er der udarbejdet nogle retningslinier for segeveje med titlen “Praksisregler
for Segeveje. Opsatning af Segeveje og Udfoldning af Koder under danMARC2”.%

Praksisreglerne er udarbejdet ud fra de erfaringer, der er gjort i danske biblioteker, og afspejler de
behov, der er for sogemuligheder. De felter og specielt de kodefelter, der i dag er sagbare og
udfoldede i praksisreglerne, heenger sammen med mulighederne for at opfylde folkebibliotekernes
formal om at stille "bager, tidsskrifter, lydboger og andre egnede materialer til radighed sasom
musikbcerende materialer og elektroniske informationsressourcer, herunder Internet og
multimedier” ** til radighed. Folkebibliotekerne ogsa skal bestrabe sig p4 at stille videogrammer til
radighed. Ogsé forskningsbibliotekerne har stadig flere former for materialer, hvilket stiller agede
krav til segemulighederne.

Muligheden for at lave pracise og differentierede sogeveje har stor betydning for onlinekatalogernes
funktionalitet. Segbarheden athanger af mange ting, hvor der her kun bliver behandlet de forhold,
der har med formatet og reglerne for den bibliografiske beskrivelse at gare. Andre vasentlige ting er
det anvendte bibliotekssystem, brugergraensefladen og omfanget af den bibliografiske beskrivelse.
Mange biblioteker udvikler i dag en reekke services, der fra andre brugergranseflader end det
traditionelle bibliotekskatalogtillader segninger ned i den bibliografiske base, f.eks. i forbindelse
med elektroniske litteraturlister, forskernes hjemmesider o.lign.

Hvis man skal stille disse forskelligartede materialer til radighed, skal der ogsa vaere mulighed for at
registrere og sege disse i deres mangfoldighed, samt konkret pa de enkelte materialetyper. I
Danmark har vi valgt at beskrive de fleste af disse materialer i det bibliografiske format
danMARC2. I indledningen til danMARC?2 stér der, at katalogiseringsreglerne omfatter nu alle
biblioteksmaterialer”. Som hovedregel er det stadig geldende. I dag registreres nogle netressourcer
dog i et Dublin Core format.**

”Katalogiseringsregler og Bibliografisk Standard for Danske Biblioteker” 2 del 1998 5.9

Ligger elektronisk pé biblioteksstyrelsens hjemmeside inkl. senere rettelser

Lov 2000-05-17 nr.340

Se ogsé publikationen Metadatakataloger” 2003 http://www.bs.dk/publikationer2.ihtml?id=2807

NN
£ W N
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3.1 Praksisreglerne

Praksisreglerne for sogeveje er lavet for at sikre storst mulig ensartethed i anvendelsen af segekoder
1 de forskellige lokalsystemer og fzlleskataloger.

Segekoderne er opbyggede i et hierarki, hvor en overordnet kode mindst indeholder de felter, som er
1 de underordnede koder.

Koderne er dels enkeltordssegekoder og langordssegekoder.

Hovedprincippet i reglerne er, at hvis de nevnte segekoder bruges, skal de betyde det anforte - og
hvis der laves sagbarhed som anfert, skal de nevnte sggekoder bruges.

Med praksisreglerne som udgangspunkt er der lavet en dansk definition af bibliografiske attributter i
forhold til Z39.50 (danZIG-profilen)”

Praksisreglerne definerer sogekodenavne og segekodeindhold og segestrenge som en meget stor
vifte, der retter sig mod savel brede som meget specifikke sagebehov. De bygger pd de danske
Katalogiseringsregler og danMARC2-felterne. Det enkelte bibliotek udvalger de for dette bibliotek
relevante sogekoder og implementerer disse. Derudover har de enkelte biblioteker en raekke
segekoder, der er rettet mod deres primare brugere og bestemt af de materialer, som de tilbyder
deres brugere.

Segbarheden i fremtiden bliver ath@ngig af, om danMARC?2 erstattes af MARC21 som nationalt
valgt format, eller om nogle biblioteker overgar til MARC21 (og AACR2), medens det danske
format dvs. det, der anvendes til DanBib, i folkebibliotekerne og i Nationalbibliografien stadig er
danMARC2.

Ved sammenligning af ”Praksisregler for segeveje” med de to formater er konklusionen, at det er
meget fa sogekoder, der overhovedet ikke kan bruges ved MARC?21, fordi felterne ikke eksisterer.
Der er nogle segekoder, der vil have samme funktionalitet. Tilbage bliver et stort antal segekoder,
hvor der kraves justeringer og hvor man ber ga laengere ned 1 en sammenligning af
katalogiseringsreglerne og AACR2 for at lave en tilbundsgdende vurdering.”® Som det fremgar af
den systematiske gennemgang i bilaget, sa vil det mange steder vaere pakrevet, at indholdet af
sogekoderne skal omdefineres.

Det forhold, at data ikke formateres sa specifikt i felter og delfelter i MARC21 som i danMARC2,
har betydning for arbejdet med at opsatte sogeveje i systemerne.

Denne opsatning vil i nogle sammenhange vare systemleveranderernes arbejde. Pa flere
biblioteker foretager bibliotekarerne og de IT-ansvarlige selv meget af dette arbejde Vurderingen fra
dem, der har praktisk erfaring med opsatning af segeveje, tyder pd, at det 1 dag er rimeligt nemt at
gore pa grund af den klare adskillelse i felter og delfelter og den klare definition af, hvad felterne
bruges til.

> P3 Fabita’s hjemmeside ligger indleeg af Bodil Dalgaard-Meller med sammenligning af BIB1 koder i danZIG og

OCLC, og eksempler pa anvendelse ved segning pa kodefelterne i MARC21-poster fra Library of Congress som
DBC p.t. ikke konverterer til DanMARC?2 ved indlaeggelse i DanBib [ http://grupper.bf.dk/fabita/formater.htm |
% Se bilag 2, hvor hver enkelt sagekode er gennemgiet.
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3.2 Nogle af de sogeveje, der vil vere problemer med

For emneord er mulighederne ikke tilstede for at lave sogeveje med samme funktionalitet 1
MARC21 som vi i dag kender fra danMARC2, men nogle segeveje vil kunne skabes ud fra de
losninger, som der skal laves omkring placeringen af danske emneord, DK5 og DBC emneord i
MARC21

Tilsvarende gaelder klassifikation, hvor segemulighederne athenger af, hvilken losning der velges
for DKS.

Der er i danMARC?2 er et meget mere udfoldet system af URL-felter end i MARC21 og dermed
ogsd mulighed for at soge med koden ww 1 mange flere felter, end det vil vaere muligt i MARC21.

I danMARC?2 har vi en meget udfoldet kodning for materialebetegnelser bl.a. ogsa delfelt 009*b til
supplerende materialebetegnelser og 009*h til supplerende specifik materialebetegnelse. Der findes
ikke koder for supplerende materialebetegnelse 1 MARC21.

Segekoderne for musikalier og lydoptagelser, dvs. segning af de udfoldede koder fra felterne 005,
008, 009 og 300*e, giver problemer. 005, 008*n, 009*b og 009*h har ikke nogle modsvarende
delfelter i MARC21.

Delfelt 300*e, der indeholder tekniske oplysninger som f.eks. game boy, pdf, play station, har ikke
nogen parallel i MARC21, og der kan derfor ikke gives samme sogefaciliteter som i danMARC?2..

3.4 Konklusion pa kapitel 3

Praksisreglerne er knyttede til danMARC?2. Ved transformation fra danMARC?2 til MARC21 er der
nogle af de segninger, der er definerede 1 Praksisreglerne, der ikke vil kunne defineres.
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Kapitel 4

Nationalbibliografiske poster

Den Danske Nationalbibliografi er en bibliografi over alle materialer, der publiceres i Danmark.
Den lgbende Danske Nationalbibliografi er fordelt pa en raekke materialespecifikke dele. Fra 1999
indeholder Den Danske Nationalbibliografi ogsé netpublikationer og elektroniske materialer. Den
Danske Nationalbibliografi produceres af Det Kongelige Bibliotek og DBC.

Nationalbibliografiaftalen bygger pa vegtede registreringer for de forskellige former for materialer.

Vores vurdering er, at inddateringen i MARC21 er lidt mere ressourcekraevende end i danMARC?2,
da der er lengdefaste felter, typografiske skilletegn skal inddateres og der er flere data, der skal
gentages.

Der findes ikke felter i MARC21 til alle nationalbibliografiske data. I kapitel 2.2.5 har vi omtalt en
raekke data, som er specifikke for den danske nationalbibliografi og som ikke har paralleller i
MARC21. Det er felterne 032, 039, 239, 652 og 666. I bilag 1 tilleg C findes en samlet
opsummering af problemerne ved konvertering fra danMARC?2 til MARC21. Der er problemer ved
konvertering af en raekke felter og delfelter, som vi betragter som vasentlige, f.eks i felterne 005,
009, 041 og 6xx felterne.

De nationalbibliografiske poster anvendes til administration af biblioteksafgiften. Her anvendes
specifikt sondringen mellem primare og sekundere forfattere i danMARC2 (245%e og 245*f).
Denne sondring findes ikke i MARC21, hvorfor en overgang til MARC21 forudsatter en @ndring
af biblioteksafgiftlovgivningen.”’

Projektgruppen mener, at en overgang til MARC21 vil betyde, at udvalget af nationalbibliografiske
data skal gennemgas og vurderes, inden der kan ske en revidering og genforhandling af
nationalbibliografiaftalen.

7 »Bekendtgerelse 2003-02-19 nr. 106 om biblioteksafgift” §9 og §19
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Kapitel 5

Det fremtidige danske fzlles format?

Projektgruppen har haft til opgave at udarbejde et beslutningsgrundlag for en anbefaling af, om det
er onskeligt 1 det danske biblioteksvasen som valgt dansk format at fastholde et nationalt format —
danMARC?2 — eller overga til et internationalt format -MARC21.

Vi har i arbejdet valgt danMARC2 som udgangspunkt og set pa, hvad en overgang til MARC21 vil
betyde i forhold til de muligheder og den praksis, som vi i dag har i Danmark.

Vores arbejde har fort os ned i mange detaljer og overvejelser, som tydeligst fremgér af kapitel 2
”danMARC?2 overfor MARC21”, af bilag 1 "danMARC2 og MARC21 — Felt for felt-
sammenligning mellem de to formater” og af bilag 2 “Hvad sker der med Praksisreglernes sogeveje
ved en konvertering til MARC21”. [ selve redegerelsen har vi alene trukket nogle hovedlinier op.
Det er i bilag 1 og bilag 2, at leeserne af denne redegerelse skal soge deres endelige vurdering af,
om vores tolkning er rimelig.

Med baggrund i vores arbejde har vi sammenfattet nedenstaende 3 scenarier, som vi mene tegner
sig for den umiddelbare fremtid omkring valg af nationalt dansk format. Den umiddelbare fremtid
skal her forstas som en periode pa ca.10 ar. Nér vi ikke vover at se leengere frem, skyldes det, at der
specielt i USA er en begyndende diskussion af MARC-formatets fremtid. Denne diskussion drejer
sig forst og fremmest om MARC21, der, som det fremgér af kapitel 2 og specielt bilag 1, er meget
praeget af udgangspunktet i de trykte kataloger. Ved udarbejdelsen af danMARC?2 var det et mal, at
dette format skulle rettes mod kravene til onlinekatalogerne. Der er derfor i danMARC?2 taget hegjde
for nogle af de kritikpunkter, der nu rettes mod MARC21. Ud over diskussionen om MARC som
fremtidigt format for bibliografiske poster forventer vi, at den erklerede malsetning om at arbejde
med Functional Requirements for Bibliographic Records (FRBR) vil betyde, at der kommer onsker
om vasentlige @ndringer i format og regelsat. Disse @ndringer er 1 dag uforudsigelige, men kan
betyde, at der vil ske et brud med brugen af MARC som format til bibliografisk registrering.

5.1 3 scenarier omkring danMARC?2 / MARC21 som fzlles dansk standard

Vi mener at der er 3 mulige scenarier:

e danMARC2 bevares som falles dansk format
e alle overgér til MARC21 som falles format

e danMARC?2 bevares som det primare danske format, men nogle forskningsbiblioteker overgar
til MARC21

5.1.1 Scenario 1: danMARC?2 bevares som fzlles dansk format.
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Siden vedtagelsen af danMARC?2 har Nationalbibliografien og det samlede danske biblioteksvasen
haft ét feelles dansk format. For forskningsbibliotekerne er der alene krav om, at de kan levere poster
til feelleskatalogen i danMARC?2.

Hvis danMARC?2 bevares som faellesformat vil katalogiserings- og formatsituationen vare uaendret.
Nationalbibliografien skal ikke @ndres. Folke- og forskningsbibliotekerne®® vil kunne fortsatte
deres arbejde som hidtil. Bibliotekerne skal ikke igennem nogen omstillingsproces.

Genbrug af MARC21 poster i danMARC?2 kan fortsatte som nu. MARC21-poster fra LC kan hentes
1 danMARC?2. Det vil ogsé vere tilfaeldet, ndr BNB gar over til MARC21 og pa et lidt senere
tidspunkt ogsa for norske og svenske poster”. Derudover er det ogsa muligt gennem DBC at fa
konverteret alle ovrige udenlandske MARC21-poster, der hentes ind til genbrug.

Ulemperne ved at bevare danMARC?2 kender vi allerede 1 dag. De biblioteker, som genbruger
MARC?21 poster fra andre kilder end Netpunkt, skal selv konvertere disse poster, og nogle af de
udenlandske bibliotekssystemer, som findes i danske biblioteker i dag, har problemer med at
handtere danMARC2-poster.

Yderligere ulemper kan forudses, hvis et automatisk genbrug af poster bliver almindeligt. Genbrug
foregér i dag mest i forbindelse med katalogisering, dvs. i en situation, hvor den importerede post
gennemses og tilrettes efter dansk katalogiseringspraksis. Hvis der er enske om genbrug uden
tilretning, vil forskelle i katalogiseringsregler kunne betyde forskelle 1 benyttelsen af de enkelte
felter og udformningen af dem. At kunne genbruge uden tilretning kan blive et oftere forekommende
onske, specielt omkring elektronisk materiale, hvor det enkelte bibliotek ikke har brug for at tilfeje
egne oplysninger som f.eks. placering og ikke har enske om at berige posten med danske emneord.

Da de nationale standarder danMARC?2 og “Katalogiseringsregler og Bibliografisk Standard for
Danske Biblioteker” bevares, skal disse over tid vedligeholdes, og @ndringerne implementeres 1 de
danske biblioteksbaser. Det blev besluttet ved overgangen til danMARC?2, at alle a&endringer i disse
to nationale standarder sd vidt muligt skal leegge sig op ad AACR2 og MARC21.

Opsummering scenario 1:

1. danMARC?2 giver darligere mulighed for at udvikle det tekniske internationale samarbejde

2. danMARC2 besvearligger keob af de udenlandske bibliotekssystemer, der ikke umiddelbart
supporterer danMARC2 og de danske Katalogiseringsregler

3. ibrugtagning af nye versioner og nye faciliteter i MARC21-understottede bibliotekssystemer
kan blive forsinket, nar den primare version skal tilpasses danMARC2

4. danMARC?2 er et format udviklet til onlinekatalogen og til minimering af redundans

5. danMARC?2 krever ved genbrug af MARC21-poster ressourceforbrug til konvertering og til
lokale tilretninger pa grund af manglende umiddelbar udvekslingsmulighed

* For pracisering af begreberne folke- og forskningsbiblioteker se Indledning note 1.
¥ Ud over MARC2 Iposter kan der fra netpunkt hentes tyske poster konverteret til danMARC?2.
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6. danMARC?2 krever anvendelse af de danske Katalogiseringsregler
7. der vil vaere ressourceforbrug til vedligeholdelse af de danske Katalogiseringsregler
8. der vil vare ressourceforbrug til vedligeholdelse af danMARC2

9. danske katalogiseringsregler og et dansk format giver mulighed for at sproget dansk
opretholdes som arbejdssprog. ( AACR2-hédndbeger er pa engelsk )

10. @endringer i danske katalogiseringsregler og et dansk format bestemmes nationalt i Danmark,
hvilket giver mulighed for en hurtig omstilling, og deraf afledte nedvendige @ndringer af
regler og format, nar udviklingen ger det pakravet. Dermed er sikret en hurtig reaktionstid
til fordel for brugerne

11. danMARC?2 er mere udviklet med hensyn til formatering af musik, musikalier og
lydoptagelser

12. danMARC?2 er — som MARC21 — nok en kortsigtet losning

5.1.2 Scenario 2: Alle overgir til MARC21 som fzlles nationalt format.

MARC21 er et indholdsformat. Derfor vil en beslutning om, at MARC21 skal vere fellesformat,
betyde, at der skal skiftes katalogiseringsregler til AACR2. AACR2 tager ikke hensyn til etableret
dansk katalogiseringstradition, hvorfor det katalogiserende personale skal oplares i katalogisering
efter AACR2. Der skal tages stilling til, om format og katalogiseringsregler skal foreligge 1 dansk
oversattelse eller arbejdssproget ved katalogisering skal vare engelsk. Valges engelsk som
arbejdssprog, kan bade format og katalogiseringsregler vedligeholdes uden anvendelse af danske
ressourcer. Det bliver vanskeligere at fa indflydelse pa standardernes udvikling

Alle de danMARC2-formaterede poster skal konverteres. Segeveje og prasentationsformater skal
tilrettes til det nye format og de nye katalogiseringsregler. Erfaringerne fra overgangen fra
danMARC til danMARC?2 viser, at det er en omfattende og langvarig proces, sa fordelene vil forst
sla igennem pé leengere sigt.

MARC21 er mere indrettet efter fastformskatalogernes behov end danMARC?2, som er revideret til
brug i onlinekataloger. Typografiske skilletegn skal inddateres. Det forhold, at MARC21 er et
mindre fleksibelt format, kan pdvirke registerdannelserne i systemerne og dermed sogevejene og
pavirke praesentationsmulighederne i bibliotekssystemerne.

danMARC?2’s héndtering af registrering af flerbindsvaerker (hoved- og bindposter) og af registrering
pa musikomrddet kan ikke umiddelbart overfores til MARC21. Der skal findes en losning p4,
hvordan registreringen af danske emnedata skal ske.

Fordelene ved at overgé til MARC21 skal soges i en forventning om, at der bliver mindre tilretning
af genbrugte poster, og at det bliver muligt at genbruge poster fra andre kilder end Netpunkt,
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ligesom en overgang vil betyde, at de udenlandske bibliotekssystemer ikke skal tilrettes til et
specielt dansk format.

Opsummering scenario 2:

1. MARC?2I giver bedre mulighed for systemintegration og for det internationale tekniske
samarbejde ved ’de facto’ brug

2. forventning om sterre og bedre mulighed for genbrug

3. der vil vaere et ressourceforbrug pa at konvertere samtlige danske bibliotekers databaser fra
danMARC?2 til MARC21. Der er bade tale om éngangs konvertering og i en periode en
lobende konvertering, da alle ikke kan skifte pd én gang.

4. der vil vaere usikkerhed omkring konverteringens nejagtighed pé grund af anvendelsen af
forskellige katalogiseringsregler, der har medfert forskellige formateringer

5. der skal @ndres katalogiseringsregler til AACR2

6. der vil vaere et ressourceforbrug pa efteruddannelse af bibliotekernes personale i AACR2 og
MARC21

7. der vil vaere et ressourceforbrug enten til oversettelse af format og regler til dansk, hvis
arbejdssproget skal vaere dansk. Hvis format og regler ikke oversattes og vedligeholdes pa
dansk, vil der eventuelt vare et ressourceforbrug pé efteruddannelse 1 sproget engelsk

8. der vil vare et ressourceforbrug til &ndring af danZIG-profilen pa grund af @ndrede
sogeveje

9. MARC21 tilbyder ikke nogen lgsning for flerbindsvarker med hoved- og bindposter

10. den serlige folkebibliotekspraksis omkring musik og musikalier understeottes ikke af
AACR2 og MARC21

11. Visse data, der er specifikke for den danske nationalbibliografi og dansk katalogisering, kan
ikke uden videre placeres i MARC21:
e DBC-emneord
e underdelinger af DK5-klassemarker
e sogekoder og opstillingskoder for bernelitteratur
e sogekoder, opstillingskoder og standardtitler for lydoptagelser og musikalier

12. de tegnsat, der er tilknyttet MARC21 kan ikke handtere @4, der anvendes til at angive

bogstavet 4 med aa som grafisk fremtreeden. MARC21 kan derfor ikke anvende gammelt
dansk & (aa)

13. Oget ressourceforbrug i forbindelse med inddateringen, der eksempelvis besvearliggores af
e overlappende delfeltkoder
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e typografiske skilletegn skal inddateres

e samme data skal inddateres flere gange, da MARC21 ikke i naer samme omfang som
danMARC?2 har indfert specifikke delfelter i notefelterne, hvorfor man er nedt til
anvende en mere omstandelig formateringsmade

14. de feerre delfelter i MARC21 vil betyde en mindre fleksibel registeroplegning, og giver
feerre muligheder for at variere praesentationsformaterne

15. brug af materialetypekoder er i MARC21 indrettet pa bibliotekstekniske funktioner, hvor
brugen i danMARC2 er mere indrettet pd at kunne generere klartekster til sageformal og
fremvisningsformal

16. MARC21 har flere muligheder for at kode karakteristika, som kan bruges til sogeformal
eller statistikformal

17. MARC?21 indeholder ikke koder for supplerende materialebetegnelser
18. MARC?21 er bedre egnet til formatering af kartografiske materialer og dokumentsamlinger
19. MARC21 bygger via AACR2 pé en traditionel opfattelse af hoved- og biindfersler

20. der vil vaere et ressourceforbrug i forbindelse med lovandring og omlagning af
Biblioteksafgiften, der bygger pa Nationalbibliografiens oplysninger om primere og
sekundzre bidragsydere®® (i MARC21 skelnes ikke imellem felt 245 delfelt e og delfelt f)

21. der vil vaere et ressourceforbrug i forbindelse af omlegning af Biblioteksstatistikken.

22. der vil vaere et ressourceforbrug til det 'mellemled’ i Danmark der bl.a. skal sta for
fortolkning af reglerne/formatet, diskussionslister m.m. samt kontakten internationalt

23. MARC21 er — som danMARC?2 — nok en kortsigtet lasning

5.1.3 Scenario 3: danMARC?2 bevares som det primare danske format, medens nogle
forskningsbiblioteker overgar til MARC21

Det har strengt taget ikke vaeret en del af projektgruppens opgave at se pa denne situation, fordi den
vil vaere ensbetydende med opgivelse af tanken om et felles dansk format. Alligevel har vi fundet
det nedvendigt at navne dette scenario, fordi det i den periode, hvor projektgruppen har arbejdet,
var realistisk at regne med den mulighed, at et antal forskningsbiblioteker ville valge at overga til
MARC21°". Tilskyndelsen hertil ligger for disse biblioteker i, at det bliver muligt at genbruge
MARC21-poster fra andre kilder end Netpunkt uden konvertering, og at de far en storre frihed i valg

3 »Bekendtgorelse 2003-02-19 nr. 106 om biblioteksafgift” §9 og §19

! Forskningsbibliotekernes Chefkollegium (FC) havde iveerksat en undersogelse, som skulle belyse de forskellige
forhold og konsekvenser, hvis MARC21 blev indfert pa forskningsbibliotekerne. FC har (sep.2003) besluttet ikke pa
nuvarende tidspunkt at tage initiativer mht. MARC21.
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af bibliotekssystemer og programmer, da udenlandsk produceret software ikke skal tilpasses et
specielt dansk format.

Scenario 3 vil betyde, at der 1 det danske biblioteksveasens falles katalogbaser skal konverteres mere
mellem formaterne, end tilfzeldet er i dag. Og der er vel at marke ikke tale om en engangsforeteelse,
men om en lgbende proces. Dette kan ikke undgd at skabe ulemper for fellesskabet, fordi enhver
konvertering rummer en risiko for datatab eller anden forringelse af posternes kvalitet. Tilmed kan
samme post blive konverteret flere gange, og hver gang kan der ske et datatab. Et specielt problem
er det her, at der ved konvertering fra MARC21 til danMARC2 konverteres fra et mindre udfoldet til
et mere udfoldet format.

Man kan forestille sig to varianter af scenario 3.

I den forste variant skifter et antal forskningsbiblioteker til MARC21 si at sige for egen regning og
risiko. DanBib arbejder videre med danMARC?2, og det vil vere et krav fra faellesskabet, at al
udveksling af poster med DanBib kan forega i dette format.

I den anden variant bevares danMARC?2 som det primare nationale format, som benyttes i det
mindste af Nationalbibliografien og af folke- og skolebiblioteker. Men MARC21 anerkendes
officielt som et alternativ til danMARC2. Det indebarer, at DanBib pétager sig at udlevere og
modtage poster i begge formater og at konvertere imellem dem.

Variant 1 indebearer i princippet ikke noget nyt i forhold til den nuvarende situation, hvor
forskningsbibliotekerne kan indrette deres lokale katalogsystemer, som de selv ensker. Nogle
biblioteker vil g over til MARC21 forst og fremmest for at kunne importere poster direkte fra
udenlandske kilder. De mulige fordele herved skal holdes op imod ressourceforbruget ved at
konvertere posterne fra MARC21 til danMARC?2, nér de senere skal overferes til DanBib, og ved at
konvertere poster, der hentes fra DanBib, den modsatte vej. Dette kan, 1 forbindelse med at de
danske katalogiseringsregler og dermed ogsa dansk katalogiseringspraksis bevares i felleskatalogen,
fore til, at de pageldende biblioteker valger at levere poster katalogiseret pa et lavere niveau eller
kun at aflevere de mest centrale dele af deres poster.

At danMARC?2 er feellessystemets format udelukker ikke, at der kan forekomme problemer omkring
sogeveje ved samtidig segning 1 flere kataloger, sddan som det 1 dag er muligt f.eks. 1 DEF-
konceptet.

Variant 2 vil cementere en opdeling af det danske biblioteksvaesen i to sektorer med hver sit sat
standarder pa katalogiseringsomradet. Heri ligger ogsa, at det ikke vil vaere muligt at opretholde
feelles praksisregler for sogeveje.

Da variant 2 kun kan realiseres pa en meningsfuld made, hvis et anseligt antal biblioteker viser
interesse for MARC?21, vil den uden tvivl medfere en noget storre konverteringsaktivitet end variant
1. Til gengeaeld er der udsigt til, at konverteringen bliver af en bedre kvalitet, fordi hovedparten af
konverteringerne foregér pé ét sted efter centralt vedligeholdte konverteringstabeller.
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Opsummering scenario 3:

1. Scenario 3 indeberer, at et vigtigt bindeled i det danske biblioteksvasen — det faelles format
og de feelles katalogiseringsregler — gér tabt

2. Scenariet forudsatter gentagen konvertering mellem danMARC2 og MARC21. Dette giver
problemer, da det ikke er muligt at beskrive en en til en-relation mellem formaterne.
Desuden anvendes de to formater sammen med to forskellige regelsat, hvorfor felter kan
optraede i begge formater med samme benavnelse, men med forskellige dataclementer som
indhold. Konverteringsproblemerne vil vaere voksende over tid

3. Problemernes omfang, men ikke deres grundleeggende karakter athaenger af, om det bliver
de enkelte biblioteker eller faellesskabet, der skal sta for den nedvendige konvertering
mellem de to formater

4. MARC?2I bibliotekerne vil ikke kunne leve op til Praksisregler for Segeveje. Ops@tning af
Segeveje og Udfoldning af Koder under danMARC2” (Biblioteksstyrelsen 1999)

5.2 Konklusion:

De 2 forste scenarier vil det efter vores mening vare muligt at {3 til at fungere 1 et dansk
biblioteksfallesskab. Scenario 3 kan bringes til at fungere, men der er i dette scenario en raekke
problemer, som efter vores vurdering betyder, at det ikke er hensigtsmaessigt at vaelge scenario 3
som en vedvarende lgsning.

Projektgruppen er opmarksomme pa, at velges en overgang til MARC21 som nationalt valgt
format, sd vil der 1 en overgangsperiode vare to formater. MARC21 vil vare det felles
udvekslingsformat, medens nogle biblioteker stadig vil arbejde med danMARC2 som deres lokale
format. Vi forventer, at det i overgangsperioden vil vaere muligt at udveksle poster med DanBib i
bade danMARC2 og MARC21, og at DBC vil sikre konverteringen. Da der vil vere tale om
konvertering fra et mere udfoldet til et mindre udfoldet format, og da situationen er midlertidig,
vurderer vi problemerne som overskuelige.

Projektgruppen er af den opfattelse, at bevares den nuvarende situation med danMARC2 som
feelles dansk format, er det muligt at konvertere fra MARC21 til danMARC?2 uden vasentlige
datatab. Dette gores allerede i dag pd DBC. Det vil ogsé kunne gores pé de enkelte biblioteker ved
genbrug af MARC21 poster fra andre kilder end Netpunkt. Vi vil gere opmaerksom pé, at ndr vi 1
dag taler om genbrug, sé er det genbrug i forbindelse med katalogisering, hvor der finder en
efterfolgende tilretning sted ogsa af de konverterede felter. Denne form for genbrug vurderer vi som
mulig, stort set uathengigt af hvilket format der arbejdes med.

Projektgruppen forventer, at der i fremtiden kan vaere enske om at genbruge poster uden tilretning.
Dette er bl.a. aktuelt i forbindelse med elektroniske materialer, hvor det enkelte bibliotek ikke skal
tilfoje placeringsoplysninger. Dette stiller storre krav til konverteringen, og vi er usikre pd, om
konvertering uden tilretning kan blive acceptabel nok til at sikre bibliotekskatalogens funktionalitet.
Hvis ikke der er tale om genbrug af MARC21-poster, men af bibliografiske poster opbygget i en
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anden struktur, kan danMARC?2’s sterre opdeling pé delfelter gore genbrug uden tilretning
nemmere at handtere.

Projektgruppen mener, at langt den storste del af den grundkatalogisering, der finder sted 1 Danmark
i dag, sker i forbindelse med oprettelse af nationalbibliografiske poster. Disse poster vil skulle
produceres, uanset hvilket format der velges. Velges MARC21 og AACR?2 skal kravene til de
nationalbibliografiske poster @ndres, sdledes at de kan laves indenfor de nye rammer. Ud fra vores
vurdering er grundkatalogisering i MARC21 mere tidskrevende end grundkatalogisering i
danMARC?2.

En diskussion af format og katalogiseringsregler kan nemt blive meget teknisk. Det er vigtigt for os
at papege, at arbejdet med format og katalogiseringsregler har til formal at give de enkelte
biblioteker nogle arbejdsredskaber til betjening af deres brugere. Udviklingen de senere ar viser, at
der 1 de danske biblioteker arbejdes med mange andre mader at bruge de bibliografiske oplysninger
pa end det mere traditionelle bibliotekskatalog, f.eks. elektroniske litteraturlister, samtidig segning i
eget katalog og andre databaser. Det stiller krav til den bibliografiske registrering.

Projektgruppen har den opfattelse, at vi med danMARC?2 har et format, der er bedre tilpasset dagens
krav til hindtering af bibliografiske data end MARC21. Tilknyttet til danMARC?2 har vi nogle
meget veludviklede, klare og veldokumenterede katalogiseringsregler, der gor
katalogiseringsarbejdet preecist og nemt, og som muligger nogle meget fleksible muligheder for de
enkelte biblioteker med hensyn til at lave brugervenlige sogeveje og brugervenlige fremvisninger.
Et skifte til MARC21 vil ikke tilfgje veesentlige andre muligheder til katalogiseringsarbejdet og for
bedre brugerbetjening.

Det er vigtigt for projektgruppen at papege, at der i den danske lovgivning™ stilles meget
omfattende krav til folkebibliotekernes formal og virksomhed bl.a. omkring hvilke former for
materialer, der stilles til rddighed. Hvis dette formal skal opfyldes, s kreever det ogsé, at der er det
betjeningsmaessige grundlag til stede, bl.a. i form af katalogoplysninger, der muligger genfinding,
identificering, udvelgelse og lokalisering. Det er projektgruppens opfattelse, at der ikke i det
nuvaerende MARC21 format er helt s store muligheder, som i danMARC?2 netop omkring andre
former for materialer end de mere traditionelle biblioteksmaterialer.

Projektgruppen mener ikke at have konstateret, at der er vasentlige problemer med danMARC?2 og
de danske katalogiseringsregler. De er velfungerende, rettet mod brug i onlinekataloger og folger de
internationale standarder. Et formatskifte skal derfor sege sin begrundelse udenfor formatet selv,
forst og fremmest i1 forventet egget genbrug, bedre muligheder for internationalt samarbejde og
mulighed for at vaelge mellem flere forskellige bibliotekssystemer. Vi vil tilfgje nogle yderligere
dimensioner til valg af dansk nationalt format. Der er en teknisk udvikling i gang, der kan komme
til at tilbyde andre tekniske losninger 1 bibliotekssystemerne og dermed maske ogséd andre ensker til
format. Der en begyndende diskussion om MARC-formatets fremtid som bibliografisk format.
Denne diskussion forventer vi, vil blive kraftigere indenfor det neeste 10-4r, dels fordi der vil blive
udviklet nye teknikker til bibliografisk registrering, og dels fordi FRBR vil sl& igennem som
standard for krav til bibliografiske posters funktionalitet.

32 2L ov om biblioteksvirksomhed” nr. 340, 2000-05-17, kap.1 §1
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Bilag:

Bilag 1: ’danMARC2 og MARC21. Felt for felt-sammenligning mellem de to formater”
Udarbejdet af Henning Midtgaard Hanssen for Biblioteksstyrelsen 2003

Bilag 2: ”Hvad sker der med Praksisreglernes sggeveje ved en konvertering til MARC21?”

Bilag 3: “Eksempler p poster pa samme materiale i danMARC2 og MARC21”
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