MEDBORGERCENTRE
ET FREMTIDIGT BIBLIOTEKSKONCEPT

17




Medborgercentre - et fremtidigt bibliotekskoncept

Evaluering af det nationale SATS-puljestattede udviklingsprogram
Etablering og videreudvikling af medborgercentre i udsatte boligomrader
udarbejdet af Ph.d-stipendiat Kristian Nagel Delica,

Institut for Miljg, Samfund og Rumlig Forandring ved Roskilde Universitet.

Publiceret i 2012 af

Kulturstyrelsen

Center for Bibliotek, Medier og Digitalisering
H. C. Andersens Boulevard 2

1553 Kgbenhavn V

Tel. +45 3373 3373
post@kulturstyrelsen.dk
www.kulturstyrelsen.dk

Layout: Stehr Grafisk
ISBN 978-87-92681-48-5

Publikationen kan hentes pa
www.kulturstyrelsen.dk

Fotos er hentet fra en raekke af de
projekter, der er omtalt i rapporten



INDHOLD

Forord
Resumé

Indledning: Kontekst og projektets organisering
Om Lige muligheder for alle
Tidligere erfaringer

Evalueringskoncept — en procesevaluering
Datagrundlag
Evalueringens struktur

Teoretiske pejlemerker — social innovation og ‘behovsorienteret’ biblioteksarbejde
Social innovation
Inspiration fra England: Behovsorienteret biblioteksarbejde

Caseevalueringer
Evaluering af Nerrebro Bibliotek og Medborgercenter (Norrebro Bibliotek)
Omradeprofil
Baseline
Lige Muligheder
Bibliotekets rolle
Opsamling

Evaluering af Vapnagard Medborgercenter (Helsinger Kommunes Biblioteker)
Omradeprofil
Baseline
Lige muligheder
Bibliotekets rolle
Opsamling

Evaluering af Solvang Kultur- og Medborgercenter (Solvang Bibliotek)
Omradeprofil
Baseline
Lige Muligheder
Bibliotekets rolle
Opsamling

Evaluering af Bibliotek- og Medborgercenter Hedemarken
(Albertslund Bibliotek)
Omradeprofil
Baseline
Lige Muligheder
Bibliotekets rolle
Opsamling

Evaluering af Medborgercenter Dalum/Dianavenget (Odense Centralbibliotek)
Omréadeprofil
Baseline
Lige Muligheder
Bibliotekets rolle
Opsamling

10

13
14
15

17
17
18

21
22
22
22
22
24
24

26
26
26
26
28
28

30
30
30
30
32
32

34
34
34
35
36
37

39
39
39
40
Ly
Ly



Evaluering af Korskaerparkens medborgercenter (Fredericia bibliotek)
Omradeprofil
Baseline
Lige Muligheder
Bibliotekets rolle
Opsamling

Evaluering af Kulturhus Herredsvang (Arhus Borgerservice og Biblioteker)
Omréadeprofil
Baseline
Lige muligheder
Bibliotekets rolle
Opsamling

Evaluering af Trekanten (Aalborg bibliotekerne)
Omradeprofil
Baseline
Lige Muligheder
Bibliotekets rolle
Opsamling

Opsamling pa de otte caseevalueringer: Pointer pa tvaers

De biblioteksbaserede medborgercentre og behovs- og omrddeorienteret biblioteksarbejde
De biblioteksbaserede medborgercentre og leeringspraegede aktiviteter

De biblioteksbaserede medborgercentre som institutionelle ressourcer i omraderne
Medborgercenteret og biblioteket — synergier, udfordringer og innovative relationer

De biblioteksbaserede medborgercentre som sociale modesteder og frirum

Knaster og udfordringer undervejs

Afrunding: Om forskellige modeller for biblioteksbaserede medborgercente og et blik pa fremtiden

Forskellige modeller
Et fremadrettet perspektiv

Litteratur

Appendix til litteraturlisten: Kilder anvendt til caseevalueringerne

Bilag

Bilagsoversigt:

Bilag 1. De biblioteksbaserede medborgercentres geografiske placering

Bilag 2. Spergeguide til fokusgruppeinterview med projektledere

Bilag 3. Oversigt over eksempler pa aktiviteter i forbindelse med det samlede,
nationale udviklingsprojekt

Bilag 4. Oversigt over 'alternative’ succesparametre

Bilag 5. oversigt over temadage i det nationale udviklingsprojekt

Bilag 6. Selv- og slutevalueringsmanual

43
43
43
44
45
46

47
47
47
48
49
49

51
51
51
52
54
54

57
57
58
59
60
61
61

64
64
65

66
68

70
70
71
72

73
76
80
81



FORORD

Folgende evaluering af det nationale SATS-puljestottede udviklingsprogram ‘Etablering og
videreudvikling af medborgercentre i udsatte boligomrader’ er gennemfert for Kultursty-
relsens Center for Bibliotek, Medier og Digitalisering af Ph.d-stipendiat Kristian Nagel De-
lica, Institut for Miljg, Samfund og Rumlig Forandring ved Roskilde Universitet i samar-
bejde med studentermedhjalper Ida Norvin Nilsson ogsa fra Roskilde Universitet. Kristian
Delica er hovedansvarlig for den samlede evaluering, og Ida Nilsson har arbejdet specifikt
med udkast til de otte caseanalyser, der i al vaesentlighed udger den samlede evaluerings
krop. Af hensyn til leesevenligheden og fremstillingen generelt optraeder der dog et samlet
forfatter ‘vi’ gennem evalueringen.

Evalueringen udger en del af en samarbejdsaftale mellem Kulturstyrelsen og RUC, hvor-
under Kristian Delica har veeret ansat som bade ph.d.-stipendiat og evaluator pa det natio-
nale SATS-puljefinancierede program. Det betyder, at der i denne evaluering ogsa refereres
til afhandlingen og omvendt — de teoretiske pejlemaerker anvendt i evalueringen findes
saledes foldet vaesentligt mere ud i afhandlingen (Delica 2012).

Der er i alt givet stotte til 16 udviklingsprojekter pa landsplan, hvorunder otte er udvalgt
som grundlag for denne evaluering (se bilag 1). Programmet har ydet stotte til projekter i
perioden fra 2008-2011, og de sidste projekter afsluttes ved udgangen af 2012. Vi vil gerne
her rette en tak til alle de deltagende projekter, der har bidraget med statusrapporter under-
vejs, er stillet op til fokusgruppeinterview og har lagt kreefter i slutevalueringer til brug for
denne samlede evaluering. Stor tak ogsa til Kulturstyrelsens Center for Bibliotek, Medier og
Digitalisering for godt samarbejde undervejs.

Kristian Nagel Delica, sommeren 2012
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RESUME

Denne evaluering undersgger det nationale SATS-puljestottede udviklingsprogram ‘Eta-
blering og videreudvikling af medborgercentre i udsatte boligomrader’, hvor folkebibliote-
ker beliggende i sdkaldt udsatte boligomrader sgges udviklet til medborgercentre. Ad denne
vej udvikles og udvides folkebibliotekets traditionelle opgaveportefolje, og biblioteket bli-
ver rygraden i en hybrid institution, der via en sammensatning af forskellige fagprofessio-
nelle, frivillige og brugere etablerer en social innovativ platform med trdde til bdde den
offentlige og den frivillige sektor. Evalueringen satter fokus pé otte af de i alt 16 projekter,
som Kulturstyrelsens Center for Bibliotek, Medier og Digitalisering gennem perioden fra
2008-2011 har ydet udviklingsstette til. Evalueringen bygger datameaessigt pa projekternes
egne halvarlige statusrapporter, projekternes udvidede slutevalueringsrapporter, to fokus-
gruppeinterviews med projektledere fra de otte udvalgte projekter og endelig pa debatter
og diskussioner fra de seks temameoder, der har veret afholdt i regi af det samlede, natio-
nale udviklingsprojekt hen over projektperioden.

Evalueringen falder i tre dele: Den forste del introducerer evalueringskonceptet og synlig-
gor bade tidligere erfaringer med biblioteksudvikling af relevans for projektet og de an-
vendte teoretiske pejlemaerker (‘behovsorienteret biblioteksarbejde’ og social innovation).
Anden del bestar af separate empiri — og praksisnare caseevalueringer af de otte projekter.
Endelig samler tredje del op pa de otte caseevalueringer og fremhaever de markante poin-
ter, der gar pa tveers heraf. Evalueringen fremhaever, at de biblioteksbaserede medborger-
centre kan ses som socialt innovative organisatoriske platforme i de udsatte boligomrader,
og at disse spiller en central rolle i relation til folgende omrader: For det forste udger de en
glimrende ramme til en gget behovsorientering af det bibliotekariske arbejde, hvorved bru-
ger/publikumsinvolveringen gores til et centralt element i det daglige arbejde. For det andet
er de centrale som arenaer for (formelle sdvel som uformelle) leeringsaktiviteter. For det tred-
je udger de en efterspurgt institutionel ressource i omrdaderne, idet de ofte indtager rollen
som facilitator, igangsaetter og vaert for et veeld af borgerrettede aktiviteter. For det fjerde
danner de rammen om uvildige rddgivnings — og vejledningsservices, der parret med bib-
liotekets rolle som frirum etablerer et trygt rum for borgerne. Her kan de fa hjeelp til stort
og smdt, uden at det involverer myndighedsudevende funktioner. Alt i alt rummer erfa-
ringerne fra de evaluerede projekter ansatserne til et socialt sensitivt, behovs- og omrade-
orienteret bibliotekskoncept, der fortsat fastholder og udbygger bibliotekets rolle som kul-
turel oplysningsinstitution.
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INDLEDNING:
KONTEKST 0G PROJEKTETS ORGANISERING

I 2008 modtog den daveerende Styrelse for Bibliotek og Medier en SATS-puljebevilling,
hvoraf 18 mio. kr. var gremeerket til igangseettelsen af udviklingsprojekter, hvor folkebib-
lioteker beliggende i sdkaldt udsatte boligomrader kunne sgge om tilskud til udvikling af
medborgercentre'. Undervejs i denne proces udvides opgavepaletten for det traditionelle
folkebibliotek, idet der konkret arbejdes med udviklingen af en bredere vifte af funktioner,
ydelser og services. Det er processerne forbundet hermed, der er det centrale omdrejnings-
punkt for denne evaluering.

Bevillingen blev bade givet med henvisning til den daveerende regerings program ‘Lige mu-
ligheder for alle’, hvori der under en bred kam arbejdes med visioner montet pa forbedrin-
gen af vilkdrene for marginaliserede borgere (Regeringen 2007) og pa baggrund af erfarin-
ger med at udvikle Community Center Gellerup (Andersen & Frandsen 2007). Et af de cen-
trale mal med bevillingen var netop, at der skulle etableres medborgercentre rundt om-
kring i udsatte boligomrader (Frydendahl 2011). I regeringsprogrammet fra 2007 hedder
det: “Erfaringer fra Gellerup-omradet i Arhus viser, at biblioteker spiller en central rolle i
forhold til at skabe kulturelle og sociale samlingspunkter i udsatte boligomrader. Bibliote-
ket kan danne rammen om en helhedsorienteret indsats med en lang raekke tilbud. Der er
bade mulighed for faglig leering, socialt samveer og rddgivning om f.eks. sundhed, bolig,
beskeaftigelse og familieforhold. Der skal oprettes flere medborgercentre i de udsatte bolig-
omrader. Med udgangspunkt i de udsatte boligomraders medborgercentre skal der oprettes
lektiecaféer, hvor bornene og gerne deres foraeldre kan fa hjeelp til lektieleesningen. De skal
sikre, at tosprogede elever, der ikke far nok stotte hjemmefra, far de nodvendige skolekund-
skaber” (Regeringen 2007). Denne malsetning kan ses som en helt overordnet overskrift
for udviklingsprogrammet om ‘Etablering og videreudvikling af medborgercentre i udsatte
boligomrader’.

I praksis har udviklingsprojektet vaeret organiseret saledes, at mulige deltagende bibliote-
ker beliggende i udsatte boligomrader har kunnet ansoge puljen og dernaest, efter en sam-
tale med styrelsens konsulenter hvor jeg (KD) til tider har deltaget i min egenskab af pro-
gramevaluator og folgeforsker, enten har fiet tilsagn om fuld stotte, stotte til projektmod-
ning eller har fiet at vide, at der skulle arbejdes mere pa projektansggningen. Kulturstyrel-
sens Center for Bibliotek, Medier og Digitalisering (KCBMD) har administreret bevillingen
og givet stotte til de lokale projekter, der levede op til forudsetningerne. Det nationale ud-
viklingsprojekt har yderligere veaeret struktureret sdledes, at en overordnet styregruppe, be-
stdende af to konsulenter fra KCBMD, Inger Frydendahl og Ann Poulsen, i samarbejde med
to eksterne konsulenter med konkrete erfaringer fra forudgdende udviklingsprojekter, Lone
Hedelund fra CCG og Jytte Christensen, tidligere udviklingschef for Odense Centralbiblio-
tek og den eksterne evaluator, lgbende har modtes og diskuteret det samlede projekts
udvikling og planlagt temadage for projektets folgegruppe. Denne fglgegruppe har veaeret
en kontinuerligt voksende storrelse, efterhdnden som flere og flere lokale projekter mod-
tog stotte. Folgegruppen har varet bredt sammensat af forskellige repraesentanter fra/til-
knyttet de enkelte lokale projekter. Der har veret afholdt seks temadage over en periode

1| denne sammenhaeng er ‘udsatte boligomréader’ af Styrelsen for Bibliotek og Medier defineret ud fra parametrene, at mindst 3o % af
boligomradernes beboere skal vaere uden tilknytning til arbejdsmarkedet og boligomradet skal bebos af over 1000 borgere. Se hertil:
http://www.bibliotekogmedier.dk/biblioteksomraadet/fokusomraader/laesning-og-laering/medborgercentre/
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fra efteraret 2009 til forsommeren 2012 (se oversigt i bilag 5), hvor der har veeret opleeg fra
bade eksterne og interne opleegsholdere samt fra evaluatoren og fra projektledere pa de
enkelte projekter.

Arbejdet med denne evaluering er forlgbet sidelobende med arbejdet med en afhandling
om de biblioteksbaserede medborgercentre, og der er derfor et naturligt overlap mellem
evalueringen og afhandlingen. De teoretiske pejlemaerker, der introduceres og anvendes i
denne evaluering, findes udfoldet i afhandlingen, sdvel som visse dele af afhandlingen og-
sd treekker pd evalueringen (Delica 2012). Der skal her indledningsvist ogsa knyttes en kort
kommentar til betegnelsen for de hybride institutioner. Selve betegnelsen ‘medborgercen-
ter’ er projektet fodt med, og det har vaeret en betegnelse, der har veeret til lsbende debat
pa neesten alle temadage afholdt i regi af udviklingsprogrammet (for en oversigt se bilag 5).
I athandlingen er betegnelsen ‘biblioteksbaserede medborgercentre’ valgt for at signalere,
at det er biblioteket, der er rygraden i institutionerne under udvikling. Det har naturligvis
veeret op til de enkelte lokale projekter at navngive deres udgave af udviklingsprojektet og
der findes flere forskellige betegnelser: Solvang Kultur- og Medborgercenter, Kulturhus Her-
redsvang, Bibliotek og medborgercenter Hedemarken for blot at naevne tre. Det vil ogsa si-
ge, at selve medborgercenterbetegnelsen har veeret anvendt pa forskellig vis og i kombina-
tion med andre betegnelser. Norrebro Bibliotek, der er et af de biblioteker som har afslut-
tet projektperioden, har f.eks. forladt den betegnelse, man havde under projektperiode,
hvor man kaldte sig Norrebro Bibliotek og Medborgercenter og er vendt tilbage til ‘Norre-
bro Bibliotek’. Betegnelsen er med andre ord ikke sa afgerende, det er indholdet i projek-
terne, der er det centrale.

Som afrunding pa indledningen vil vi papege, at man i takt med udviklingsprojekternes
fremdrift pa en hel del omrader forlader det klassiske bibliotekskoncept, og biblioteket bli-
ver i stedet (gradvist) rygraden i en institution, der bredere kan forstas og defineres som en
hybrid organisatorisk ramme, der, med udgangspunkt i en kultur — og oplysningsinstitution [bibli-
oteket] fungerer som base for bdde frivilligt arbejde, fremskudte offentlige services, kollektive orga-
niseringer, uvildig rddgivning og vejledning og har links til bdde boligsociale indsatser og ivoerk-
scettermiljger (se Delica 2012 kapitel 1 for yderligere diskussion af denne definition). Det er
seerligt det praktiske arbejde med processuelt at udvikle biblioteket til at blive et biblio-
teksbaseret medborgercenter og de konkrete aktiviteter forbundet hermed, der star centralt
i denne evaluering. Nedenfor synliggeres, hvordan projektet pd et overordnet plan har
forholdt sig til regeringens program ‘Lige muligheder for alle’, og hvordan det samlede
udvik-lingsprojekt kan ses i forlaeengelse af bade tidligere udviklingsprojekter i biblioteks-
sektoren og den tidligere Styrelse for Bibliotek og Mediers strategi for biblioteksudvikling,
som den kommer til udtryk i Folkebibliotekerne i vidensamfundet, (Styrelsen for Bibliotek og
Medier 2010).

Om ‘Lige muligheder for alle’

I regeringsprogrammet findes mal og visioner for, hvordan man pa et helt overordnet
niveau kan arbejde for at mindske social ulighed. Disse mal er i programmet grundlaeg-
gende inddelt i tre elementer, der hver iser sigter efter at:

1. Feerre bgrn skal have specialtilbud
2. Flere unge far en uddannelse

3. Flere voksne skal i job

Det er, som det ses, meget brede visioner, og i praksis har det i hgj grad veret op til de
enkelte projekter at udarbejde konkrete bud pa, hvordan man i dagligdagen har kunnet
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igangseette tiltag, der overordnet betragtet kan forbindes med de tre elementer. Helt kon-
kret er disse visioner blevet oversat og operationaliseret lokalt pa ‘aktivitetsniveau’ som:

1. Tilbud og aktiviteter med forebyggelseselement, f.eks. i relation til sundheds-
fremme og rddgivning af forskellige karakter

2. Opbygning af social og kulturel kapital hos brugerne, f.eks. i form af kulturelle
og sociale tiltag med leeringssigte (it, sprog)

3. Kompetenceudvikling af brugerne, f.eks. formel og uformel leering

I de caseevalueringer, der fglger nedenfor (s. 21-55), bliver det meget mere tydeligt, hvor-
dan disse mal er blevet konkretiseret og implementeret som en del af hverdagen i de biblio-
teksbaserede medborgercentre. Overforslen af de meget brede visioner pa en konkret dag-
lig praksis har alene veret en opgave for den lokale projektleder i samarbejde med medar-
bejderstaben og andre institutioner i omraderne. Det vender vi tilbage til nedenfor i afsnit-
tet om evalueringens design. Forst vil vi give et kort indblik i tidligere erfaringer med lig-
nende biblioteksudviklingsprojekter.

Tidligere erfaringer

Det nationale udviklingsprojekt, der alt i alt rummer 16 lokale projekter, kan som navnt
ses i forleengelse af og i relation til tidligere erfaringer fra udviklingsprojekter, der har veeret
centreret om at udvide det traditionelle biblioteks opgaveportefolje og gore bibliotekskon-
ceptet bdde mere omrade- og behovsorienteret. Ud over det allerede naevnte arbejde i CCG
kan der ogsa drages paralleller til Vollsmose Bibliotek og Kulturhus. Og pa den internatio-
nale front kan der sammenlignes med de sdkaldte Idea Stores, der repreesenterer en ‘rebran-
ding’ af folkebiblioteker i flere af de mest fattige kvarterer i London (se ogsd Rasmussen,
Jochumsen & Skot-Hansen 2011 for flere eksempler).

Udviklingen at CCG startede formelt i 2005, og ét af de centrale kendetegn der kan frem-
haeves i relation til CCG er, at man fra starten har haft en ambition om at arbejde holis-
tisk: “Nar vi i dag betegner arbejdet i Community Center Gellerup som holistisk, er det
fordi vi ikke bare i forhold til egen organisation, men ogsa i forhold til de naermeste omgi-
velser, teenker det arbejde vi udferer ind i en helhed og en sammenhaeng” (som Lone He-
delund, tidligere leder af CCG, udtrykker det i Andersen & Frandsen 2007:30). I evalue-
ringen at CCG fremhaves potentialerne i at oprette en sddan holistisk, multifunktionel
platform i et udsat boligomrade, og det markeres, at netop biblioteket som medborgercen-
ter kan veere en afgorende institutionel platform for opbygning af lokale feellesskaber og
empowermentorienterede praksisformer (Andersen & Frandsen 2007). Det er disse poten-
tialer, der i storre skala er blevet sat pd arbejde i det nationale udviklingsprojekt. I relation
til Vollsmose er det i seerlig grad gode erfaringer med at udvikle leeringsrum (et laeringscen-
ter), der er relevante som forgaenger for det nationale udviklingsprojekt, der ogsa rummer
mange forskellige laeringscentrerede aktiviteter. Biblioteksforskeren Hans Elbeshausen in-
teresserer sig saerligt for folkebibliotekets potentiale i relation til det, han begrebsliggor som
‘den abne leering’, der adskiller sig fra ‘lukkede laeringsformers’ anknytning til preedefine-
rede leeringsmal, leeseplaner og test, ved at bygge pa “... dialog og en hoj grad af selvbe-
stemmelse” (Elbeshausen & Weisbjerg 2006:160). Det er netop denne ‘dbne’ tilgang, der
ifolge Elbeshausen har varet kendetegnende for folkebibliotekernes funktion som f.eks.
leeringscentre og et karakteristika der, set i sammenhang med folkebibliotekernes karakter
af at veere frirum, har banet vej for gode erfaringer med bade integrationsfremmende og
leeringsorienterede aktiviteter pd folkebibliotekerne (se hertil Elbeshausen & Morning
2008:206-209). Elbeshausen har desuden, i en anden publikation, fremhavet, at de multi-
funktionelle communitycentre pd mange mdder rummer et stort potentiale — et potentia-
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le, han pa baggrund af sine empiriske undersggelser vurderer, at de ofte indlgser: “Sam-
lingen af forskellige ressourcer i et rum gor det formodentlig nemmere at henvise til hin-
anden og benytte sig af hinandens styrker. Ud fra en empowermenttankegang er det dog
vigtigt at holde sig to ting for gje. For det forste kan man sige, at ressourcer skal veere funk-
tionelle. Det vil sige, at denne ansamling af ressourcebarende institutioner skal fore til en
merveerdi hos brugeren. At blive staottet og at opleve at fa stotte er de kriterier, der i sidste
ende afgor, om Community Center virker efter hensigten. Ifslge udsagn fra bibliotekets
personale og fra nogle interessenter er samlingen af ressourcer et sted et stort skridt i den
rigtige retning.” (Elbeshausen 2005:40). Elbeshausens pointer har relevans for denne eva-
luering og kan ses i direkte relation til dette projekt, da den potentielle ‘merveerdi hos bru-
geren’ er vaesentlige karakteristika ved f.eks. CCG’s konstruktion og et af de eksplicitte for-
mal med at etablere medborgercentre med udgangspunkt i folkebiblioteker pa en mere
national skala.

IDEA-stores konceptet repraesenterer bade et fysisk redesign og en nyfortolkning af det
klassiske bibliotek. Konceptet seetter i seerlig grad fokus pd bibliotekets rolle i relation til
livslang leering og leeringsbaserede aktiviteter for bgrn, unge og ikke mindst familier fra det
udsatte boligomrade, afdelingen er placeret i. Dette implicerer bade et redesign af de fysis-
ke rammer med hgjest mulig tilgeengelighed, dbenhed og funktionalitet som nggleord (de
forskellige Idea Stores rummer f.eks. ogsd en cafe og faciliteterne er egnede for kgrestols-
brugere) og en mere indholdsmaessig nyorientering, hvor der serligt leegges veegt pa inten-
siv facilitering af aktiviteter for de ‘ikke-uddannelsesvante’ brugere i form af lektiecaféer,
bogstartsprojekter og sprogstimulering (se Wills 2004 og Rasmussen, Jochumsen & Skot-
Hansen 2011:105ff).

Ved udarbejdelsen af Styrelsen for Bibliotek og Mediers nyeste samlede strategi for folkebi-
blioteksomradet, Folkebibliotekerne i videnssamfundet (Styrelsen for Bibliotek og Medier
2010), bad udvalget en raekke biblioteksforskere om at udvikle en ny model for ‘videnssam-
fundets bibliotek’. Denne model skelner mellem fire forskellige ‘rum’, folkebibliotekerne
som idealmodeller kan indeholde: Larings-, inspirations-, mede- og performative rum
(Styrelsen for Bibliotek og Medier 2010:47-48). Uden at dykke helt ned heri, men naerme-
re som en forsmag pa de kommende caseevalueringer, vil vi papege, at de biblioteksbase-
rede medborgercentre, udtrykt bade via den indledende definition, vi bragte ovenfor (s. 9)
og ikke mindst via de praksisformer, der synliggores i de kommende caseevalueringer, kan
ses som varende centrale arenaer for udfoldelse i alle de former og afskygninger, de fire for-
skellige rum leegger op til: Leeringsrummet er tydelig, da medborgercentrene huser mang-
der af leeringsaktiviteter (fra formelle lektiecatéer til mere uformelle dag-til-dag indfering-
er i borger.dk) Inspirationsrummet kommer til udtryk ved bevaringen af og det fortsatte
fokus pd mere traditionelle bibliotekariske ydelser i form af adgang til viden i bred forstand
(fysiske materialer, men ogsa i form af arrangementer med forfattere, kunstnere osv.). Kara-
kteren af at vaere et saerligt mgderum er ogsd et markant traek ved centrenes alsidige prak-
sisformer, da de faciliterer arrangementer med borgerinvolvering og huser forskellige rad-
givningsrettede services (Vi laeser avisen sammen, SMS-kurser, Talk-Club osv.). Endeligt er
biblioteket som performativt rum i hgj grad ogsa synligt i mange af de lokale projekter. Her
kunne man eksempelvis naevne, at man pa Ngrrebro Bibliotek og Medborgercenter har lagt
hus til og faciliteret et netvaerk for Unge Kulturskabere, veret initiativtager til Ngrrebronx
News (hvor unge fra lokalomrddet har produceret artikler til lokalavisen), og at man i
Vapnagard arligt og i samarbejde med forskellige andre institutioner i lokalomradet er veert
for en cirkusskole i skolernes sommerferie.

Efter at have synliggjort et udsnit af forudgdende erfaringer og stremninger der har rele-
vans for det nationale udviklingsprojekt om udvikling af biblioteksbaserede medborger-
centre, dykker vi nu ned i selve evalueringskonceptet.
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EVALUERINGSKONCEPT
- EN PROCESEVALUERING

I lobet af projektets forlgb er der som navnt etableret 16 lokale projekter — en del er i skri-
vende stund (sommer 2012) afsluttet, mens andre slutter senere pa aret. Det har den simp-
le arsag, at projekterne har modtaget stgtte pa forskellige tidspunkter og til projektperioder
med forskellig laengde. Nogle fik tilsagn om stotte efter forstebehandlingen af deres ansog-
ninger, andre fik stotte til projektmodning og andre igen blev, af Styrelsen for Bibliotek og
Medier, bedt om at videreudvikle deres ansggninger (f.eks. i form af yderligere indhentning
af samarbejdsaftaler med andre /flere institutioner i lokalomrddet). Denne lgbende tilde-
ling af stotte gor det urimeligt at evaluere alle 16 projekter samlet pa nuveerende tidspunkt,
hvorfor der er udvalgt 8 projekter, der alle har faet stgtte forholdsvis tidligt i processen.

De 8 udvalgte projekter er:

e Norrebro Bibliotek og Medborgercenter (Ngrrebro Bibliotek)

e Vapnagard Medborgercenter (Helsinger Kommunes Biblioteker

e Solvang Kultur — og Medborgercenter (Solvang Bibliotek)

e Bibliotek — og Medborgercenter Hedemarken (Albertslund Bibliotek)

e Trekanten (Aalborg Bibliotekerne)

e Medborgercenter Dalum/Dianaveenget (Odense Centralbibliotek)

e Kulturhus Herredsvang (Arhus Borgerservice og Biblioteker)

e Korskaerparkens Medborgercenter (Fredericia Bibliotek)
Evalueringens udformning og praktiske gennemforelse er valgt under hensyntagen til, at
der er tale om dynamiske og potentielt komplekse lokale udviklingsprojekter, der er sd godt
som umulige at saette pa en enkelt formel. Bl.a. derfor har det vaeret helt vaesentligt at skabe
rum for

1. at projekterne har haft en evalueringsramme, der i en travl hverdag var velegnet

til at udarbejde afrapporteringer om udviklingen
2. at projekterne individuelt og lokalt opstillede mal og succeskriterier for deres
respektive projekter.

Man kan ogsa sige det pa en anden made: Evalueringsmaden tilpasses undersogelsesfeltet,
og konkret indrettes evalueringen efter, at der er tale om dynamiske udviklingsprojekter,
der langt hen ad vejen er at forstd som udviklingsprocesser (Foss Hansen 2005). Et beerende
princip i denne procesevaluering har varet, at den star steerkere og har sterre chance for at
bundfalde sig, hvis den udvikles i et samspil mellem de overordnede visioner, der fandtes

i Lige muligheder for alle og de lokale forudsaetninger for overhovedet at virkeliggore pro-
jekterne. Set sdledes kan evalueringsformen rubriceres som ‘responsiv’ og til dels inspireret
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af empowermentorienterede tilgange, netop fordi det anerkendes, at den star steerkere, hvis
den laves og udvikles ‘fra neden’, end hvis mal og kriterier alene dikteres ‘fra oven’ (Krog-
strup 2003, Fettermann & Wandersman 2005, Frandsen, Delica og Andersen 2008). Der er
tillige et klart element af selvevaluering, hvilket ogsa skal ses i lyset af gnsket om et for-
holdsvist dynamisk evalueringskoncept. Et koncept der kontinuerligt kan tilpasses projek-
ternes udvikling, og til dels kan fungere som et projektstyringsveaerktoj for den projektle-
der, der alligevel (som bunden opgave til KCBMC) skal udarbejde statusrapporter hvert
halve ar — rapporter der dokumenterer projektets fremdrift eller problemer med at na de
opstillede mal og succeskriterier. Evalueringskonceptet blev i projektets opstartsfase disku-
teret i styregruppen. Her blev der sarligt lagt veegt pd, at evalueringsformen skulle tilpas-
ses en til tider hektisk hverdag. Konceptet blev dernast introduceret for den bredere fol-
gegruppe pa det forste seminar afholdt i regi af det samlede udviklingsprogram (9.9.2009 i
Herredsvang, jf. Bilag 5).

Datagrundlag

De halvarlige statusrapporter fungerer ogsa som en del af datagrundlaget for udarbejdelsen
af evalueringen. Med en afrapporteringsmodus pa seks maneder har de otte udvalgte pro-
jekter udarbejdet op til seks statusrapporter afhaengig af deres respektive projektperioder.
Disse afrapporteringer har grundlaeggende og via en rakke preedefinerede temaomrader,
veeret knyttet til de brede visioner i Lige muligheder for alle og er blevet brugt til at doku-
mentere projekternes udvikling pa ‘aktivitetsniveau’. I visse tilfeelde har de ogsa veeret an-
vendt som projektstyringsveerktgj til at fastholde et overordnet fokus i de mange aktivite-
ter, medborgercenterprojekterne har veeret igangseetter for. Disse statusrapporter giver for-
holdsvis kortfattede indblik i livet i centrene over tid, men rummer f.eks. ikke dybdegaen-
de beskrivelser af dagligdagens succeser og forhindringer i vejen mod at nd projektets mal-
setninger, hvorfor evalueringen omfatter flere datakilder.

I forbindelse med projekternes sidste afrapportering udvikledes sdledes en slutevaluerings-
manual, der dbnede for, at projektlederne mere frit kunne beskrive og forholde sig til det
samlede projekt, give konkrete eksempler pa succeser, milepaele og knaster undervejs og
samtidig reflektere over projektets startsted, og hvad projektet mere processuelt bragte med
sig (se bilag 6 for denne manual). Disse mere udfoldede refleksioner over projekterne og
deres udvikling indgar naturligvis ogsa som data i denne evaluering, og det skal hertil siges,
at der er en stor forskellighed i disse slutevalueringer, idet der er nogle projekter, der har
engageret eksterne konsulenter specifikt til opgaven. Dette giver i sagens natur et andet
output end de steder, hvor den lokale projektleder mere eller mindre alene har skullet sta
for slutevalueringen.

Projektlederne pa de otte udvalgte medborgercenterprojekter blev desuden inviteret til at
deltage i et fokusgruppeinterview, hvor de i dialog med hinanden kunne reflektere over ud-
viklingsprojekterne. De tog alle positivt imod invitationen. Evaluator samlede projektle-
derne pa de sjellandske projekter Vapnagard, Solvang, Negrrebro og Hedemarken til en
godt to timer lang samtale, og projektlederne fra Trekanten, Herredsvang og Korskeer pa
Fyn og i Jylland til en godt 1 1/2 time lang samtale. Projektlederen fra Dalum skulle have
deltaget her, men mdatte desvarre melde afbud pga. sygdom (se bilag 2 for spergeguide an-
vendt til fokusgrupperne). Disse fokusgruppeinterviews er blevet fuldt transskriberet og
indgar som data i evalueringen. Som naevnt ovenfor har der veeret afholdt en raekke tema-
meder i regi af det nationale projekt, hvor en storre folgegruppe har madtes, og debatter-
ne herfra udger ogsa data til evalueringen. Slutteligt er der blevet indhentet data fra de til-
gaengelige boligsociale helhedsplaner, der rummer data om de specifikke omrader, hvori de
biblioteksbaserede medborgercentre er lokaliseret. Disse er konkret blevet anvendt som ele-
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ment i og som supplement til projekternes egne slutevalueringer under udarbejdelsen af de
omradeprofiler, der indleder de enkelte caseevalueringer.

Styrkerne ved et sddant kvalitativt evalueringskoncept er forst og fremmest, at det er pro-
cesorienteret og adbner for selvrefleksion undervejs i projektet. De relativt brede rammer
muliggor en sensitivitet over for de enkelte cases’ forudsetninger og saerlige lokale forhold
samt muliggor lobende justering af malsaetninger og fremgangsmader. De potentielle svag-
heder er, at det meget er op til de enkelte projekter at udfore den lgbende (selv)evaluering
af deres egne aktiviteter, og der kan veere en risiko for, at forteellinger fra projekternes dag-
ligdag ‘sminkes’, og denne selvfremstilling ikke i tilstraekkeligt omfang heefter sig ved pro-
blematikker, knaster og vanskeligheder i at f& sat projektet (og diverse delprojekter) pa skin-
ner — det veaere sig bade internt i personalegruppen og eksternt i relation til allerede eksis-
terende projekter i lokalomradet. Givet evalueringens kvalitative karakter bliver det desu-
den vanskeligt direkte at pavise arsags-virkning relationer af medborgercenterarbejdet, og
det bliver alene kvalitative indikatorer pa betydningen af medborgercenterprojekternes vir-
ke, der synliggores. At projekterne er vidt forskellige, har ogsé betydning. De har alle for-
skellige forudseaetninger for at udvikle projekterne, efter de har modtaget bevillingen: De
har forskellig medarbejderkapacitet, forskellige fysiske rammer (der mere eller mindre bi-
drager til at virkeliggore visionerne i projekterne), forskellige forudgdende erfaringer med
at arbejde ude i boligomradderne og med at abne biblioteket for andre funktioner og fag-
grupper. De forskellige omrdder, hvor centrene er lokaliseret, er ogsa forskellige sociogko-
nomisk betragtet osv. Dette afstedkommer, at det er vanskeligt direkte at sammenligne de
otte udviklingsprojekter, men gor, at evalueringen narmere vil beskaftige sig med udvik-
lingsmonstre, praksisformer og betydningen af de forskellige lokale kontekster pa tveers af
de otte caseevalueringer (se hertil Skov Henriksen 2008, der har anvendt et lignende eva-
lueringskoncept til dele af evaluering af de danske frivilligcentre).

Evalueringens struktur

Evalueringen er overordnet opdelt i to dele. For det forste er der hoveddelen, kroppen, der
bestar af et vertikalt blik pa hver af de 8 lokale projekters udvikling (8 separate s@gjler). Disse
projekter og de konkrete institutioner de forsgges virkeliggjort i, har hver deres forhistorie.
De har hver deres specifikke udsatte boligomrade at sgsaette projekterne i og har pa hver
sin mdde arbejdet med at na deres selvvalgte mal og succeskriterier under det brede rege-
ringsprogram ‘Lige muligheder for alle’. Via de ovenfor listede datakilder er projekterne
blevet evalueret med fokus pa, hvordan de konkret har arbejdet med de tre overordnede
mal i regeringsprogrammet, hvilket mere konkret vil sige, at de konkrete aktiviteter, der
bredt betragtet kan ses som bidragende kvalitativt til disse mal, er blevet rubriceret samlet
under

1. Feerre born skal i fremtiden fa brug for specialtilbud
2. Flere unge skal i uddannelse
3. Flere voksne kommer i job.

Desuden har evaluatorerne fundet det relevant eksplicit at fokusere pa og synliggere biblio-
tekets rolle i udviklingsprojekterne, hvorfor dette behandles som et punkt for sig, efter gen-
nemgangen af den mdde hvorpd projekterne har arbejdet med at operationalisere visio-
nerne fra ‘Lige muligheder for alle’. For det andet bestar evalueringen af et horisontalt blik
pa de otte udviklingsprojekter. Her laves en transversal analyse, der sammenfatter erfarin-
ger ‘pa tveers’ af de otte caseevalueringer og heefter sig ved de erfaringer, der kan ses som
pegende frem mod et nyt bibliotekskoncept. Mere om det nedenfor. Forst ekspliciteres den
teoretiske ballast, der har vaeret anvendt som generelt referencepunkt i analyserne af udvi-
klingsprojekterne.

EVALUERINGSKONCEPT - EN PROCESEVALUERING 15






TEORETISKE PEJLEMARKER
- SOCIAL INNOVATION OG ‘BEHOVSORIENTERET’
BIBLIOTEKSARBEJDE

Den definition pa biblioteksbaserede medborgercentre, vi var inde pa i indledningen, laeg-
ger op til, at etableringen af sddanne ‘hybride’ institutioner i udsatte boligomrader har en
relevans, der raekker ud over selve bibliotekssektoren og udviklingen af folkebibliotekerne.
Dette skyldes iseer, at man i medborgercentrene har etableret institutioner, der potentielt
arbejder med at bringe repraesentanter fra forskellige professioner sammen med frivillige
om at hjeelpe borgere med deres behov — behov for kulturel oplysning i bred forstand, vi-
den om lokalsamfundet, uvildig rddgivning i forskellige afskygninger osv. Set sdledes re-
preesenterer de biblioteksbaserede medborgercentre en institutionel innovation i de udsat-
te boligomrader. Den allerede naevnte strategi fra den nu tidligere Styrelse for Bibliotek og
Medier Folkebibliotekerne i vidensamfundet rummer ogsd, og pa et overordnet niveau, fol-
gende ‘diagnostiske’ formulering, der indkapsler en mulig fremadrettet strategi for folkebi-
bliotekerne: “Bibliotekerne bruges i dag af langt de fleste borgere. Det leegger pa den ene
side op til at bevare og udvikle de kendte bibliotekstilbud. P4 den anden side leegger inno-
vationspresset og vidensamfundsdagsordenen i samspil med de nye teknologiske mulighe-
der op til, at bibliotekerne udvikler nye koncepter, der mere aktivt understotter social inno-
vation, borgerleering og sammenhangskraft” (Styrelsen for bibliotek og medier 2010: 51,
vores understregning INN & KD). I denne sammenhang ekspliciteres det ikke, hvad der
mere specifikt menes med social innovation, hvilket der her skennes at vaere behov for.

Social innovation

Litteraturen om social innovation er bred, vedbliver at knopskyde og kan ikke behandles
fyldestgorende her (se Delica 2011 & 2012 kapitel 3 for en grundigere gennemgang af aktu-
elle positioner). Vi skal i denne sammenhaeng nojes med at papege, at meget forskning i
og litteratur om social innovation hafter sig ved, at social innovation drejer sig om at ud-
vikle ‘idéer der virker’ i betydningen af at lgse hidtil ulgste problemer og skabe ‘social veer-
di’ i en meget bred betydning (se f.eks. det meget anvendte arbejde af Geoff Mulgan 2006
& Mulgan et al. 2007 for mainstreamfremstillinger heraf). Hvis man gnsker en forstaelse af
social innovation, der eksplicit kobles med badde en bevidsthed om samfundsmaeessige
magtstrukturer, den ulige fordeling af goder (mellem mennesker savel som mellem bolig-
omrader) og har fokus pa at eendre forholdene for de marginaliserede grupper f.eks. i udsat-
te boligomrader, ma man dreje blikket veaek fra mainstreamudgaverne af social innovation.
I forskellige arbejder af den belgiske professor i planlaegning, Frank Moulaert og hans euro-
pxiske samarbejdspartnere, udvikles netop et alternativ til mainstreampositionerne. Under
samlebetegnelsen Integrated Area Development (IAD), der repraesenterer en tilgang til ter-
ritorielt baseret udvikling, optraeder social innovation som et helt centralt element. Via en
helhedsorientering soger modellen at udvikle alternativer til mainstreamudviklingsmodel-
ler baseret pa top-down styrede strategier og tiltro til markedsmekanismernes omfordeling
af de samfundsmaessige goder og ressourcer. Der er i stedet tale om en meget specifik for-
stdelse af social innovation, der i kondenseret form lyder sdledes: “In our definition, soci-
al innovation occurs when the mobilisation of social and institutional forces succeeds in
bringing about the satisfaction of previously alienated human needs, the relative empo-
werment of previously silent or excluded social groups through the creation of new ‘capa-
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bilites’, and, ultimately, changes in the existing social — and power — relations towards a
more inclusive and democratic governance system” (Gonzalez, Moulaert & Martinelli
2010:54, vores understregning INN & KD). Her tjener definitionen ogsa til at preecisere, at
betegnelsen menneskelige ‘behov’ sigter pa badde de rent materielle, f.eks. gkonomiske, ind-
komst- og boligmaessige forhold, og de mere sociale som f.eks. muligheden for at deltage i
det lokale politiske liv, etablere arrangementer, hvor ens stemmme kan blive hort, og mere
empowermentorienteret at gge muligheden for indflydelse pd ens egen tilveerelse. Det
medferer ogsd, at nar vi fremefter taler om social innovation og anvender denne betegnelse
pa de konkrete medborgercenterprojekter, er det forst og fremmest inspireret af Moulaert
og kollegers arbejde hermed og ikke af mange af de tilgange til social innovation, der ‘ng-
jes’ med at papege det centrale i at skabe social veerdi evt. via nye organiseringstormer og
institutionstyper. For Moulaert er interessen for social innovation i denne variant primaert
rettet mod initiativer, der sigter mod forbedringen af sociale behov i bunden af samfundet,
f.eks. via social mobilisering og indretning af f.eks. lokalsamfundets institutioner, sa de kan
vaere responsive over for omradets behov — hvilket netop er det, de biblioteksbaserede med-
borgercentre pd mange mader arbejder mod at veaere (se ogsd Moulaert 2010 og Andersen,
Delica & Frandsen 2012).

Inspiration fra England: Behovsorienteret biblioteksarbejde

I den britiske debat om udvikling af folkebibliotekerne som centrale institutioner i lokal-
samfundet, har man op gennem OO’erne talt meget om ‘behovsorienteret biblioteksarbej-
de’. Britiske biblioteksforskere taler eksplicit om ‘needs based library services’ og knytter
dette direkte til overvejelser over bibliotekets ngglerolle som institutionel platform i lokal-
omradet (Pateman 2008)2. Denne behovsbaserede biblioteksservice, som fint kan ses i for-
leengelse af Moulaerts arbejde med innovative mader at arbejde med umgdte sociale behov
pa, kan meget kort udleegges som veerende en strategi, der aktivt arbejder med at involve-
re lokalomrddets borgere i hvert enkelt trin i udviklingen af bibliotekets services: “In prac-
tical terms this means developing a library service that has the strategies, structures, sy-
stems and culture which enable it to identify, prioritise and meet community needs. In
order to identify these needs, all sections of the local community has to be actively enga-
ged in the planning, design, delivery and assessment of library” (Pateman & Vincent
2010:11). Et konkret eksempel herpd kommer fra Norrebro Biblioteks og Medborgercenters
‘flip-over-metode’, hvor brugerne af huset kan skrive forslag til arrangementer, forbedring-
er eller idéer ned pa en flip-over, der s derefter diskuteres i medarbejderstaben (se mere ne-
denfor i caseevalueringen at NBMC). Ad denne vej inddrages brugerne potentielt og aktivt
i planleegningsprocessen, men om dette gores sd gennemgribende som Pateman & Vin-
cents ideal for en behovsorienteret biblioteksservice foreskriver, er et dbent spgrgsmal.
Utvivlsomt er det dog, at strategier, der sigter pad at udvikle ‘community based libraries’
frem for ‘bare’ ‘libraries based in communities’, (Pateman 2008:13) ogsa implicerer et radi-
kalt skift for den mere traditionelle bibliotekarrolle. Pateman & Vincents centrale publika-
tion Libraries and Social Justice rummer sdledes et ambitigst programskrift (eller méalseet-
ning) for, hvad man kunne kalde fremtidens ‘communitybibliotekar’: “These workers will
need to be able to overturn misconceptions about socially excluded communities, and
they will have to mainstream these communities within library strategies and policies.
These workers will have to make sure that social exclusion is firmly on the agenda of the

2 Det skal her markeres, at denne orientering pa ingen made er ny — hverken i England eller i Danmark. Pateman skriver f.eks.:
“Developing a Needs Based Library Service is not a new concept. It is part of a historical tradition and continuum which started in the
mid nineteenth century. Public libraries were founded to educate the poor and disadvantaged. They were not established for the rich
or the middle class. They were not intended to be neutral, universal or open to all. They were targeted, focused and pro poor. They
were an early form of positive action (not discrimination). Developing a Needs Based Library Service is a return to this tradition and
these values of self help and self improvement for those who need us the most but use us the least” (Pateman 2008:9).
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library service and the local authority. They will need to pressure their managers and
Elected Members for change, and, at the same time, win the hearts and minds of front-line
staff and local communities. They will need to have strong influencing skills and be pas-
sionate and committed advocates for socially excluded people. This will require tenacity,
resilience and courage”. (Pateman & Vincent 2010:5). De britiske forskere taler her for en
ret omfattende transformation af, hvad man kunne kalde bibliotekariske praksisformer —
en transformation, der jo pd mange mader opstar i takt med, at folkebiblioteket som insti-
tutionen gnskes transformeret fra ‘traditionelt’ folkebibliotek til et biblioteksbaseret med-
borgercenter. Denne transformation vender vi tilbage til efter de otte caseevalueringer.
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CASEEVALUERINGER

Her folger de otte caseevalueringer af de udviklingsprojekter, der ud af de i alt 16 igangsatte
projekter blev valgt ud til denne evaluering. De ovenfor navnte datakilder er blevet an-
vendet til at stille skarpt pa projekternes udviklingsprocesser, og pa hvordan de konkret har
arbejdet med bade at 'oversatte’ og operationalisere de meget brede visioner fra regerings-
programmet Lige muligheder for alle og nd de mal- og succeskriterier, de selv satte op ved de
respektive projekters start. Caseevalueringerne indledes med en synliggorelse af de socio-
rumlige forhold, der pd et overordnet plan kendetegner de udsatte boligomréader, hvori de
enkelte biblioteksbaserede medborgercentre er lokaliseret. Det, der kort fortalt og meget
generelt kendetegner disse omrader er, relativt set:

e Den hgje andel af borgere pa overforselsindkomster

¢ Den lave middelhusstandsindkomst

e Den hgje andel af bgrn og unge

e Den hgje andel af borgere af anden etnisk herkomst end dansk

e Den hgje andel af borgere uden tilknytning til arbejdsmarkedet
(jf. Programbestyrelsen 2008, Schultz Larsen 2008 & 2009, Visti Hansen 2008
og Skifter Andersen 2005)

Der er naturligvis helt vaesentlige forskelle mellem de udsatte boligomréader, hvilket Schultz
Larsens arbejde (Schultz Larsen 2008 & 2009) saetter en markant streg under, men i denne
sammenheng er en grovkornet fremhavning af ligheder indledningsvist rimelig, da det
tjener til at understrege, at det er nogle seerlige rammer som udviklingsprojekterne er un-
derlagt. Evt. lokale forskelle synliggores dog i de indledende, kortfattede omradeprofiler,
der stdr som manchet for hver af de otte caseevalueringer. Dernaest fglger for hver evalue-
ring en fremstilling af, hvordan der lokalt er arbejdet med visionerne fra Lige muligheder for
alle, samt et indblik i, hvad der sarligt har vaeret bibliotekets rolle i projektet (eller hvad
det har betydet, at det netop er biblioteket, der er rygraden i medborgercenteret). Vi star-
ter med de sjeellandske projekter (Norrebro, Vapnagard, Solvang, Hedemarken) og kommer
derefter rundt om det fynske projekt (Dalum) for at ende med de tre jyske projekter (Kors-
keer, Herredsvang og Trekanten).
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Evaluering af Narrebro Bibliotek og Medborgercenter (Nerrebro Bibliotek)
Projektperiode: 18.12.2008-18.12.2011

Omradeprofil

P& Nerrebro bor der ca. 73.000 mennesker. Der er 45 forskellige nationaliteter, og 28 %
af beboerne har en anden etnisk baggrund end dansk. En vaesentlig andel af disse er unge;
50 % af beboerne er ikke fyldt 30 ar og 15 % er under 16 &r. Over 50 % af de skatteplig-
tige borgere har en bruttoindkomst pa under kr. 200.000 arligt, og 23 % af bgrnefamilier-
ne har en bruttoindkomst pa under kr. 300.000 arligt. | omradet ligger to af de mest belas-
tede boligomrader i Danmark: Mjglnerparken og Aldersrogade. | disse omrader har mange
af beboerne flygtningebaggrund og lever under fattigdomsgraensen (Slutevaluering, s. 1)°

Baseline

Medborgercenteret er fysisk placeret pd Norrebro Bibliotek, som er lokaliseret midt imel-
lem forskellige udsatte boligomrader. Dette betragtes som en fordel, idet det giver borgere
fra hele Norrebro ‘saerret’ til biblioteket (Slutevaluering, s. 6). Som beskrevet i omradepro-
filen er bydelen praeget af mange born og unge, familier og etniske minoriteter. En stor del
af fokus for opstarten af medborgercenterets aktiviteter var derfor fokuseret pa disse grup-
per (Slutevaluering, s. 1). Da medborgercenterprojektet blev sat i veerk, var fokus rettet mod
de sociale behov, omradet bar preeg af, samtidig med at medborgercenteret skulle fungere
som et “kulturelt fyrtdrn i byen, hvad angar viden, leering og oplevelser” (Slutevaluering,
s. 1). Medborgercenteret var teenkt som et ressourcecenter for lokalomradets beboere, hvor
fokus var det aktive medborgerskab blandt socialt og kulturelt svage borgere. Ligeledes
skulle den lige adgang til tilbud om leering og kultur styrkes ved at samle offentlige, kultu-
relle og sociale tilbud under samme tag (Slutevaluering, s. 1).

Lige Muligheder

For at feerre born i fremtiden skal fa brug for specialtilbud, har seerligt projekterne
Bydelsmgdre og Sprogporten betydet meget. Gennem disse projekter er der blevet formidlet
kontakt med en del af lokalomradets borgere, som ikke tidligere har benyttet sig af biblio-
tekets tilbud (Slutevaluering, s. 6). Et at de opsatte succeskriterier lod, at der i projektpe-
rioden skulle veere uddannet 21 bydelsmgdre og vaere gennemfort 700 hjemmebesgg. Det-
te blev indfriet i stor stil, i og med at der blev uddannet 20 bydelsmodre og gennemfort
mere end 2000 hjemmebesgg, hvor der blev etableret kontakt til ca. 800 forskellige kvinder
(Evaluering mal og succes, s. 1). Malet for Sprogporten, der som Bydelsmgdre-projektet havde
fokus pa forebyggelse og radgivning, var, at der skulle gennemfgres 500 besgg hos udsatte
familier — mere end 700 besgg blev gennemfort. Gennem projektperioden er der samtidig
etableret et staerkt netveerk med de lokale skoler, hvor der er arrangeret leerer- og klassebe-
sog pa biblioteket med aktiviteter og laeringstilbud som f.eks. intensiv laesning og en lang
raekke kreative workshops som f.eks. Ordskeelv, Ngrrebronx News, Demoteket osv., som alle fo-
kuserer pa at skabe forudsaetninger for og medvirke til realiseringen af de unges kreative
evner. [ forhold til den intensive leesning har i alt 31 klasser deltaget i undervisningsforlgb
pa biblioteket (Evaluering mal og succes, s. 2). Dette skal ses som et direkte resultat af
Sprogportens virke og medborgercenterpersonalets deltagelse i ‘d4ben skole’-aftener. Det

3 De referencer, der traskkes pa i de enkelte caseevalueringer, er oplistet samlet, om end separat for hvert enkelt projekt, som appen-
diks til den generelle litteraturliste (se s. 66). Nar der her henvises til ‘slutevaluering’, er det den evaluering Nerrebro Bibliotek udfaerdi-
gede ved projektets slutning.
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medborgercenteret byder ind med af kompetencer i disse sammenhaenge er formidling af
litteratur, informationssogning og sprogstimulerende aktiviteter (Slutevaluering, s. 6). Det
har taget nogle ar at fa et sddant samarbejde med skolerne i hus, men skolerne fik i lgbet
af projektet gjnene op for, hvad biblioteket/medborgercenteret kunne tilbyde, og samar-
bejdet er efterhdnden veletableret (Slutevaluering, s. 6). Et andet projekt, der blev etable-
ret, var Sundhedsluppen. Her var malet, at der skulle afvikles 12 arrangementer i projektpe-
rioden, hvilket blev indfriet i samarbejde med Kvinfo og Red Barnets venskabsfamilier i
form af f.eks. borneyoga og rytmik (Evaluering mal og succes, s. 1).

Den storste indsats i forhold til at f4 flere unge i uddannelse er intensiveringen af den
aldersdifferentierede lektiecafé, der er blevet en kempe succes. Lektiecaféen har kert i
mange ar, men efter projektperioden er den muligvis Danmarks sterste biblioteksbaserede
lektiecafé med over 5.000 brugere pr. ar og 14 abningstimer pr. uge. Brugen er steget med
over 250 %, over de tre &r medborgercenterprojektet har kert (Slutevaluering, s. 8). Lek-
tiecaféen har fra begyndelsen kort i samarbejde med bl.a. Dansk Flygtningehjaelp, som bi-
drager med 85 frivillige (Slutevaluering, s. 5). Et mindre samarbejde i forbindelse med lek-
tiecaféen er aftaler, der er indgdet med den lokale bager og den lokale gronthandler om
hver uge at donere et fad kager og frugt til lektiehjeelpens brugere (Slutevaluering, s. 5).
Sammen med den populere lektiehjeelp er der tilbudt fritidsjob-kurser under Karrierebib-
lioteket (Slutevaluering, s. 2). Karrierebiblioteket er en levende udgave af Hvad kan jeg blive?
Her har medborgercenteret haft 154 unge pa fritidsjobkurser, hvor de har kunnet finde fri-
tidsjobs og fa hjeelp til at skrive jobansggninger (Evaluering mal og succes, s. 4). Af andre
projekter kan naevnes Foreningsguiderne, som er et frivillignetveerk, der oger kendskabet til
foreningslivet pa Ngrrebro (Evaluering mal og succes, s. 2), Ngrrebronx News som var et pro-
jekt, hvor unge skrev artikler om deres liv til lokalavisen, og Ordskeelv, hvor 22 unge fra
Norrebro hver iseer bidrog til en bog om deres hverdag i bydelen med titlen: 2200 N — orak-
ler, shawarmaer og bristede fordomme. Processen omkring Ordskeelv blev gennemfort med en
rekke samarbejdspartnere og faciliteret af medborgercenteret (Slutevaluering, s. 4).

For at na mélet om at flere voksne kommer i job, er der taget initiativ til en reekke for-
skellige indsatser og aktiviteter. Afgorende for mange af aktiviteternes succes har veeret, at
det var muligt via stotte fra Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningen i Kebenhavns
Kommune at ansatte en integrationsmedarbejder ved omlaegningen til medborgercenter.
Efter projektafslutningen er vedkommende blevet fastansat som kulturmedarbejder. Med-
arbejderen er uddannet socialrddgiver og taler en raekke sprog, hvilket har veeret en stor ge-
vinst for medborgercenteret (Slutevaluering, s. 2), idet han i mange forskellige sammen-
haenge har optradt som bindeled mellem borgeren og forskellige myndighedsinstanser
(Slutevaluering, s. 3). Han har f.eks. oversat breve, skrevet klager og udfyldt skemaer. Til-
stedevearelsen af en sd handgribelig og konkret hjaelp har vaeret med til at gore medbor-
gercenteret til en stor succes (Slutevaluering, s. 2). Et af succeskriterierne for projektperio-
den var, at Jobhjornet/Folkeinformationen, hvor medarbejderen sidder, skulle have gget sit
brug med 30 % og altsd have min. 500 henvendelser i projektperioden. Gennem periodens
tre ar har kulturmedarbejderen haft kontakt med 8.000 borgere, der har haft behov, som
er gdet ud over, hvad et traditionelt bibliotek kan imedekomme (Evaluering méal og succes,
s. 2-3).

En grund til, at tilbuddet er blevet sd stor en succes, beskrives sdledes: “Tilbuddet om vir-
kelig at blive set og forholdt sig til som menneske, at have med en faglig kompetence at
gore, men samtidig opleve, at vi ikke er en del af den normale kommunale verden, har
veeret meget succesfuldt” (Slutevaluering, s. 2). Samtidig er det en stor opgave at agere bin-
deled: “Vi er for nogle borgere et bindeled til det officielle Danmark. Det er bade en tillids-
erkleering og en stor arbejdsopgave” (Slutevaluering, s. 6). En stor udfordring efter projekt-
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periodens afslutning er, at den individuelle rddgivning ikke fortsat kan tilbydes i samme
omfang. Det har veeret et stort tab for de brugere, der har behov herfor. Den storste udfor-
dring er at komme videre uden at miste brugernes troveerdighed (Slutevaluering, s. 4). Der
har veret arrangeret flersproglige it-kurser med integrationsmedarbejderen. Her bestem-
mer brugerne selv, hvilke emner, der skal tages op, og der suppleres pa arabisk, kurdisk og
engelsk. Kursisterne hjeelper ogsa her hinanden, sa vidt det er muligt (Slutevaluering, s. 3-
4). Udover disse tilbud har der veeret iveerksaetterkurser og advokatvagt, som begge dele ud-
fores pa medborgercenteret via kompetencer hentet ind udefra (Slutevaluering, s. 2). Der
er desuden gennemfort 16 iveerksaetterkurser med knap 300 deltagere (Evaluering mal og
succes, s. 7).

Bibliotekets rolle

En del af medborgercenterets succes tilskrives det frirum, biblioteket som institution udger.
Biblioteket beskrives som et trygt sted at komme, hvor borgeren mgdes med et tilbud om
hjeelp og ikke med et krav (Slutevaluering, s. 2). Biblioteket har ingen myndighedsopgaver.
Der er ingen bagtanker og intet, der skal salges (Slutevaluering, s. 2), hvorfor man undgar
en stor del af den almindelige skepsis rettet mod myndighedsudevende institutioner. I slut-
evalueringen hedder det: “Det at komme fra biblioteket dbner dere!” (Slutevaluering, s. 3).
Udover en grundlaeggende tillid til biblioteket, som har veeret en fordel for projektet, har
der vaeret nogle praktiske forhold, hvor biblioteket har kunnet bidrage konkret: “ved afthol-
delsen af arrangementer [har der] veeret et bibliotekarisk bagland klar, der dels allerede har
skaffet ekstra maengder af relevante materialer hjem til udldn og dels har haft en parathed
til at klare en gget travlhed pa biblioteket” (Slutevaluering, s. 7). Pa denne made skabes en
synergieffekt, hvor bibliotekets virke smelter sammen med og bidrager fagligt til de arran-
gementer og aktiviteter, der aftholdes i medborgercenterregi.

Opsamling

Samtidig med medborgercenterprojektet er der i Kesbenhavns Kommune etableret en ny
administrativ organisering. Medborgercenteret er nu blevet en del af 2200 Kultur, som
yderligere bestdr af Norrebrohallen og Kulturhuset Osram. Omorganiseringen har medfort
en bedre brug af kompetencer og udstyr pa tveers samt en bedre kommunikation (Sluteva-
luering, s. 1). Det beskrives i slutevalueringen: “At vi er blevet s involveret i partnerskaber
og har dbnet huset op, er internt nok ét af de storste spring for os” (Slutevaluering, s. 2).
P4 samme made beskrives det i fokusgruppeinterviewet, hvordan medborgercenterprojek-
tets store succes hovedsageligt ligger i, at alle disse mange forskellige tilbud blev samlet un-
der ét tag. Dette har kreevet et stort arbejde og en omstillingsparathed fra personalet, men
succesen tilskrives i hgj grad ikke desto mindre selvsamme omorganisering (Fokusgruppe-
interview, Salih, s. 34). Udover personalets direkte tilknytning til medborgercenteret har
Dansk Flygtningehjaelp siddet med i styregruppen. Dette har vaeret en fordel, idet det har
forgget Dansk Flygtningehjaelps indsigt, interesse og naerhed i forbindelse med medbor-
gercenterets aktiviteter.

Den made samarbejdet med Dansk Flygtningehjaelp er organiseret pa, har veeret en stor for-
del for begge parter. Det har fungeret sdledes, at de frivillige er organiseret i Dansk Flygt-
ningehjeaelp, samtidig med at de har fast ‘virke’ i medborgercenteret. Det har haft den kon-
sekvens, at medborgercenteret ikke har haft samme forpligtigelse til at nurse hver enkelt
frivillig, som tilfeldet er med frivillige, der ikke er organiseret andetsteds. Fra de frivilliges
side betyder det ogsa, at de har et sikkerhedsnet i baglandet, hvor de kan diskutere pro-
blemstillinger osv. uden at skulle konfrontere medborgercenteret direkte med de eventuel-
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le problemer. Samtidig er det en fordel for de frivillige, at de har en slags ‘base’ i en orga-
nisation, og fra medborgercenterets side er det en fordel, at der ikke her skal varetages
opgaver som eksempelvis udferdigelse atf bgrneattest (Slutevaluering, s. 5).

En anden erfaring der kan fremhaeves efter endt projektperiode, er det afgorende aspekt i
at undersoge de behov, der er i lokalomradet, inden der igangseettes aktiviteter: “et par
gode ting, er bedre end fem ting der ikke er i orden” (Fokusgruppeinterview, Salih, s. 38).
Dette gores bl.a. ved at mgde borgerne ude i byrummet, der hvor “deres hverdag er og
deres behov opstar” (Slutevaluering, s. 3). Efter iseer de opsggende elementer i Sprogporten
og Bydelsmgdre, hvor der har veeret gennemfort en stor meengde hjemmebesgg, er mange
borgere blevet mere trygge ved at komme pd biblioteket med spergsmadl, der gar langt ud
over, hvad man kan imgdekomme pa et almindeligt bibliotek (Slutevaluering, s. 6).

Ved projektstart blev det sat som mal, at besggstallet skulle stige med 15 %. Besggstallet er
steget med hele 25 % (Evaluering mal og succes, s. 7). P4 denne made er en af de ting, der
er taget med videre efter projektperioden en storre opmerksomhed pa brugernes behov.
Udover hjemmebesog blev et andet initiativ taget for at anerkende brugernes onsker og
inddrage dem: Hver fjerde maned blev en whiteboardtavle opstillet i indgangspartiet med
overskriften: “Hvad vil du have pa biblioteket?” Her kunne folk byde anonymt ind med
forslag og idéer til alskens aktiviteter og arrangementer. Her er givet mere end 400 forslag
i lobet af de ar, projektet har kert. Nogle af de mange forslag besvares, nogle handles pa og
andre publiceres pa medborgercenterets hjemmeside (Slutevaluering, s. 3). Forandringen til
medborgercenter er dog ikke forlgbet helt uden gnidninger. Der har veret frustrationer
undervejs, og der er stadig udfordringer. Til eksempel har der i perioder veret kontinuerli-
ge diskussioner af vaegtningen af projektarbejde kontra biblioteksdrift, da ressourcerne til
drift opleves som for sma (Slutevaluering, s. 4).
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Evaluering af Vapnagard Medborgercenter (Helsinger Kommunes Biblioteker)
Projektperiode: 26.5.2009-31.12.2011

Omradeprofil

Medborgercenteret er placeret 1,5 km sydvest for Helsinger i boligomradet Vapnagard.
Omradet er et almennyttigt boligomrade med 1.750 boliger og ca. 4.000 indbyggere. | om-
radet er der mange klubber og foreninger, bl.a. en selvkgrende beboercafé. Hvis man sam-
menligner Vapnagard med Helsingar som helhed, sa er der flere markante forskelle: Der
er flere enlige, flere udenfor arbejdsmarkedet, samt flere med en lav gennemsnitsind-
komst. Samlet er der ca. dobbelt s& mange udenfor arbejdsmarkedet i Vapnagard som i
kommunen generelt. Udover det er der flere barn og unge, men feerre &ldre end i Helsing-
or syd som helhed. | boligomradet er der en starre gruppe af barn og unge, der har anden
etnisk baggrund end dansk, samtidig med at der i aldersgruppen 50+, er flest etniske
danskere. Gruppen af bern og unge med indvandrerbaggrund mellem 7-17 ar udger 25 %
mod 17 % for gruppen med dansk baggrund. Samlet har omkring 30 % af beboerne en
anden etnisk baggrund end dansk mod omkring 10 % i Helsinger syd. Udover danskere
bor der i omradet primeert borgere fra @steuropa, Balkan og Tyrkiet.

Baseline

Medborgercenteret deler lokaler med Vapnagard Bibliotek og ServiceCenteret i Vapnagard-
bebyggelsen. Da projektlederen (Dorte Daugaard Nielsen) blev ansat pd projektet, havde
hun intet kendskab til stedet. Der havde tidligere varet nogle samarbejdsvanskeligheder
mellem boligforeningen og biblioteket, sd det var en fordel, at det var en udefra, der blev
ansat. Der kunne blive ‘startet pa en frisk’ (Fokusgruppeinterview, Dorte s. 2). Medborger-
centerprojektet var i det hele taget en ny made at arbejde pa (Fokusgruppeinterview, Dorte,
s. 16) og for at skabe nogle netvaerk og noget opmerksomhed om stedet, handlede det i
starten for projektleder om at deltage i s& mange forskellige sammenhaenge som muligt og
gore opmaerksom pé det nye center. Inden projektstart havde nogle i projektgruppen og i
styregruppen allerede veaeret ude i forskellige forvaltninger og skabe netvaerk med centrale
medarbejdere (Fokusgruppeinterview, Dorte, s. 4), sa der var allerede skabt en god bund for
partnerskaber, da projektet officielt blev sat i gang. Bdde medborgercenterets projektgrup-
pe og styregruppe er tveerfaglige fora, da de bestar af repreesentanter fra de forskellige sam-
arbejdspartnere (Slutevaluering, s. 5). I projektansggningen blev de overordnede mal for
medborgercenterprojektet beskrevet sdledes: “At stgtte integrationsprocesser for bgrn og
voksne ved at udnytte resurser og lokalefaellesskab i et udvidet tveerfagligt samarbejde mel-
lem biblioteket, boligselskab, andre institutioner og frivillige. Et delmal er at udvikle nye
organisationsformer pa tveers af faggraenser og pa tveers af frivillige/professionelle aktorer”
(Slutevaluering, s. 4-5).

Lige muligheder

I forbindelse med malseetningen om feerre bern i specialtilbud blev det som et succeskri-
terium opstillet, at der i tilknytning til Bogstart* skulle atholdes fire sprogstimulerende
arrangementer pa biblioteket. Succeskriteriet blev opndet: der er blevet afholdt to arrange-

4 For at give bern i udsatte boligomrader et bedre udgangspunkt for at leere at laese, mader bibliotekarer i 15 kommuner sma bern og
deres forzeldre fire gange til og med bernene fylder tre ar. Barnene far bogpakker og bibliotekaren fortaeller om, hvordan det at dele
oplevelser gennem bernelitteratur kan medvirke til at bernene kommer godt i gang med deres sproglige udvikling. Bogstart er finansi-
eret af Satspuljemidler under Lige Muligheder programmet og administreres af Styrelsen for Bibliotek og Medier.
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menter for bgrn i 18-maneders alderen og to arrangementer for begrn i 36-maneders alde-
ren. Til arrangementerne for de yngste deltog 5-20 bgrn, og til arrangementerne for de lidt
aldre deltog 30-40 beorn samt paedagogerne fra deres institutioner (Slutevaluering, s. 10).
Et andet arrangement som medborgercenteret har taget initiativ til er Barnenes egen tegne-
og maledag, som blev afholdt i august 2010 i samarbejde med Toldkammeret — den rullende
billedskole. Arrangementet havde 45 deltagere, hvilket er et klart successtempel. At tegne og
male afhjeelper ikke umiddelbart, at bernene senere kunne fa brug for specialtilbud, men
alene det at deltage i sociale arrangementer med andre born skaber en potentielt storre gro-
bund for integration. Udover det vil sprogstimuleringen af de mindste born, i samarbejde
med Bogstart, hjelpe til at styrke bornenes sprogkompetencer for skolestart.

Som stotte til at fa flere unge i uddannelse er der i medborgercenteret en lektiecafé. Denne
fandtes allerede pa biblioteket inden projektstart, men et af de succeskriterier, der blev for-
muleret for projektet, var, at 20 % flere born og unge skulle deltage i lektiecaféen, samt at
der skulle etableres en studiecafé for unge pd ungdomsuddannelsesniveau og hojere ud-
dannelsesniveau. Det forste succeskriterium blev til fulde indfriet, da antallet af brugere er
steget med langt over 20 % (Slutevaluering, s. 10). Det andet succeskriterium blev til dels
indfriet, da mange af de, der benytter sig af lektiecatéen, er de unge. Der er dog ikke arran-
geret et seerskilt tilbud til aldersgruppen som sadan (Slutevaluering, s. 11). Et andet mal,
der blev opstillet for projektet, var, at minimum fem unge skulle tilknyttes lektiecaféen
som frivillige. Generelt i forhold til de frivillige kraefter kunne der godt gnskes en storre
grad af mangfoldighed blandt de frivillige. Det har veeret sveert at rekruttere borgere med
anden etnisk baggrund end dansk, sdledes at omradets mangfoldighed afspejles i de frivil-
lige kreefter i huset (Slutevaluering, s. 32). Til gengeeld har de aeldre brugere ofte hjulpet de
yngre (Slutevaluering, s. 11), hvilket bidrager til, at lektiecaféen bliver selvkerende, pa sam-
me made som hvis der havde veeret flere unge frivillige. Malet kan derfor siges at vaere del-
vist opndet. Nogle af de aktiviteter, der oprindeligt var planlagt og ikke blev gennemfort,
er eksempelvis etableringen af en fritidsjob-bank, en laeseklub/skrivevarksted og en for-
dobling af lektiecaféens dbningstid. P4 trods af at disse aktiviteter ikke blev gennemfort,
kan de aktiviteter der blev gennemfort; lektiecaféen primeert, hjeelpe til at stotte de unge,
der er pa vej i uddannelse, og stotte, de der er i uddannelse.

I forhold til at hjeelpe flere voksne i job er der blevet tilbudt forskellige aktiviteter. Et af de
opstillede succeskriterier var, at der skulle atholdes sprogundervisning blandt andet med
henblik pd indfedsretsproven. Succeskriteriet er blevet opfyldt, da der har veret afholdt
ugentlig danskundervisning forar og efterar 2011 i samarbejde med LOF (Liberalt Oplys-
nings Forbund). Her har der veeret henholdsvis 13 og 14 tilmeldte (Slutevaluering, s. 10).
Sigtet med undervisningen var at skabe en bedre indsigt i dansk kultur samt en stgrre grad
af sprogbeherskelse (Slutevaluering, s. 5). Et andet mal der blev opstillet var, at der skulle
gennemfores seks it-kurser og introduktioner arligt. I 2011 blev der afholdt 11 it-kurser a
fire personer pr. hold, hvor de fleste kurser var fuldt bookede (Slutevaluering, s. 10). Et ek-
sempel pa et initiativ, der ikke kunne forankres, var etableringen af en fremskudt job- og
uddannelsesradgivning med ugentlig treeffetid i medborgercenteret. Det blev forsegt i 2010
med et tilbud om treeffetid med det lokale jobcenter, men blev hurtigt atviklet igen, da der
naermest ikke var nogen, der benyttede sig af tilbuddet (Slutevaluering, s. 10). Af arrange-
menter planlagt og beskrevet i projektansggningen, som ikke blev gennemfert, kan naev-
nes idéen om en arlig jobmesse, Vi lceser avisen, og mdlet om minimum 10 frivillige pa it-
kurserne. Pa trods af det kan de aktiviteter, der blev afholdt, give redskaber til at komme
ud pa jobmarkedet.
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Bibliotekets rolle

Bibliotekets rolle er som sddan ikke specificeret i datamaterialet fra Vapnagard. Dog siger
flere af dem, der har veeret inde over projektet og som er blevet interviewet til slutevalue-
ringen, at “i og med at medborgercenteret er et biblioteksprojekt, burde bibliotekets perso-
nale have haft en meget tydeligere rolle i projektet fra starten af” (Slutevaluering, s.14-15).
Dette peger pa, at der fremadrettet og fortsat skal arbejdes pa at integrere medborgercente-
rets aktiviteter i bibliotekets virke og at biblioteket omvendt yderligere skal integreres i
medborgercenteret.

Opsamling

Udover gennemforelsen af aktiviteter skabt i direkte tilknytning til programmet Lige mulig-
heder for alle, er der gennemfort en reekke integrationsfremmende aktiviteter som f.eks.
cykelkurser og SMS-kurser. Disse har bidraget til en gensidig form for integration mellem
unge med anden etnisk baggrund end dansk og @ldre etniske danskere. Mgderne har veret
positive, og der er blevet nedbrudt fordomme (Slutevaluering, s. 5). Samlet er omkring
halvdelen af de opstillede succeskriterier helt eller delvist opndet (Slutevaluering, s. 12), og
der er dannet en lang reekke samarbejder pa tveers af faggreenser med de aktiviteter, der er
tilbudt. Fordelen ved et samarbejde med medborgercenteret beskrives saledes i Vapnagards
slutevaluering: “Flere af samarbejdspartnerne uden for husfeellesskabet mener, at der er sto-
re fordele ved at samarbejde med medborgercenteret, da det ligger der, hvor folk bor. Dette
gor det nemmere for medborgercenteret at have en ‘finger pa pulsen’ i forhold til, hvad der
sker i boligomradet” (Slutevaluering, s. 17).

Et af de opstillede succeskriterier lad, at der efter endt projektperiode skulle veere et mal-
bart forbedret samarbejde med andre aktorer (Slutevaluering, s. 6). I atholdelsen af de for-
skellige aktiviteter har der generelt vaeret gode tilbagemeldinger fra samarbejdsparterne, og
projektlederen peger pd, at: “der opstar en synergieffekt i det feelles samarbejde, hvor det
er muligt at igangseette tiltag, det ikke er muligt at seette i gang alene, da den enkelte hver-
ken har tid eller ressourcer til dette” (Slutevaluering, s. 7). P4 denne made bidrager de ind-
gdede samarbejder med mere, end hvad henholdsvis. de og medborgercenteret ville kunne
stable pa benene hver for sig.

Vapnagard Bibliotek og Boligselskabet Boliggdrden havde lokalefaellesskab i en arraeekke for
medborgercenterets opstart. Der har tidligere veaeret nogle gnidninger i dette partnerskab,
men pa det seneste er der sket en positiv udvikling i samarbejdet. Samarbejdet med de bo-
ligomrader, der greenser op til omradet, er dog ikke blevet sa udbygget, som det oprindelig
var onsket, idet der har veeret rigelige udfordringer inden for eget boligomrade (Sluteva-
luering, s. 8). Andre succeskriterier for medborgercenterprojektet var en brugerundersg-
gelse, der kunne dokumentere tilfredsheden i forhold til de nye initiativer, og at der skul-
le aktiveres flere frivillige i omradet. Planen om en brugerundersggelse blev ikke til fulde
opfyldt, da kun 5 personer blev interviewet omkring tilfredshed. I forhold til antallet af fri-
villige er der ikke lavet nogen opggrelse over antallet inden projektstart, hvorfor en egent-
lig stigning ikke kan males. Der har dog i alt veeret 25-30 personer tilknyttet som frivillige
i forbindelse med projektperioden, hvilket er udover de ca. 20 frivillige tilknyttet lektieca-
féen (Slutevaluering, s. 9). Der var ogsa planlagt et kompetenceloft for deltagende aktorer
som del af projektet. Her er serligt den kontakt, der har veeret til andre medborgercentre,
oplevet som berigende i forhold til ny inspiration og udvikling af idéer (Slutevaluering, s.
9). En seerlig udfordring, som ikke har fyldt nok i projektperioden, har veeret at styrke sam-
arbejdet med biblioteket: “Medborgercenteret er som udgangspunkt et biblioteksprojekt,
og det kunne veere onskeligt at f4 biblioteket lidt mere pd banen i forhold til den daglige
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drift af medborgercenteret, sdledes at medborgercenteret i hgjere grad fremstar som et mere
feelles projekt” (Slutevaluering, s. 33).

Der savnes altsa det, der gor projektet til et biblioteksprojekt (hvilket ogsé ses ovenfor i den
meget kortfattede omtale af ‘bibliotekets rolle’). DDN understreger selv, at hun som pro-
jektleder godt kunne teenke sig mere fokus pa organisationseendring (Fokusgruppeinter-
view, Dorte, s. 5). Der peges pa de tidligere samarbejdsvanskeligheder mellem boligselskab
og bibliotekspersonale som en del af grunden til, at projektet har haft en vanskelig opstart.
Udskiftning af centrale personer har betydet, at processen gentagne gange er blevet for-
sinket. En storre projektgruppe kunne muligvis have bevirket, at projektet ikke havde vae-
ret sa sarbart over for udskiftningerne. Et flertal af de, der blev interviewet til slutevalue-
ringen (Slutevaluering, s. 3) mener, at der har manglet opfelgning i forhold til kompeten-
ceudvikling i form af f.eks. samarbejdskurser, kurser med fokus pa konfliktlesning eller feel-
les videreudvikling af medborgercenteret (Slutevaluering, s. 9). Kritikken formuleres pa fol-
gende made: “fra ledelsesmaessig side har [det] veeret undervurderet, hvor tidskreevende det
er, at fa et sddan samarbejde mellem flere forskellige arbejdskulturer til at fungere optimalt
sammen” (Slutevaluering, s. 14). I slutevalueringen peges pa, at de personalemaessige rol-
ler og ansvarsomrader skulle have veeret debatteret mere for at forberede de implicerede
inden projektstart, samt at bibliotekets personale skulle have haft en tydeligere rolle i pro-
jektet fra starten. Projektet omtales som DDN'’s projekt (Slutevaluering, s. 14-15), og med-
borgercenteret er s personafheengigt, at det i praksis er lukket, ndr hun er fraveerende (Slut-
evaluering, s. 33). Pa trods af disse kritikpunkter er medborgercenteret efter endt projekt-
periode blevet bevilget driftsmidler indtil naeste budgetperiode og viderefores af Helsingor
Kommune, fortsat med Dorte som projektleder (Slutevaluering, s. 2). Medborgercenteret
skifter i neer fremtid navn til Medborgercenter Syd, hvilket sender et signal om, at man on-
sker at favne bredere. Navnet Medborgercenter Vapnagard har ikke pd samme made signa-
leret &benhed overfor andre boligomrader end det omkringliggende (Slutevaluering, s. 31).
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Evaluering af Solvang Kultur- og Medborgercenter (Solvang Bibliotek)
Projektperiode: 11.1.2009-31.12.2011

Omradeprofil

Omradet, der udger en del af Urbanplanen pd Amager, bestar af boligafdelingen
Hergarden, Remiseveengerne og Dyvekevaenget. | alt bor der omkring 5.400 perso-
ner, hvor andelen under 17 ar og mellem 50-66 ar er hgjere, end hvad der er gen-
nemsnittet i Kebenhavns Kommune. En stor del af de beboere der er i omradet, er
indvandrere eller efterkommere. Den gennemsnitlige bruttoindteegt er langt lavere
end generelt i Kebenhavn, og der bor mange udsatte familier og folk pa overfer-
selsindkomster. Urbanplanen, som bestér af alment boligbyggeri i grat beton, blev
bygget omkring ar 1970. Boligerne udgeres af boligblokke, enkelte hejhuse og raek-
kehuse. | den sydlige ende af omradet ligger et lille center med blandt andet en
kiosk, en grenthandler, en pub, en kirke, en skole og et bibliotek.

Baseline

Solvang Bibliotek har veeret en del af Urbanplanen siden 1971 og har derfor et stort kend-
skab til lokalomradet og lokalhistorien (Slutevaluering, s. 16). Biblioteket er fysisk placeret
pa Dyvekeskolen, og skolen og biblioteket havde inden projektstart allerede et samarbejde.
Det var derfor oplagt at teenke projektet som et kombineret projekt, som skolen og biblio-
teket samarbejdede om og begge var projektejere af. Medborgercenterets lokaler blev fysisk
placeret pa skolen (Fokusgruppeinterview, s. 7). En yderligere samarbejdspartner i omradet
er Partnerskabet, som er et boligsocialt projekt omhandlende byudvikling i partnerskaber.
Der var en del tilbud i lokalomradet inden projektstart, og der var allerede samarbejder pa
kryds og tveers mellem de forskellige parter i Urbanplanen. Biblioteket har altid haft sam-
arbejder med lokalomradet og har for afviklet projekter stottet af Kulturstyrelsens Center
for Bibliotek, Medier og Digitalisering (Fokusgruppeinterview, s. 7). Planen med medbor-
gercenterprojektet var at fi en storre synergieffekt ved at lofte det allerede eksisterende
samarbejde op pa et hojere niveau, fa etableret nogle fremskudte rddgivninger og fa koor-
dineret de tilbud, der var i omradet. Der var et behov for at fa de eksisterende tilbud abnet
for flere, fa synliggjort dem bedre og fa skabt et stgrre udbud. (Slutevaluering, s. 4).

Lige Muligheder

For at medvirke til at feerre born far brug for specialtilbud, er der i projektperioden arran-
geret en raekke aktiviteter. I et samarbejde mellem biblioteket, Dyvekeskolen og Dansk
Flygtningehjaelp er der etableret en aldersdifferentieret lektiehjeelp, hvilket har muliggjort
lektiehjeelp for alle skoleborn tre gange om ugen af to timers varighed (Slutevaluering, s.
8). Lektiecaféen er primeert blevet benyttet af de aeldste skolebgrn (iseer ikke-etniske dan-
skere), men den har ogsa haft yngre og aldre besogende (Slutevaluering, s. 9). Derudover
er der i samarbejde med Dyvekeskolen blevet arrangeret et foreeldretemaforedrag, og der er
skabt en foraeldrecafé, hvis primare malgruppe er indskolingsbgrnenes foraeldre. I praksis
er den dog aben for alle med skolebgrn i lokalomradet. Initiativet er planlagt til at blive
videreudviklet til en laeseklub for nydanske medre (Slutevaluering, s. 8). Barnekultur-pilot-
projektet er en anden aktivitet, der blev sat i vaerk ved projektstart. Her gar en gruppe born
til Bgrnekultur, hvilket indebeerer en udfoldelse indenfor aktiviteter af alle teenkelige krea-
tive og kunstneriske udtryksformer, f.eks. har bornene lavet jernskulpturer, musikproduk-
tion og videooptagelser. Arken og Statens Museum for Kunst er blevet besogt, og bernene
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har planlagt og afviklet arrangementer for andre born og deres voksne. Arrangementet har
vaeret en rigtig stor succes, og gruppen har veret meget stabil. Status efter projektperiodens
ophor er, at aktiviteten forsgges forankret som et fast tilbud i medborgercenteret (Sluteva-
luering, s. 10). De udferte aktiviteter, lektiecaféer og projektet Bgrnekultur sigter mod at
skabe de betingelser, der er nodvendige for at styrke de deltagende bgrns leseferdigheder
og kreativitet/lyst til at leere. Foreeldrecaféen skaber et bedre fundament for de foreeldre, der
har skoleklare born, saledes at de foler sig bedre rustet til at hjeelpe og stotte deres borns
skolegang.

For at fa flere unge i uddannelse er der, udover den ovenfor beskrevne aldersdifferentie-
rede lektiecafé, arrangeret en uddannelsesrddgivning for unge en gang hver anden uge og
en ungdomsradgivning i samarbejde med Socialforvaltningen i Kebenhavns Kommune en
gang ugentligt. Der har vist sig at veere et stort behov for Ungerddgivningen. Det blev ar-
rangeret, at rddgivningen kom til at ligge de samme eftermiddage som lektiecaféen, sale-
des at de unge allerede opholdt sig pa stedet (Slutevaluering, s. 9). Det er en klar fordel for
rddgiverne, at de forskellige rddgivninger foregdr samme dag, dels for at borgerne kan
krydshenvises til de forskellige rddgivningsinstanser, men ogsa si der er mulighed for at er-
faringsudveksle i pauserne. At radgivningerne og den abne lektiecafé ligger samtidig for-
dobler de gode effekter (Slutevaluering, s. 15). Jobrddgiveren, Ungerddgiveren og U&U-rddgi-
veren har ofte henvist indbyrdes til hinanden. Ungerddgivningen er finansieret af socialfor-
valtningen og blev lagt i medborgercenteret efter aftale (Fokusgruppeinterview, Helle An-
dresen, s. 8).

Et nyt projekt var Demokrati-bgrneprojektet, der realiserede det borgerrettede projekt, der var
indtenkt i projektansggningen. Her gik en gruppe bern fra Dyvekeskolen til Demokrati i
fire timer om ugen i 9 méaneder. Projektet indebar udflugter til Christiansborg og Keben-
havns Raddhus, opleg og snak om demokrati og rettigheder samt ansvar og hensyntagen til
andre og produktion af musik og film om demokrati og af valgmateriale. Tiden til projek-
tet blev dels taget fra skoletiden, dels fra fritiden (Slutevaluering, s. 10). En vigtig partner
for bade Demokrati-bgrneprojektet og Bgrnekultur-pilotprojektet har veeret Amager Vest Lokal-
udvalg, som har finansieret nogle af aktiviteterne inden for begge projekter. Lokaludvalget
har generelt haft fokus pa og interesse i medborgercenterets udvikling (Slutevaluering, s.
13). Udover de rddgivningsmeessige tiltag og lektiecaféen, der helt lavpraktisk kan hjaelpe
de unge videre, kan et projekt som Demokrati-bgrneprojektet pirre de unges nysgerrighed og
styrke deres viden om samfundsforhold. Det er alt sammen aktiviteter der kan medvirke
til, at de unge far nogle af de nodvendige feerdigheder til at sgge og blive i en uddannelse.

For at skabe betingelserne for, at flere voksne kommer i job, er der bl.a. arrangeret job-
rddgivning (Fokusgruppeinterview, Helle, s. 8) samt lektiehjeelp for alle uanset alder to
gange om ugen i 3 timer (Slutevaluering, s. 8) . Der er ogsa startet et leeringscenter for indi-
viduel hverdagsradgivning, og desuden er der er i samarbejde med biblioteket og Dansk
Flygtningehjaelp skabt et Karrierebibliotek, og der er indgdet et samarbejde med Partnerska-
bet i Urbanplanen om en fremskudt jobkonsulent til jobradgivning i centeret en gang om
ugen. Karrierebiblioteket har hovedsageligt veeret benyttet af udsatte borgere (Slutevalu-
ering, s. 9). Sammen med disse forskellige tiltag er it-projektet //Nethood ved at blive imple-
menteret i centeret for at hjelpe nybegyndere, a&ldre og folk med problemer i forhold til
skriftlig dansk med at fa nogle grundleeggende it feerdigheder (Slutevaluering, s. 8). Disse
lektiehjeelps- og radgivningstilbud kan samlet bidrage til at give folk de nedvendige kom-
petencer til at kunne varetage et job.
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Bibliotekets rolle

Biblioteket var inden medborgercenter-projektet kendt for at vaere et sted, hvor man kunne
henvende sig med alle former for forespgrgsler. Medborgercenteret har vaeret bade biblio-
teks- og skolebaseret, hvilket har betydet, at det nye projekt har kunnet leene sig op ad bib-
liotekets og skolens image som trovaerdige og neutrale institutioner (Slutevaluering, s. 13).
Projektleder Helle Andresen beskriver det saledes i slutevalueringen: “Biblioteket er som in-
stitution af de fleste kendt som et neutralt, troveerdigt, trygt og gratis tilbud (...) Dvs. nar
man starter noget nyt i et lokalomrade, og biblioteket deltager, giver bibliotekets troveer-
dighed etc. ogsa det pageldende projekts troveerdighed etc. Og nar folk er vant til at kom-
me pa biblioteket og sporge, er det neerliggende at give endnu flere muligheder for hjaelp”
(Slutevaluering, s. 9). Altsd lyder reesonnementet, at ndr det alligevel er her, folk henven-
der sig, sa er det logisk og neerliggende at skabe de rigtige rammer og ressourcer til at give
folk den hjalp, de eftersporger.

Opsamling

Projektperioden har ikke medfert en ny made at arbejde pa (Fokusgruppeinterview, Helle,
s. 16), da samarbejdet mellem bibliotek og skole allerede inden projektstart havde en
“medborgercenter-funktion”. Dette har naturliggjort processen til medborgercenter, da der
inden projektstart foreld gode samarbejder og sparring med andre af Kebenhavns bibliote-
ker/medborgercentre (Fokusgruppeinterview, Helle, s. 11-13). I projektperioden er bibliote-
kets og skolens samarbejde blevet yderligere udvidet, da nogle af deres respektive tilbud er
blevet &bnet op for den anden parts brugere. Et eksempel er, at skolens rddgivnings- og in-
tegrations-'foraeldrekaffe’ er blevet udvidet fra at gaelde skolens elever og foreeldre til at vee-
re et dbent tilbud for alle i lokalomradet. Omvendt er nogle af medborgercenterets radgiv-
ningstilbud, som eksempelvis Ungerddgivning og Demokrati-bgrneprojektet, blevet formidlet
til skolens elever (Slutevaluering, s. 13). Sigtet med projektperioden var at samle tilbudde-
ne og styrke samarbejdet:

“en del af det vi sa gjorde i virkeligheden i medborgercenterprojektet, det var at samle sa
mange radgivninger og tilbud bade pa kulturomradet og pd radgivningsomradet som
muligt under en medborgercenterparaply” (Fokusgruppeinterview, Helle, s. 8).

Efter projektet blev indledt, blev der udvidet med aktiviteter, som det vurderedes, at der var
behov for, og som der var frivillige eller samarbejdspartnere, der kunne hjelpe med at lofte
(Slutevaluering, s. 7). Den storste forskel udviklingen til medborgercenter har medfort, er,
at de lokale tilbud er blevet samlet, udvidet og synliggjort. Dette geelder bade de frem-
skudte radgivninger og selve aktiviteterne. Med medborgercenteret er der samtidig skabt et
steerkt netveerk mellem de akteorer, der har veeret involveret: frivillige fra lokalomradet,
Dansk Flygtningehjalp, ansatte fra biblioteket, skolen og de gvrige forvaltninger (Sluteva-
luering, s. 7). Centrale begreber for afviklingen af projektet har veret samhgrighed og over-
blik. Skranken pa biblioteket har veeret “hovedhjernesten i alt, hvad der hedder formid-
ling”, og det har derfor veret afgorende, at personalet her konstant har vaeret opdaterede
(Fokusgruppeinterview, Helle, s. 15). Desuden har det veeret afgorende, at medborgercen-
terprojektet ikke matte hvile pa én persons tilstedeveerelse. Mange samarbejdspartnere har
derfor veeret involverede i projektperioden, og styregruppen for medborgercenterprojektet
har bestdet af interessepartnere fra mange forskellige steder. Heraf har nogle veret inde
over projektet i kortere tid og nogle i leengere tid. I slutevalueringen beskrives: “SKMC [var]
fra start teenkt som en model, der IKKE var personafhaengig af en enkelt person. Det er en
styrke, at folk (fra leder til gulvradgiver) kan forsvinde, uden at projektet pavirkes grund-
leeggende” (Slutevaluering, s. 7).
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I forhold til at forankre projektet efter endt projektperiode er problemerne typisk opstaet,
nar finansieringen ikke leengere har veeret der til ellers godt fungerende aktiviteter. Ved
projektstart var der dels en integrationsmedarbejder pd biblioteket, som fungerede som
tovholder pd Laeringscenteret, og dels en medarbejder pa Sprogport-projektet. Da disse begge
var projektansatte og betalt af Kesbenhavns Kommune, blev de succesfulde projekter afslut-
tet (Slutevaluering, s. 12).
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Evaluering af Bibliotek- og Medborgercenter Hedemarken (Albertslund Bibliotek)
Projektperiode: 29.1.2009-29.1.2012

Omradeprofil

Der bor ca. 1800 mennesker i Hedemarken, og ca. 3000 hvis oplandet medregnes.
Af disse bor omkring halvdelen alene i en husstand, hvorfor omradet er et af de
boligomrader i Albertslund med flest lejemal og feerrest beboere. 45 % af beboerne
er etnisk danske, og de fordeler sig pa 60 % af lejemalene. De andre 55 % er af an-
den etnisk herkomst end dansk, og de fordeler sig pa de resterende 40 % af lejema-
lene. Aldersmaessigt fordeler grupperne sig sadan, at de 0-19arige udger ca. 26 %,
de 20-49arige udger ca. 45 %, og dem over 50 &r udger ca. 29 % af den samlede
beboerandel. Blandt beboere under 18 ar er 73 % med anden etnisk baggrund end
dansk. Omréadets etniske grupperinger udgeres primaert af tyrkisk kurdiske familier,
pakistanske familier og danske @ldre, som typisk bor alene og har begrensede
gkonomiske midler. Bebyggelserne rummer ogsa handicapboliger, og blandt de
danske beboere er der en del sindslidende og/eller misbrugere, som er placeret af
kommunen. Der er mange pa overfarselsindkomst, iseer pensionister og fartidspen-
sionister. Det er isa&r born med tyrkisk kurdisk baggrund, der er meget synlige i om-
radet, og ofte opholder sig alene uden foraeldre pad omradets legepladser og pa
medborgercenteret (Slutevaluering, s. 2).

Baseline

I omréadet findes der Ungehuset, biblioteket, nyrenoverede legepladser og en boldbane.
Biblioteket har veeret den eneste filial i Albertslund siden 2009, hvor to andre mindre lokal-
biblioteker i kommunen blev lukket. Biblioteket overlevede kun, fordi det udfyldte en cen-
tral funktion i forhold til omradets bern og unge. Biblioteket kunne bl.a. tilbyde de unge
en ungeklub (Fokusgruppeinterview, Adelsparre, s. 11). En del af bibliotekets kommunale
legitimitet har pd den mdade varet bundet i, at der ikke var en alternativ (boligsocial) ind-
sats i omradet (Slutevaluering, s. 9-10). I det hele taget har der ikke vaeret megen bevagen-
hed pa omradet fra forvaltningens side. At der ikke var en boligsocial indsats, da projektet
begyndte, har gjort det sveaert at aktivere boligforeningens bestyrelse. Den viste ingen inte-
resse og var ikke opsggende (Slutevaluering, s. 10).

Inden projektstart fremstod voksenbiblioteket som en lille separat afdeling, og bgrnebib-
lioteket fyldte rigtig meget (Fokusgruppeinterview, Adelsparre, s. 14). Albertslund har gene-
relt haft tradition for at have mange kulturelle tilbud til bern og unge bade i hverdage og
i ferierne. Desveerre var der ved at komme en tendens til, at de meningsfyldte aktiviteter
for omradets born blev minimeret, og lokalomradets ungehus var omdannet til et veere-
sted, hvor der ikke leengere var fokus pa at skabe aktiviteter. P4 trods af det relativt store
udbud af aktiviteter sas en tendens til, at aktiviteter der rakte ud af boligomraderne, lekti-
ehjeelp osv. blev sparet veek. Samtidig sds en kedelig tendens til, at tilbud bare fa kilometer
veaek ikke blev brugt (Slutevaluering, s. 3-4). For at fa et samlet overblik over, hvilke socia-
le behov der var kendetegnende for omradet, blev der indledende hyret en ekstern konsu-
lent til at lave en kvalitativ brugerundersogelse, der skulle munde ud i et katalog over akti-
vitetsmuligheder (Fokusgruppeinterview, Adelsparre, s. 3). Resultat blev rapporten Lokale
Liv — om forteellinger, relationer og muligheder for et Medborgercenter i et boligomrdde i Alberts-
lund. En af de vigtigste konklusioner var her, at der i omrddet var et uudtalt socialt behov
for at medes pd tvaers af generations- og/eller etniske skel, livssituation og interesser
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(Lokale Liv, s. 59). Biblioteket fungerede som det eneste sted i omradet, hvor denne mulig-
hed fandtes (Slutevaluering, s. 4). Undersoggelsen medvirkede konkret til, at der blev igang-
sat aktiviteter med basis i de behov, som den havde afdekket. Udover det havde underso-
gelsen den effekt at formidle til borgerne, hvilken udvikling biblioteket var i gang med, og
at der var plads til kreative idéer og aktiv deltagelse (Slutevaluering, s. 4-5). Projektleder
Katrine Winther Adelsparre kom forst til projektet i sommeren 2009, et halvt ar efter man
havde faet midlerne (Fokusgruppeinterview, Katrine s. 3). I kombination med tiden, der
skulle afsaettes til brugerundersggelsen, bevirkede det, at projektet fik en langsom opstart.
Der var tale om en helt ny made, som biblioteket skulle arbejde pa (Fokusgruppeinterview,
Katrine s. 14-16). I projektansggningen blev der formuleret nogle mal for projektperioden.
Disse beskrives som: at knytte teette relationer til borgerne og dermed skabe bedre grund-
lag for brugerinddragelse, at gore medborgercenteret til samlingssted for borgerne, at gore
medborgercenteret til en selvfglgelig partner og sidst at opkvalificere medarbejdernes kom-
petencer til at arbejde med frivillige. Succeskriterierne omfatter at sikre nye brugere til
medborgercenteret og skabe forskellige brugerdrevne aktiviteter, hvor nogle arrangeret af
frivillige og andre af medborgercentrets ansatte eller samarbejdspartnere (Projektansog-
ning, s. 2).

Lige Muligheder

For at bidrage til at faerre born far brug for specialtilbud, er der i samarbejde med Bib-
liotek og Medborgercenter Vollsmose udviklet et projekt med titlen Familienetveerk stottet
af Social- og Integrationsministeriet. Udover dette samarbejde med Vollsmose blev der ind-
gaet et samarbejde omkring selve aktiviteterne med den lokale daginstitution. Projektets
formal var at skabe sociale relationer mellem foraeldre og deres bagrn samt at gore en raekke
foreeldre til en slags ambassadorer eller sociale forandringsagenter, som skulle igangsaette
aktiviteter omkring foraeldreskab. Projektet blev knyttet an til “en af bibliotekets kerneser-
vices: formidling af viden om berns lesning, sprogudvikling m.m. og foraldreskab” (Slut-
evaluering, s. 14). Konkret blev der sat aktiviteter i gang, hvor foraeldre indgik i dialogisk
hgjtleesning, og der har veeret rytmik-lerdage, kulturdage og foredrag (Statusrapport, dec.
2011). Familienetveerk blev startet op relativt sent i projektforlgbet, og personalet har ople-
vet det som ressourcekraevende at lgbe i gang, idet netvaerksdannelse og brugerinddragelse
var en ny made at arbejde pa. Projektet har allerede veeret en succes, men hvis projektet
skal lykkes pd leengere sigt, er det ngdvendigt, at der bliver etableret flere formelle og insti-
tutionelle samarbejdsrelationer — eksempelvis med kommunale samarbejdspartnere som
sundhedsplejen (Slutevaluering, s. 8).

For at medvirke til, at flere unge kommer i uddannelse, er der som ét tiltag ud af flere
skabt et Netveerk af Unge Kvinder i Albertslund (NUKA) stottet af Social- og Integrations-
ministeriet. Projektet blev startet pd foranledning af en gruppe unge kvinder, der tidligere
havde veeret tilknyttet medborgercenterets lektiehjelp og kvindegruppe, og havde til for-
mal at samle ressourcesteerke unge kvinder pa tveers af etnicitet og kultur for at give dem
mulighed for samveer og udveksling af idéer og erfaring. Af arrangementer tilknyttet dette
projekt kan neaevnes alt fra fester og make-up-arrangementer til arrangementer om det ara-
biske forar og om religion. Medborgercenterets rolle varierer i disse arrangementer fra at
vaere medarrangor eller medhjalper til at styre og koordinere alle skridt i udferelsen. I
efterdret 2012 planlegges samarbejde med de lokale uddannelsesinstitutioner og Ung-
domsskolen (Slutevaluering, s. 8). Udover det er der skabt en Legepatrulje, hvor nogle af de
unge i omradet har faet som fritidsjob at holde gje med og skabe nogle gode rammer for
de mindre berns leg. Formalet var at opkvalificere de unges demokratiske kompetencer og
styrke det sociale netveerk (Statusrapport, dec. 2010, s. 2).
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Der eksisterede allerede en lektiecafé pa biblioteket ved projektstart, som fik lov at kere
videre. Den kgrer i samarbejde med Dansk Flygtningehjaelp og en bibliotekar, og der har
gennemsnitligt veeret fem til seks brugere hver gang (Slutevaluering, s. 5). Omdrejnings-
punktet for lektiehjeelpen har primeert veeret en pensioneret leerer, der havde gode relatio-
ner til bernene i omradet. Da der er mange lektiecaféer i omradet, har der veeret en stor ud-
skiftning af de frivillige. Det har veeret en stor udfordring, da den gode relation og tillid er
centrale komponenter for at fastholde bornenes engagement og deltagelse. Sent i projekt-
perioden er der indgaet samarbejde med foreningen Dialog 2, der udgeres af unge med tyr-
kisk og kurdisk baggrund. De driver lektiehjeelp i medborgercenterets lokaler, som en del
af Dansk Anatolien Ungdoms lektiehjaelpskoncept. Barnene far her ‘beviser’ pd, at de delta-
ger og belgnnes med en tur i Tivoli, hvis de kommer hver gang. Gruppen er meget stabil,
og der er opbygget nogle gode relationer til bernene. Gruppen treener ogsa dansk med en-
kelte unge, der sgger opholdstilladelse (Slutevaluering, s. 5). NUKA-netveerket, lektiecaféen
og et ungdomsjob som legeguide for Legepatruljen kan hjeelpe til at skabe de demokratiske
kompetencer og styrke et socialt netvaerk, der er nodvendigt for at tage og folge en uddan-
nelse.

For at skabe muligheder for at flere voksne kommer i job, var et af de forste initiativer i
projektperioden at starte aktiviteten Vi lgeser avisen sammen. Malsetningen var, at kvinder
med anden etnisk baggrund kunne fa et forum, hvori de havde mulighed for at treene deres
dansk. Der var allerede relationer til en kvindegruppe, der primeert bestod af tyrkiske og
kurdiske kvinder. Man lavede en rakke aktiviteter malrettet denne gruppe som eksempel-
vis arrangementer om sundhed, og der blev lavet en kvindegruppe i samarbejde med Net-
veaerkshuset, som er et boligsocialt tilbud til kvinder med anden etnisk baggrund i Alberts-
lund (Slutevaluering, s. 6). Desveerre blev alle disse tilbud til denne gruppe nedlagt igen, og
fokus blev rettet mod andre malgrupper, da aktiviteterne ikke havde de gnskede resultater.
Bl.a. opfattede kvinderne ikke tilbuddene som noget, de selv skulle bidrage til og tage aktiv
del i, og samtidig folte andre grupper sig udelukket, da kvinderne nasten udelukkende tal-
te tyrkisk sammen. Desuden eksisterede der andre tiltag i omradet for malgruppen allere-
de.

Efterreesonnementet lyder saledes: “vi [gjorde] os den erfaring, at kulturmeder ikke kan eta-
bleres for kulturmedets egen skyld sa at sige, men skal ske som en sidegevinst ved, at man
mgedes om en falles interesse” (Slutevaluering, s. 6). Erfaringen forte til, at man etablerede
et kreativt veerksted, hvor malgruppen var mere bred. Her kunne erfaringsudveksles og
samtales om de konkrete hdndveerk, der arbejdedes med i veerkstedet. Vaerkstedet blev dre-
vet af en lokal frivillig, der meldte sig som tovholder. Kreaveerkstedet har yderligere haft
den positive sidegevinst, at det har haft en beroligende effekt pad begrnenes adferd i med-
borgercenteret, da kvinderne er synlige i dbningstiden (Slutevaluering, s. 6). Udover krea-
veerkstedet er der et tilbud om pc-hjeelp, som drives i samarbejde mellem lokale frivillige,
medborgercenterets personale og bibliotekets personale. Aktiviteten har veeret en stor suc-
ces iseer i forhold til at forbedre de aldre brugeres it-kompetencer og som et socialt tiltag
(Slutevaluering, s. 7). Kreaveerkstedet er muligvis ikke et direkte trinbraet ud til arbejds-
markedet, men kan alligevel skabe det nodvendige sociale netveerk, der gor, at mennesker
ikke foler sig overflodige og isolerede. Det kan sammen med pc vaerkstedet give nogle feer-
digheder og en folelse af, at der er noget man kan og er god til. Det er basale kompetencer
for at varetage et job.

Bibliotekets rolle

Biblioteket har altid haft en social funktion, idet det har haft staerke relationer til borgerne
og har dannet rum for en uformel rddgivning: “Gennem hele BMHs [Bibliotek og
Medborgercenter Hedemarken] historie har personalet haft stort ejerskab til biblioteket og

CASEEVALUERINGER 36



engageret sig personligt i bibliotekets ldnere. Det har derfor ogsa veret naturligt for mange
af bibliotekets brugere at henvende sig med forskellige problemer til personalet” (Sluteva-
luering, s. 11). Henvendelsernes karakter har f.eks. veeret at oversaette breve fra kommunen
og hjelpe omkring leege og hjemmepleje med mere. Denne form for foresporgsler er i stor
grad en tillidssag mellem personalet og brugerne, og er ikke blevet mindre af, at bibliote-
ket er udviklet til ogsa at veere et medborgercenter (Slutevaluering, s. 11). Al erfaring gen-
nem projektperioden har vist, at taette relationer personale og beboere imellem er vigtige,
for at man kan legitimere hele medborgercentertankegangen, idet uformel radgivning og
brugerinddragelse bygger pa tillidsrelationer (Slutevaluering, s. 11). Det er til dels bibliote-
kets fortjeneste, at medborgercenteret har dbnet op for en bred gruppe af borgere, idet bib-
lioteket har en position som “et sted, hvor man kan vare i en uformel atmosfere, hvor
man kommer frivilligt og hvor der er en unik mulighed for etablering af tillidsskabende
relationer mellem et professionelt personale og borgere” (Slutevaluering, s. 12). Skabelsen
af tillidsrelationer har staet centralt for projektet, hvilket ogsa har betydet, at personalet i
hoj grad har optrddt som opsggende vearter, der byder velkommen frem for at vente p4, at
brugerne giver udtryk for deres behov (Slutevaluering, s. 12).

Opsamling

Fokus for medborgercenter-projektet har ikke veeret pa aktiviteter men pa det opsogende
arbejde og relationsarbejdet (Slutevaluering, s. 12). I begyndelsen opstod der en organisa-
torisk opdeling af bibliotek og medborgercenter, som ikke var hensigtsmaessig, da der sd
ikke var en samlet gruppe omkring udviklingsprojektet (fra bibliotek til biblioteksbaseret
medborgercenter). Som aktivitetsniveauet steg, og flere mennesker blev tilknyttet, blev be-
hovet for en samlet ledelse mere udtalt. Ledelsen af Albertslund Bibliotek tog konsekven-
sen og nedsatte et samlet team pa medborgercenteret med en daglig leder (Slutevaluering,
s. 13). Som beskrevet tidligere var det i starten sveert at aktivere boligforeningens bestyrelse,
men efter at omradet senere er blevet praekvalificeret til en helhedsplan, er der blevet skabt
bedre muligheder for et samarbejde. Hvis en boligsocial medarbejder skal ansaettes i omra-
det, vil vedkommende fysisk blive placeret i medborgercenteret (Slutevaluering, s. 10).

Et af projektets mal var at opkvalificere medarbejdernes kompetencer. Dette har fort nogle
udfordringer med sig, da selve omstruktureringen har dannet grobund for en del persona-
lemaessige uenigheder. Bibliotekets personale havde generelt veeret der leenge og havde en
feelles forstdelse af og et arbejdsfeellesskab omkring, hvordan tingene skulle veere pa stedet
(Fokusgruppeinterview, Katrine, s. 10-11). Med omlaegningen til medborgercenter blev
publikumsarbejdet opprioriteret, hvilket medferte utilfredshed hos den del af personalet,
der ikke gnskede en nedprioritering af det mere traditionelle biblioteksarbejde. Sammen
med nedskaeringer medforte dette nogle kampe om, hvordan ressourcerne skulle fordeles,
samt hvilken faglighed der skulle kendetegne et biblioteksbaseret medborgercenter (Slut-
evaluering, s. 13).

Et andet af projektets mal var at gore medborgercenteret til en selvskreven partner i lokal-
omradet. Udfordringerne omkring etableringen af nogle gode samarbejder og partnerska-
ber har veeret store, bl.a. har de planlagte fremskudte funktioner i medborgercenteret kree-
vet for mange ressourcer, hvorfor det har veret sveert at finde partnere til at varetage denne
funktion: “det har veeret rigtig, rigtig sveert at aktivere de her mennesker [mulige partner-
skaber i omrddet]. Og jeg tror, en del handler om at vide, hvordan man aktiverer dem og
have det rigtige netvaerk i forvejen, men en del handler ogsd om, hvorvidt de ser én som
en relevant spiller pa det felt, som de beveeger sig inden for” (Fokusgruppeinterview, Ka-
trine, s. 19).
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Det har kreevet mange ressourcer at sikre og vedligeholde nogle samarbejdsrelationer. Det
har veeret medborgercenterpersonalet, der konsekvent har veret de udfarende i forhold til
samarbejdet (Fokusgruppeinterview, Adelsparre, s. 19), og det har veeret dem, der har veret
opsegende og selv har skabt de fleste aktiviteter, rejst finansiering og sikret personaleres-
sourcer. Derfor er der heller ikke blevet nedsat en egentlig styregruppe for centeret (Sluteva-
luering, s. 10): “Dette har veret et ressourcemaessigt tungt arbejde. Omvendt har det haft
som konsekvens, at vi har haft meget vide muligheder for at prgve aktiviteter og metoder
af, og at vi som sadan har fungeret som lokalt laboratorium for biblioteksudvikling (...)
BMH har sdledes haft rollen som projektmager, facilitator og lokomotiv i lokaludviklin-
gen” (Slutevaluering, s. 10).
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Evaluering af Medborgercenter Dalum/Dianavaenget (Odense Centralbibliotek)
Projektperiode: 1.8.2010-30.6.2012

Omradeprofil

Boligforeningen Kristiansdal, Dianaveaenget, er beliggende i et forstadskvarter i det
sydvestlige Odense. Dianaveenget er kendetegnet ved et stort antal teetbyggede
almene boliger, hvoraf ca. en tredjedel er udlejet til beboere med anden etnisk op-
rindelse end dansk. | de bebyggelser, der ligger tettes pa Dianavaenget, bor der
1.800 beboere, og i det tilgreensende parcelhuskvarter bor der 2.000 mennesker.
Antalsmaessigt udger beboerne med anden etnisk oprindelse end dansk 61 % mod
11 % generelt i kommunen. Som helhed adskiller omradet sig fra 0dense Kommune
ved, at der er flere barn og unge, samtidigt med at der er faerre eldre. Der er flere
enlige, feerre hegjtuddannede, flere udenfor arbejdsmarkedet og en markant lavere
gennemsnitsindkomst. | Dianaveenget modtager 28,7 % af beboerne kontanthjalp,
mens procentdelen i hele kommunen er 5,9 %. Omradet omfatter flere sdkaldte ud-
satte boligomrader (Slutevaluering, s. 1-2).

Baseline

I omradet er der generelt fa kulturelle tilbud (Slutevaluering, s. 2). Inden abningen af med-
borgercenteret i et nyetableret aktivitetshus i august 2010 var der i leengere tid blevet arbej-
det pa at fa etableret medborgercenterfunktioner i huset. Det &bnede med stotte fra hel-
hedsplanen i april/maj 2010. Det lokale bibliotek er ikke integreret i huset, men ligger i
kort afstand herfra (Slutevaluering, s. 2). Fra begyndelsen af var der stor tiltro til projektet:
“Alle medlemmer af Dianavaengets afdelingsbestyrelse har peget pa projektet “Medborger-
center” som sardeles relevant for afdelingens fremtid — medborgercentret vil kunne med-
virke til at redde afdelingen fra at ende i en nedadgdende spiral, hvad image og tryghed
angar” (Slutevaluering, s. 2).

Den beskrevne malsatning for projektet er, at alle beboere i omrddet omkring medborger-
centeret skal inviteres med i feellesskabet og gives mulighed for at deltage i de aktiviteter,
der bliver udbudt for at modvirke tendenser til social og kulturel afsondrethed. Alle bebo-
ere skal have tilbudt aktiviteter, der kan styrke deres medborgerkompetencer, for at hgjne
deres selvveaerdsopfattelse og sikre, at de bliver integreret i samfundet (Slutevaluering, s. 2).
I projektperioden var malet at f& skabt bro mellem aktivitetshuset og biblioteket, s& gen-
kendeligheden var til stede begge steder. Projektlederen havde seede i aktivitetshuset for
dermed at sikre, at begge huse blev inddraget i aktiviteter (Slutevaluering, s. 2).

Da medborgercenteret blev etableret i august 2010, blev beboerne i Dianaveenget inviteret
til at komme med deres gnsker: “Fokus var fra start at &bne derene for beboerne i det udsat-
te boligomrdde. Det var beboerne, der havde stemt for, at et beboerhus skulle bygges, og
de betaler hertil — sdledes var det vigtigt, at forst og fremmest beboerne fik ejerskab over de
muligheder, et sddant hus og senere medborgercenter kunne bibringe med. Hertil blev
grundstenen ogsa lagt til en kultur, hvor borgeren er i centrum” (Slutevaluering, s. 5).

Medborgercenterets primaere opgave er altsd at facilitere de ensker og behov, beboerne ud-

trykker, ved at kontakte organisationer, frivillige og kommunale instanser, sd tanke kan
blive til handling (Slutevaluering, s. 5). P4 den made vil det fungere sddan, at det forst og
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fremmest er beboerne der styrer, hvilke tilbud, aktiviteter og initiativer, der saettes i gang.
De teetteste samarbejdspartnere for de aktiviteter, der sgsattes, er den lokale ungdomssko-
le og boligforening, med hvis repraesentanter der atholdes mode en gang ugentligt (Status-
rapport, dec. 2010, s. 4).

Lige Muligheder

For at medvirke til at faerre bern far brug for specialtilbud, er der arrangeret sprogstimu-
lering for bern i alderen 3-7 ar. Dette er et samarbejde mellem medborgercenteret, en rakke
bernehaver i omradet og et kommunalt tilbud (Statusrapport, juni 2011, s. 3). Udover det
benytter de lokale sundhedsplejersker medborgercenterets faciliteter til manedlige Abent
Hus Arrangementer, hvor megdre og born fra hele lokalomradet kommer. P4 den made bli-
ver medborgercenteret promoveret, idet det leegger rammer til maedet, og sundhedsplejer-
skerne kommer teettere pd nogle af de isolerede medre, der er i Dianavaenget. Gennem akti-
viteten og det etablerede samarbejde med sundhedsplejerskerne er der skabt et tet samar-
bejde med Bydelsmgdrene i Dianavaenget (Statusrapport, dec. 2011, s. 4). Bydelsmgdrene
hjelper samtidig ogsa til i forhold til sprogstimuleringen af de mindste.

For at fa flere unge i uddannelse er der arrangeret lektiehjeelp i samarbejde med hen-
holdsvis frivillige piger fra Dianavanget (statusrapport, juni 2011, s. 3) og med Ungdom-
mens Rode Kors. Dette samarbejde gor det muligt at imodekomme det sociale behov, der
var, og tilbyde lektiehjeelp tre eftermiddage/aftener om ugen mod tidligere én dag om
ugen. Lektiehjeelp i samarbejde med Ungdommens Rode Kors blev etableret pa foranled-
ning af gode erfaringer fra andre lignende boligomrader i Odense (Slutevaluering, s. 5-6).
Desuden benytter Ungdommens Uddannelsesvejledning faciliteterne til bedre at komme i
kontakt med de unge (Statusrapport, dec. 2011, s. 4).

I forhold til at bidrage til at flere voksne kommer i job, har brugernes gnsker vaeret meget
leeringsorienterede. Mange af aktiviteterne har derfor vaeret undervisning pd modersmal og
lektiehjeelp (Statusrapport, dec. 2010, s. 1), hvor frivillige beboere i Dianavaenget selv har
stdet for modersmalsundervisningen (Slutevaluering, s. 5). Udover det er der i samarbejde
med AOF-Odense arrangeret henholdsvis danskundervisning for voksne og undervisning
for ordblinde, begge som et fast ugentligt tilbud (Slutevaluering, s. 5). Den Frie Raddgivning
stdr ogsa til rddighed som et ugentligt tilbud (Slutevaluering, s. 5). Det nationale projekt
//Nethood tiltraekker frivillige meend fra Dianaveenget, og der er gode erfaringer med dette
projekt: “Ved //Nethood har vi gode erfaringer med unge maend med anden etnisk bag-
grund end dansk, der frivilligt hjeelper etniske danskere pa biblioteket ugentligt. Herved
kobles viden omkring beboere pd Dianavaenget og det omliggende boligomrade, og de un-
ge maend far mulighed for at tilfgje frivilligt relevant arbejde pd deres CV” (Slutevaluering,
s. 12).

Dette initiativ har altsd faet en positiv modtagelse i forhold til den frivillige indsats. Et
andet frivilligt initiativ, der er blevet modtaget godt, er Bydelsmgdre. 1 efteraret 2010 meld-
te syv allerede uddannede bydelsmgdre sig under medborgercenterets faner, og gnsket om
et kvindenetveerk opstod. Emner og tidspunkt blev aftalt med kvinderne, og gennem deres
netvaerk og gennem stadig storre synliggorelse af de aktiviteter og tilbud, der kommer fra
medborgercenteret, er der nu tilknyttet over 40 kvinder, som frivilligt modes en gang om
ugen og modtager undervisning i at blive bydelsmoadre (Slutevaluering, s. 6).

Noget andet, der har fyldt meget i projektet, er sundhed. Her er der skabt zumba- og fit-
nesshold, og der er taget initiativ til Sund frokostcafé og kostvejledning. Det er FOF-Odense,
der er partner pd sundhedsprojekterne (Slutevaluering, s. 5).
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Bibliotekets rolle

Det er sparsomt med tilkendegivelser af bibliotekets rolle i datamaterialet. Det fremgar dog,
at biblioteket grundleeggende har et positivt image, og derved kan bidrage til, at medbor-
gercenteret ikke kommer til at virke som en myndighed (Slutevaluering, s. 11).

Opsamling

Nogle af de tilbud, der er udviklet i projektperioden, har veret et forseg pa at imedekom-
me nogle identificerede sociale behov hos brugerne. Malrettede initiativer er derfor blevet
iveerksat af centerets ansatte, eksempler pd det er f.eks. //Nethood og Den frie Rddgivning.
Sterstedelen af de tilbud, der er skabt, er dog opstdet ‘bottom-up’, hvilket har vaeret om-
drejningspunktet for medborgercenterets profil. De altafgerende parametre har veeret in-
formation, leering, sundhed og netvark (Slutevaluering, s. 7). ‘Information’ i forhold til
alle de sporgsmal, der er kommet omkring forskellige samfundsforhold. ‘Leering’ i forhold
til de kurser der har veeret i modersmalsundervisning, danskundervisning, hjelp til it eller
at leere at sy. ‘Sundhed’ ndr man i syvaerkstedet kan reparere sine bgrns tgj og sy en burki-
ni (hel badedragt, som skjuler huden pd en troende muslimsk kvinde) og efterfolgende
danner en svemmeklub. Og med begrebet ‘netveerk’ teenkes der pa nye netvarksrelationer
blandt borgerne, som kan inspirere flere til at deltage aktivt (Slutevaluering, s. 7).

Medborgercenterprojektet har som fokus at hjalpe borgerne med at blive selvhjulpne:
“Kulturen i medborgercenteret handler i hgj grad om at komme ind ad dgren med gnsker
til aktiviteter og arrangementer — hvor borgerne selv bliver ansvarlige og igangsaettere/til-
byder sin hjelp” (Slutevaluering, s. 6). Medborgercenteret agerer facilitator og kontakter
mulige samarbejdspartnere, som kan byde ind med relevante kompetencer (Slutevaluering,
s. 5). I en statusrapport fra 2011 peges pa vigtigheden af de mange kontakter og samar-
bejdsformer mellem institutioner, organisationer og frivillige, der er etableret i projektpe-
rioden. Medborgercenteret udfylder “et tidligere tomrum med vaegt pa borgerinddragelse,
hvor nye fellesskaber, samarbejdspartnere og ideer opstar” (Statusrapport, dec. 2011, s. 1).
Igen i slutevalueringen understreges samarbejdets vigtighed for medborgercenterets virke:
“Det brede samarbejde kvalificerer vores tilbud og ger, at vi kan holde fast i grundidéen
med et medborgercenter, nemlig leering, inspiration og hjeelp til selvhjaelp pa borgernes
preemisser” (Slutevaluering, s. 9). Udover at agere facilitator har medborgercenterets perso-
nale hjulpet med f.eks. at forstd et brev fra skolen eller kommunen, forstd elregningen, fa
skrevet en invitation til bernefodselsdag, f& viden om statsborgerskab m.v. Personalet har
ogsa ageret ‘advokat’ forstaet pa den made, at der er foretaget opringninger til sagsbehand-
lere, laege osv. (Slutevaluering, s. 7). Det har veeret en fordel, at folk har kunnet fa denne
hjeelp anonymt pa medborgercenteret, da der generelt er en stor mistro til ‘systemet’ (Slut-
evaluering, s. 7). Fordelen ved at medborgercenteret kan agere bindeled mellem samfundet
og borgeren beskrives saledes: “Nar vi hjelper borgerne med kontakt til private firmaer og
offentlige instanser, bliver vi til en vis del opfattet som ‘advokater’ — i og med at vores
dansksproglige kompetencer er mere nuancerede, og vi hermed er bedre til at argumente-
re og opfatte ‘urimeligheder”. Ofte har personen selv forsggt at henvende sig, men nar vi
got det for dem — sker der hurtigere noget!” (Slutevaluering, s. 8).

Udover den stgtte og hjaelp, personalet rent praktisk har kunnet yde de besggende, har
lokalerne ogsa fungeret som samlingssted. I forbindelse med uro blandt en gruppe unge
samledes kvinderne i omrddet og stablede en diskussionsaften pd benene. Her deltog og
droftede bade maend, kvinder og unge situationen (Slutevaluering, s. 7). P4 denne made
fungerede huset som ‘en anden dagligstue’, hvor det var oplagt at medes og diskutere. Den
fysiske placering i lokalomrddet har haft den positive effekt, at det har givet en oget adgang
til en gruppe borgere. Tidligere kendte mange ikke de tilbud, der findes. Medborgercenteret
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har hjulpet med at orientere og har derved abnet op for, at beboerne har kunnet fa kend-
skab til de muligheder, der er tilgeengelige (Slutevaluering, s. 11). Sidst peges pa det gavn-
lige aspekt i at have et samlet hus: “Den helhedsorienterede tilgang med feelles faciliteter
med boligforening og ungdomsskole har haft en gavnlig effekt. Trygheden i, at foreeldre
kommer i samme hus som begrnene, skaber en tryghedsfolelse — isaer for foraeldrene”
(Slutevaluering, s. 11).
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Evaluering af Korskarparkens medborgercenter (Fredericia bibliotek)
Projektperiode: 21.1.2009-31.12.2012

Omradeprofil

Sammenlignet med Fredericia kommune generelt er der en raekke sarlige kende-
tegn for Korskaerparken. Korskaerparken bestér af 887 3-etagers boliger, og fraflyt-
ningsprocenten ligger pa 20 % (Slutevaluering s. 1). Korskarparken har 24 % ind-
vandrere og/eller efterkommere af indvandrere, hvor gennemsnittet i Fredericia
kommune generelt ligger pa 7 %. Enlige forsgrgere udger 11 % mod 6 % i resten
af kommunen samtidig med at 53 % af de skattepligtige personer har en brutto-
indkomst i 2006 pa under 150.000. Til sammenligning ligger gennemsnittet i Fre-
dericia kommune pa 31 %. Andelen af bgrn og unge under 18 &r i Korskaerparken
er 30 % imod 23 % gennemsnitligt i kommunen, og 17 % af de skattepligtige per-
soner over 15 &r star uden for arbejdsmarkedet mod 9 % i resten af kommunen.
Det vil sige, at der er 94 % flere uden for arbejdsmarkedet i Korskarparken end i
resten af kommunen (Boligsociale helhedsplaner, Fredericia, s. 7).

Baseline

I foraret 2009 blev medborgercenterprojektet etableret i Korskaerparken, og Korskaercen-
teret skiftede navn til Medborgerhuset Korskaer. Huset blev oprindeligt bygget som pensio-
nistcenter i 1970’erne og er blevet brugt som eeldrecenter siden. Korskarparkens medbor-
gercenter havde derfor ikke en biblioteksfilial eller anden form for serviceinstans, som man
kunne bygge ‘oven pd’. Det at skulle bygge medborgercentret op fra bunden afstedkom en
del konflikter, og projektet blev ikke taget lige godt imod fra alle sider: “der var slet ikke
imedekommenhed. Der var sddan smaracister hist og pist og en masse konflikter var der”
(Fokusgruppeinterview, Lissi Hygym Lind s. 2).

Konflikterne kom op pa et politisk niveau flere gange, hvilket har veeret en belastning side-
lebende med at etablere et projekt, hvor faglighed og beboerrelationer skulle udvikles og
plejes. Medborgercenterprojektet var teenkt som et projekt, der skulle favne og afhjalpe
nogle af de sociale behov, omradet havde. I en profilundersegelse, Hvordan har du det i dit
boligomrdde?, gennemfort af Sundhedssekretariatet i september 2011, har det vist sig, at der
er behov for en storre grad af sociale tilbud i Korskaerparken. 18 % af de adspurgte i under-
sogelsen svarede, at de sjeldent eller aldrig meodes med familie, som de ikke bor sammen
med. Til sammenligning ligger procentdelen pa 7 % for kommunen som helhed. Nasten
halvdelen svarede, at de sjeeldent modes med naboer eller andre beboere i omradet. Over
halvdelen af beboerne deltager ikke i noget foreningsliv uden for omradet. P4 trods af at
81 % svarede, at de fglger med i, hvad der sker i deres respektive boligomrade, svarede kun
19 %, at de i hoj grad deltager i de aktiviteter, der foregar (Slutevaluering, s. 1): “Generelt
ser det ud til, at beboerne i omradet har lav grad af kontakt til sociale netveerk, og der gives
ogsa udtryk for stor grad af ensomhedsfolelse” (Slutevaluering s.1-2). Samtidig med et stort
behov for sociale tiltag var der en generel modvilje og skepsis over for nye projekter og en
folelse af at veere genstand for eksperimenter: “Man var nedt til at deempe retorikken for,
at der ikke skulle opsta en folelse af stigmatisering og en forsteerkelse af den mistro, der ek-
sisterer ved mange i omradet, om at ‘kommunen’ nu kommer med alle sine velmenende
tiltag uden at hgre beboerne. Der er en stor grad af en folelse af at vaere sat uden for ind-
flydelse pa eget liv og deraf folgende magteslgshed” (Slutevaluering s. 2).
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Medborgercentrets forste opgave blev derfor at finde en made, hvorpd de kunne imgde-
komme de behov, der var for sociale tiltag og samtidig skabe en atmosfaere af, at det ikke
bare var ‘endnu et’ projekt, der kom og gik. Ved projektstart havde et kommunalt sund-
hedsprojekt, Lighed i sundhed, allerede haft aktivitet i omrddet i et ars tid, samtidig med at
omrddet havde veret genstand for en del ungeprojekter. (Fokusgruppeinterview, Lissi, s. 8-
9). Pa trods af nogle opstartsvanskeligheder er der nu udviklet et fornuftigt og konstruktivt
samarbejde med sundhedsprojektet (Slutevaluering s. 2). Samtidig med dette samarbejde
blev der fra Landsbyggefonden i starten af 2010 bevilget penge til boligforeningerne i Fre-
dericia til Boligsociale Helhedsplaner. Disse midler blev fordelt til Korskerparken og den-
nes sgsterboligomrade — Senderparken. I Senderparken, hvor der blev bevilget lidt over en
million, blev der bygget et aktivitetshus, som stod klart i 2011. Tanken var her at overfore
de opnadede erfaringer fra arbejdet med projekt Medborgercenter Korskeer til det nye aktivi-
tetshus i Sonderparken. Det betad en reekke anseettelser af projektmedarbejdere, som ogsa
har fungeret som gode samarbejdspartnere for medborgercenterprojektets medarbejdere
(Slutevaluering s. 3). I helhedsplanens kolvand har boligforeningerne kebt og gnsket at re-
novere Medborgerhuset, sd det kan fungere som et permanent medborgerhus for omradet.
Boligforeningerne overtog endeligt huset i januar 2011, hvilket har skabt grundlag for en
gensidig relation mellem boligforeninger og medborgerskabs- og sundhedsprojekt (Slut-
evaluering s. 3). Huset er lukket for renovering fra efteraret 2011 til efteraret 2012, hvilket
har sat de opstartede aktiviteter under pres, da al aktivitet er flyttet til en pavillon i bygge-
perioden.

Lige Muligheder

For at opfylde visionen for Lige Muligheder for alle blev der opstillet nogle mal og succes-
kriterier for projektet. Ud fra projektbeskrivelsen fra 2009 beskrives malene sdledes: at cen-
tret kommer til at fungere som et speendende mgde- og lerested, som agerer brobygger og
ramme for udvikling af social kapital og medborgerskab. Succeskriterierne beskrives som:
“Aktivitet, rummelighed og mangfoldighed: Centeret bruges til udvikling af netveerk, feel-
lesskaber og kompetencer” (Projektbeskrivelse juli 2009 s. 5), samt en udvikling af tvaerga-
ende faglige samarbejder mellem faglige aktorer og frivillige (Projektbeskrivelse juli 2009,
s. 5). I forhold til sidstnaevnte punkt folger i et senere fokusgruppeinterview folgende over-
vejelse over processen: “det er meget godt at opdage, hvor meget godt man kan lave for
mange mennesker for meget f& midler (...) vi er dybt afhsengige af frivillige kreefter, og de
er der fandeme” (Fokusgruppeinterview, Lissi s. 41). For at skabe en grundleggende tillid
til projektet ude blandt beboerne var det vigtigt, at projektet hurtigt blev operationaliseret
til nogle handfaste og konkrete aktiviteter. Her blev erfaringer fra de allerede opstartede
medborgercentre i Vollsmose, Gellerup og Herredsvang brugt som inspiration til hurtigt at
fa opstartet nogle initiativer til konkrete aktiviteter.

For at sikre at feerre born far brug for specialtilbud, er der indgaet en raekke samarbejds-
relationer. Der er f.eks. etableret et samarbejde med sundhedsplejen, som indgar som en
vigtig part med en ugentlig treeffetid i en Vejledningsbutik, som blev opstartet i efterdret
2010. Her sidder forskellige fagligheder samlet: sundhedspersonale og reprasentanter, der
kan vejlede om job og uddannelse. Biblioteket pdtager sig sammen med en frivillig nogle-
person at fungere som en slags fremskudt borgerservice. Her fungerer biblioteket/medbor-
gercentret som et samlende punkt for Vejledningsbutikken, der kan virke uoverskuelig med
sine mange tilbud (Slutevaluering s. 4). Et andet eksempel er samarbejdet med den lokale
SFO. Her inviterer medborgercentret kommende forzeldre til et megde i SFO’en, sa de intro-
duceres til SFO-tilbuddet. Medarbejderen fra medborgercentret kommer i mange tilfeelde
til at fungere som brobygger mellem beboerne og de mange forskellige tilbud og institu-
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tioner i omradet (Statusrapport, juni 2011). Et projekt der blev sgsat, men ikke m@dte nok
tilslutning, var et samarbejde med sundhedsplejen og den lokale daginstitution. Her blev
opstartet en rytmisk legestue til sprogstimulering af de mindste born, sa de bliver bedre
klar til at starte i bornehave og mgde andre bgrn. Denne aktivitet havde sveert ved at til-
treekke deltagere pd trods af en stor rekrutteringsindsats (Slutevaluering s. 4).

For at skabe rammerne for at flere unge veelger at tage en uddannelse, har Korskerparken
blandt andet sat en lektiecafé i gang, der i sidste ende skulle drives af frivillige, en laese- og
skriveklub for bgrn samt et ungeprojekt, At lcere at veere ung, stattet af Socialministeriet. Der
er blevet skabt et godt samarbejde med omréadets bornehave, SFO og klub, hvor f.eks. en
kulturmedarbejder fra bgrnehaven blev frikgbt til at lave en torsdagsklub. Medarbejderen
havde en god kontakt til tosprogede familier og tog med torsdagsklubben omkring i Frede-
ricia kommune og fremviste de kulturelle muligheder, byen rummer: bibliotek, museum,
vandtarn og andre kulturelle steder. Her informeres samtidig praktisk om, hvor bernene/de
unge kan fa lektiehjeelp med mere. (Fokusgruppeinterview, Lissi, s. 12).

For at dbne for at flere voksne kommer i job, er der bl.a. skabt et jobvejledningsinitiativ,
der fungerer som en slags jobmesse. Her kan man mede en handvearker, en sosu-assistent,
en paedagog osv. Der er blevet arrangeret it-kurser og Vejledningsbutikken, som blev be-
skrevet tidligere, bidrager med job- og uddannelsesvejledning. Denne er blevet en integre-
ret del af de faste tilbud i medborgercentret, hvilket understreges af, at der henvises hertil
fra andre institutioner som blandt andet Borgerservice (Statusrapport, dec. 2011).

Der er udviklet et godt samarbejde med den kommunale forvaltning, hvor der er indgaet
et samarbejde med kommunens jobcenter, som har en fremskudt medarbejder udstatione-
ret i omradet (Statusrapport dec. 2011). Gennem det samarbejde der er indgidet med
Helhedsplanen, er det blevet arrangeret, at der sammen med jobcenter-medarbejderen sid-
der to af helhedsplanens medarbejdere: en uddannelseskonsulent og en beskeeftigelseskon-
sulent. En ansat fra medborgercentret sidder med som bisidder, ringer sammen med kom-
munen og oversatter breve (Fokusgruppeinterview, Lissi s. 28) og byder pa den made ind
med et uformelt og lavpraktisk element, der gor at tingene bliver forstdelige for dem, der
har brug for en radgivningshjeelp til at fungere i samfundet.

Bibliotekets rolle

Den manglende tilstedevaerelse af et bibliotek som det fysiske sted, projektet kunne tage
afsaet, har veeret en stor udfordring for realiseringen af et medborgercenter. Rent praktisk
har lokalesituationen veret en udfordring, som man ville veere kommet udenom, hvis
medborgercenterprojektet havde haft udspring i et eksisterende bibliotek (Slutevaluering,
s. 3), men vigtigere endnu sa manglede huset/projektet den legitimitet, biblioteket som
institution kunne have givet det: “Det var i starten en stor opgave for bibliotekets projekt-
medarbejdere at opnad en form for legitimering af de aktiviteter, der blev igangsat. Det
manglende autoritative biblioteksrum pavirkede i hgj grad relationen til borgerne i omra-
det, og det har stillet store krav til fagligheden at skulle mgnstre en form for selvskabelse
af biblioteksfaglighed i totalt fagligt tomrum” (Slutevaluering s. 2).

Over for borgerne og internt omtales huset som et bibliotek (Fokusgruppeinterview, s. 18),
hvilket muligvis ma ses som et forsgg pa at skabe en aura af ‘det uformelle ufarlige rum’,
som et bibliotek rummer. Som projektlederen beskriver: “... biblioteket det er et skide godt
brand (...) Folk stoler pa det.. Altsa det er fandeme kvalitet, og dem kan man regne med...”
(Fokusgruppeinterview, LHL s. 16).
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Opsamling

Medborgercenterets kernerolle har veeret som facilitator. Medarbejdernes rolle beskrives
som dem der skal: “... skabe de der rammer, egentlig.. Og sorge for at tingene er der, mate-
rialerne er der, og at der er rum, der er plads til aktiviteterne, og at alle de der formalia de
er i orden...” (Fokusgruppeinterview Lissi s. 13). Centeret har fungeret som en institution,
der har skabt rammerne for socialt samveer, helt konkret fysisk og i form af de arrange-
menter der har fungeret samlende for folk: “Det blev hurtigt tydeligt, at netveerksdannelse
og almindeligt samveer var efterspurgt. Den hoje grad af ensomhed og isolation kombine-
ret med fattigdom bevirkede at, nar arrangementerne Mad og Kultur med faellesspisning og
kulturelle debatindslag blev gennemfort, s& var lokalerne fyldt til bristepunktet. De har
givet en optimisme og stolthed over at vaere en del af noget feelles.” (Slutevaluering s. 2-3).
Sammen med facilitatorrollen beskrives medborgercentrets anden primaere rolle som det
uformelle bindeled mellem myndighed og borgere (Fokusgruppeinterview Lissi s. 27). Folk
henvender sig til centret for at fa information om noget i lokalomradet, eller for at leere it,
sprog eller for at f4 hjeelp til lektierne (Fokusgruppeinterview Lissi s. 25), altsd en generel
hjeelp til at kunne bega sig i samfundet.
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Evaluering af Kulturhus Herredsvang (Aarhus Borgerservice og Biblioteker)
Projektperiode: 10.7.2009-10.7.2012

Omradeprofil

Herredsvang er et stort omrade beliggende ca. fem km. fra Aarhus centrum, hvor-
for socialcenter, psykiatri, arbejdsmarkedscenter, ungekontakten og Center for mis-
brugsbehandling, som alt sammen er placeret centralt i Aarhus, kan virke langt veek
fysisk som mentalt (Slutevaluering s. 2). Omradet huser 3.700 borgere, hvoraf 50 %
har en anden etnisk baggrund end dansk. Disse nationaliteter udgeres primeert af
somaliere, tyrkere, arabere, iranere og irakere, men samlet er der 62 forskellige na-
tionaliteter i Herredsvang. Andelen af borgere uden for arbejdsmarkedet var i 2011
pa 37,6 % mod 17,4 % i Aarhus generelt, og 2/3 af beboerne i omradet har en ind-
komst under 150.000 kr. arligt. Knap en tredjedel af beboerne er under 18 ar, og
mere end 50 % af disse er med anden etnisk baggrund end dansk. Den &ldre del
af befolkningen (over 50 ar) udger kun en lille andel af omradets beboere, og i res-
ten af kommunen er der procentvis over dobbelt s& mange beboere over 50 ar.
Samtidigt hermed er andelen af fgrtidspensionister ca. tre gange sa hgj i forhold til
andelen i resten af kommunen. Fraflytningsprocenten er gennem de sidste ar faldet
fra 22 % til 15,2 %. Nar et sa hgjt antal af boligomradets beboere udskiftes hvert ar
“betyder det for mange borgeres vedkommende en sporadisk tilknytning til lokal-
samfundet og dermed en mindre borgerinvolvering” (Slutevaluering s. 2).

Baseline

Kulturhuset er placeret centralt i omrddet og rummer med sine 1800 m? lokalbibliotek,
butik og café, tekstilveerksted samt andre aktivitets- og servicetilbud. Kulturhuset er ogsa
omdrejningspunkt for det boligsociale arbejde i omradet (Slutevaluering s. 2). Da der blev
givet midler til medborgercenterprojektet i juli 2009, var Hasle bibliotek allerede en del af
kulturhuset. Ansggningen til medborgercenter blev udarbejdet i samarbejde med den bo-
ligsociale helhedsplan, saledes at projektet kunne gore en indsats og udfylde de huller, der
var i helhedsplanen. De aktiviteter, der blev sat i gang med medborgercentret, var altsd en
udvikling af de ting, der blev arbejdet pd i forvejen — en naturlig udvikling af organisatio-
nen (Lone Hedelund, s. 10).

Omradet er belastet af et darligt ry, til dels pga. en hgj kriminalitet, men primeert pga. en
gruppe unge, der laver ballade og skaber utryghed i omradet. Episoder med ridsede biler og
andet heerveerk har skabt en del utryghed for personale og besggende i forbindelse med at
komme i huset (Slutevaluering s. 9). Da kulturhuset blev etableret, var der s& mange kon-
flikter med de unge, der var konfronterende og lavede harveark, at en stor del af persona-
let blev forflyttet eller sygemeldt (Fokusgruppeinterview, Lone, s. 3). Herredsvang er dog
blevet slettet af ghettolisten i 2007/2008 ud fra de sociogkonomiske nogletal (Slutevalu-
ering s. 2). For at vende den darlige udvikling blev en del af malseetningen for medborger-
centerprojektet at lave en undersggelse blandt borgerne, der i forste omgang skulle hjelpe
til at klarleegge, hvorvidt borgerne folte et medejerskab af kulturhuset og efterfolgende
klarleegge hvilke sociale behov, der var i lokalomradet. Sdledes kunne medborgercenter-
projektet mélrette disse behov og satte ind for at gge og videreudvikle folelsen at medej-
erskab til huset. Med forskellige metoder: personligt omdelte invitationer, invitationer op-
haengt i en reekke udvalgte opgange og interviews med mere blev det undersggt, hvordan
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borgerne forholdt sig til de basisfunktioner (initiativer og aktiviteter), som huset indeholdt
ved projektstart. Mdlet var at tydeliggore kulturhusets interesse i at inddrage borgerne og
pa den made skabe grobund for engagement i omradet.

Lige muligheder

Med fokus pa feerre bern i specialtilbud deltager Herredsvang i det nationale projekt
Bogstart. 1 forbindelse med det er der i projektperioden afholdt forskellige arrangementer
med fokus pad sprogtilegnelse og sprogstimulering. Et eksempel er Laese og gad tur i Herreds-
vang. Her handler det om at leere Herredsvang bedre at kende og samtidig fa idéer til hojt-
leesning for bornene. Arrangementet afsluttes med varm kakao i cafeen. Initiativet har,
sammen med et storre kendskab til omradet og en bedre integration, det delmal at forse-
ge at fa dannet nogle moadregrupper i Herredsvang. Af forebyggende indsatser kan navnes
et initiativ, hvor bgrn op til seks ar kan komme pa biblioteket og bruge KidSmart som er et
computerprogram, der har fokus pa sprog og leering. Der er desuden tilbud om lektiehjalp,
og der er fokus pa letleesningsbgger (Matrice for mal og succeskriterier).

Der er gjort meget ud af de aktiviteter, der er rettet mod at fa flere unge i uddannelse — til
dels pga. de problemer, Kulturhuset har haft med den utilpassede gruppe af unge (Fokus-
gruppeinterview, Lone, s. 27). Der har veeret tilknyttet lektiehjeelp i 10 ar pa Hasle biblio-
tek, men med opstarten af medborgercenteret er det blevet en del af Dansk Flygtninge-
hjeelps tilbud, og er derfor ikke leengere udelukkende baseret pa frivillige borgere. Dette har
betydet, at lektiehjelpen har taget form som et fast ugentligt tilbud i kulturhuset. Der har
veeret forsogt samarbejdet med Lektier Online fra Statsbiblioteket. Dette var ikke vellykket,
og det er blevet vurderet, at omradets born og unge har brug for den fysiske tilstedeveerelse
af lektiehjeelperen, sa tilbuddet blev stoppet igen.

Lokalbibliotekerne har haft et projekt kerende: Unge uden Uddannelse sammenfaldende
med projektperioden for medborgercentret. Projektet har samarbejdet med Kulturhuset og
fortseetter de naeste par ar med en tovholder fra den boligsociale indsats, frivillige og med-
arbejdere fra Hasle bibliotek. De unge er samtidigt blevet preesenteret for en reekke sports-
tilbud: boksning, fodbold og bordtennis og man kan ga til rap i Rapakademiet. Projektet
SkoleSkak har ogsa base i Kulturhuset og har taget initiativ til en skakklub for begrn og unge
en gang om ugen (Slutevaluering s. 20). En aften om ugen er der taget initiativ til Unge-
caféen Pd vej. Her arrangeres der aktiviteter og arrangementer af en 2-3 timers varighed,
hvilket tilbyder de unge et modested, hvor de kan komme og blive klogere pa sig selv og
pa det samfund de lever i: “Pa lang sigt er ambitionen at Unge-caféen bidrager til en dan-
nelsesproces, der bidrager til at kleede de unge pa til at kunne begé sig i verden — ogsa den
uden for Herredsvang” (Slutevaluering s. 20). Til hvert af arrangementerne er planlagt en
aktivitet eller et indslag: foredragsholdere, rddgivere, debattorer og rollemodeller. Et eksem-
pel er, at catéen har haft besgg af Ostjyllands Politi, som fortalte om politiets arbejde og
om politiuddannelsen. Pd vej har ogsd haft besgg af KRIM’s frivillige ungeteam, som snak-
kede med de unge om straffeattest og rettigheder i forhold til straffeloven. Et tredje meget
succesfuldt arrangement der fik startet en debat, var teatertruppen D-factors forestilling om
kulturmeder i dagligdagen (Slutevaluering s. 20).

Meget tyder pa, at indsatsen samlet set har virket, da de unge brugeres adfeerd har sendret
sig fra “at drive rundt” til at bruge huset mere malrettet til bestemte aktiviteter (Slutevalu-
ering s. 24). Samlet hjaelper disse aktiviteter de unge til at lave noget meningsfuldt i deres
fritid, men kleeder dem ogsa pa i forhold til at fa noget viden og hjeelp, der kan gore dem
klogere pa samfundet. Alt sammen vigtige kompetencer for at blive klar til at tage en
uddannelse.
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Malsetningen om at fa flere voksne i job er forsegt indfriet gennem en raekke initiativer.
En stor del af aktiviteterne har veeret malrettet en forebyggende indsats for bedre sundhed
primeert i samarbejde med sundhedscaféerne i Aarhus, men ogsa med lokalcentret, sund-
hedsplejerskerne og nogle kvindeforeninger. Fokus har veret pd sund mad og vagttab og
udover undervisning, kostrdd og sundhedssamtaler med en sundhedsplejerske, er der ble-
vet afholdt cykelkurser, oprettet et hold til stavgang og skabt mulighed for at lane cykler.
Med henblik pa at give beboerne sociale kompetencer gennem viden og leering er der skabt
en laesekreds, der er aftholdt dansk- og engelskkurser og taget initiativ til en reekke it-kurser
med fokus pd bl.a. Nem-ID og selvbetjeningslgsninger. Fremmende for et demokratisk
medborgerskab er der lavet foredrag og foreningsaktiviteter. Der er stottet op om forskelli-
ge kunst- og hdndarbejdsprojekter (Matrice for mal og succeskriterier), som kreativitet med
filt, glas osv. (Slutevaluering s. 19). Inden projektperioden var antallet af voksne brugere af
kulturhuset faldet. Noget tyder p4a, at initiativerne har virket, da voksenbrugerne nu udger
hovedparten af husets brugere (Slutevaluering s. 24).

Bibliotekets rolle

Det traditionelle folkebiblioteks rolle handler ifglge Lone om viden, lering og udvikling af
et demokratisk medborgerskab for dets brugere, og medborgercentret kan derfor ses som en
naturlig udvikling og modernisering af selve bibliotekstanken (Fokusgruppeinterview,
Lone, s. 39). Projektlederen beskriver medborgercentrets rolle sdledes: “man prover at sam-
le en hel del professionelle, altsd folk og ansatte med forskellig professionalitet som sa til-
sammen faktisk kan hjelpe borgerne bedre, end man kunne for, da man kun var bibliotek,
og faktisk blev spurgt om de samme ting” (Fokusgruppeinterview, Lone, s. 28-29). Biblio-
teket beskrives som det sted, folk umiddelbart henvender sig for at fa hjeelp til at navigere
i samfundet. Disse behov blev altsa i forvejen rettet til biblioteket, sa den naturlige udvik-
ling har veret at biblioteket ‘opgraderes’ til at kunne imogdekomme de sociale behov. En
del af bibliotekarens arbejde beskrives som det at veere ‘referencebibliotekar’, altsd at veere
imedekommende og sld ting op som folk spegrger om og ikke forstar (Fokusgruppeinter-
view, Lone, s. 36). Mange af borgerne i socialt belastede boligomrader har ikke forudsaet-
ningerne for at finde de informationer, de sgger i bgger eller pa internettet, som primeert
er bibliotekets domaene. I stedet agerer personalet levende bgger for de problemer, bruger-
ne ikke selv har kompetencerne til at finde en lgsning pa (Fokusgruppeinterview, Lone, s.
29).

Opsamling

Fra for projektstart har “samarbejdsrelationerne @endret sig og er blevet mere indsnavret til
naesten udelukkende at veere samarbejdsrelationer, der bor i eller har tilknytning til Kultur-
huset, som er blevet magneten og omdrejningspunktet for Herredsvang” (Slutevaluering,
s. 17). P4 den méde har medborgercentret fungeret som det stabile samlingspunkt, fordi
der her er fast personale, der kan stgtte op omkring nogle af de aktiviteter, der bliver opstar-
tet af nogle af de mere lgst tilknyttede projekter til kulturhuset: “hovedsageligt sa stotter
vi op og er inde (...) i forhold til at vi ikke igangsaetter aktiviteterne, men er med til at stot-
te op om nogle ting og er med til at finansiere nogle af tingene” (Fokusgruppeinterview,
Lone, s. 13). Efter medborgercenterprojektet startede, kom der flere borgerhenvendelser
omkring initiativer til sociale arrangementer, hvor medborgercenteret s agerede fadsels-
hjeelper eller fortalte, hvor der kunne hentes hjeelp til at starte et initiativ op. (Fokusgrup-
peinterview, Lone, s. 25). Som beskrevet i indledningen var det primeere formal, med de
midler der blev tilegnet projektet, at metodeafprove og fa sat nogle aktiviteter i gang for at
finde ud af, hvad der virkede: “Projektperioden er i hgj grad blevet brugt til afprgvning af
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forskellige typer af arrangementer og aktiviteter bade i forhold til borgerinvolvering og i
forhold til metodeafprgvning. P4 den made er projektperioden brugt til leering og pa at
skabe platforme sd betingelserne for gennemfgrelse af succesfulde typer af arrangementer
og aktiviteter og tilslutning til disse skulle fa bedre betingelser fremover i driften” (Sluteva-
luering s. 18).

Eftersom kulturhuset Herredsvang var der og fungerede aktivt i forvejen, har det ikke haft
de store eendrende virkninger, at projektet er kommet ind over driften. Det er ikke blevet
italesat som et projekt men som en naturlig udvikling — en videreudvikling af kulturhuset
(Fokusgruppeinterview, Lone, s. 10).
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Evaluering af Trekanten (Aalborg bibliotekerne)
Projektperiode: 1.8.2009-31.3.2012

Omradeprofil

Aalborg @st er en forholdsvis ny bydel. Den opstod i 1960’erne og rummer i dag ca.
16.000 beboere. Der er omkring 8.000 husstande i alt; de almennyttige boliger
udger 46 %, og de resterende 54 % er private. Bydelen bestar af mange sociale
grupperinger. Der er en markant lavere procentdel &ldre i forhold til resten af kom-
munen, samtidig med at op til 50 % af beboerne i de almene boliger er under 18 ar
mod 20 % generelt i kommunen. Der er ca. dobbelt s& mange enlige forsgrgere i
denne bydel som i resten af kommunen, og en stor andel af beboerne har ingen eller
en ringe tilknytning til arbejdsmarkedet, hvorfor den gennemsnitlige arlige brut-
toindkomst er pa omkring 180.000 kr. Andelen af indvandrere og efterkommere er
29 %, hvor gennemsnittet ligger pa 8 % i resten af kommunen. 10 % af beboerne
er uden dansk statsborgerskab, og flyttefrekvensen er hgj. Fordi Aalborg @st har haft
et image som udsat boligomréde i mange ar, er der forsggt lavet et stort antal pro-
jekter for at vende den darlige udvikling (Fokusgruppeinterview, Mette Mee Sonn s.
6). Samlet er der ca. 80 foreninger i omradet, og der introduceres derfor ofte nye til-
tag og projekter (Trekantens slutevaluering, s. 3 og Helhedsplan 9220, s. 10-13).

Baseline

Trekantens hus blev oprindeligt lanceret i 1984 som Familie- og aktivitetscenter, her omfat-
tede aktiviteterne veerksteder, mogdelokaler, café, bearnehave og ungdomsklub. I 1997 gn-
dredes huset til et Kultur- og foreningshus, og i 2006 flyttede lokalbiblioteket ind, hvormed
Trekanten eendredes til et Bibliotek og kulturhus. Visionerne for huset var fra 2006 at funge-
re som lokalomradets naturlige samlings- og informationssted. Disse mange transforma-
tioner af Trekantens profil har skabt en skepsis blandt omréadets beboere, i forhold til hvad
stedet egentlig er og kan tilbyde. Projektlederen Mette peger pa den projekt-modvilje omra-
det var praeget af, som medvirkende faktor til nogle af de opstartsvanskeligheder stedet har
haft og som en del af forklaringen pd den manglende interesse i lokalomradet for det nye
medborgercenterprojekt (Fokusgruppeinterview, Mette, s. 6 og s. 11). En indikator er tilli-
ge, at projektet omtales Folkeinformation overfor borgerne, hvor Projekt Medborgercenter ude-
lukkende bruges internt i huset:

“Det blev besluttet pa et styregruppemeode, at medborgercenter-begrebet var vanskeligt at
markedsfere, for det kan vaere meget udefinerbart og diffust for borgerne. Trekanten som
hus har allerede titlen “bibliotek & kulturhus”, som er relativ ny, og det vil veere endnu
mere forvirrende for borgere, hvis Trekanten skulle hedde tre ting. Derfor skulle projektet
brandes som Folkeinformation som en del af Trekantens service. Det skulle understrege, at
Trekanten er abent for alle borgere, og at borgere kan komme og sgge information pa Tre-
kanten om alt” (Slutevaluering, s. 38-39). Citatet opsummerer medborgercenterets profil til
at fungere bade som bibliotek og som et sted, hvor man kan fa rddgivning og information,
en form for samlekit for alle de tilbud der findes (Slutevaluering, s. 40). Fra 2010 blev Tre-
kanten en samlet institution med én leder og ét budget, og samtlige medarbejdere blev an-
sat under Kultur- og Fritidsafdelingen. Trekanten har indgdet en udviklingsaftale gaelden-
de for 2008-2011 med Skole- og Kulturforvaltningen, hvor der ogsa er blevet lavet en afta-
le med Aalborg bibliotekerne. I denne sammenheaeng er der blevet udviklet en virksom-
hedsplan, hvor en reekke udviklingsmal er opstillet. Det er disse méal, som medborgercen-
terprojektet skal hjelpe med at realisere.
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P4 medborgercenteret udlejes der lokaler til andre indsatser i lokalomradet: til Kvarterveer-
kstedet, Projekt 9220 og Sundhedsvoerkstedet. Personale fra indsatserne Kvarterveerkstedet og
Projekt 9220 indgar tillige i medborgercenterets styregruppe, hvorfor samarbejdet her er
taet. Kvarterveerkstedet er Kort beskrevet et lokalt forankret kvarterloftprojekt, der sgger at
udnytte og styrke de eksisterende ressourcer i omrddet, og Projekt 9220 er et boligsocialt
projekt, der samarbejder med Aalborg Kommune og stottes af Landsbyggefonden. Formalet
er at etablere en social og forebyggende indsats for beboerne pa tveers af de ni boligorga-
nisationer projektet omhandler (Slutevaluering, s. 5-7). Da der skulle formuleres en vision
for medborgercenterprojektet, omhandlede denne ikke alene Trekanten men ogsa de teette
samarbejdspartnere. Malet med projektperioden blev formuleret sdledes: “Madlet er, at Tre-
kanten skal veere det forste sted, borgeren sgger hen, nar denne skal bruge information
eller vejledning — adgangen til dette skal vaere nem, gratis og uformel uden registrering”
(Slutevaluering, s. 40).

Lige Muligheder

For at medvirke til at faerre born skal have specialtilbud, har medborgercenteret lagt loka-
ler til og faciliteret det nationale projekt Bogstart, 2011 er der samtidig blevet bevilget mid-
ler til integrationsprojektet Bydelsmgdre, udsprunget af de sociale behov der har kunnet
spores i omradet (Slutevaluering, s. 5). Der har ogsd, med udgangspunkt i et behov hos bot-
nene, veret arrangeret en raekke aktiviteter i bornenes efterars- og vinterferier, nar skoler-
ne har haft lukket og foreeldrene arbejder. Her er Projekt 9220, Kvarterveoerkstedet og med-
borgercenteret gdet sammen og arrangeret 2-3 dages workshops, hvor bgrnene har kunnet
komme og veere kreative. Eksempler pa aktiviteter har f.eks. veeret en kaepheste-workshop,
trommeundervisning, dukketeater og koleskabsmagnet-workshops. Mellem 20 og 50 begrn
og foraeldre har deltaget ved hver workshop, og arrangementet har udviklet sig sddan, at
det nu er de frivillige, der star for workshoppene, og medborgercenteret der faciliterer med
materialer og de fysiske rammer (Slutevaluering, s. 27-28). Et sidste eksempel pa en aktivi-
tet i projektperioden er projekt Verdensborger i bornehgjde. Her var malet at etablere et sam-
arbejde med en folkeskole i naeromradet og Projekt 9220, og det gik ud p4a, at bernene skul-
le tegne, filme, lave skuespil og fortaelle eventyr med det formal at fremhaeve de mange kul-
turelle ligheder, der gar igen i eventyr, uanset hvor i verden de er fra. P4 trods af projektets
gode hensigter lob det dog ud i sandet, da laerernes involvering var sveer at fastholde, pga.
de strenge pensumplaner, de skal overholde (Slutevaluering, s. 31-32).

For at skabe rammerne for at flere unge kommer i uddannelse, har to projekter kort paral-
lelt for hhv. drenge og piger. Nogle af de succeskriterier der blev opstillet for projektperio-
den (flere integrationsfremmende aktiviteter og mere bgrnekultur), bliver her opfyldt. Ak-
tiviteterne er en spilleklub for drengene, hvor de spiller computer mod hinanden under
ordnede forhold. Hvis nogen laver ballade, skal de forlade arrangementet, ud fra det regle-
ment tovholderen har formuleret sammen med drengene. “... biblioteket [har] valgt at til-
byde de unge drenge et ‘frirum’ pa Trekanten, hvor de far lov til at ‘veere unge og larme’
uden at blive smidt ud” (Slutevaluering, s. 18). Tiltaget sigter mod at sikre, at drengene ogsa
foler et ejerskab og et ansvar overfor medborgercenteret. Biblioteket bliver sdledes ikke for-
bundet med noget negativt, men associeret med et sted, hvor man er velkommen, hvis
man folger de regler, der er pd stedet. For pigerne er der lavet en laeseklub. P4 samme mdde
skabes der her gode relationer til biblioteket og sikres et ‘frirum’ for pigerne til at diskute-
re emner, der optager dem. Den leering drengene tager med fra spilleklubben handler i ho-
jere grad om at leere nogle sociale og kulturelle koder til at bega sig: at tale ordentligt til
hinanden og vente pa at det bliver ens tur. Laeeseklubben er i hgjere grad et "traditionelt’
bibliotekstilbud forstdet pd den made, at det handler om leesetreening i en spaendende
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form, hvor de selv er med til at definere indholdet og kan diskutere de ting, der fylder deres
verden. I begge tiltag skabes et rum for leering og opbygning af social og kulturel kapital.

Et andet projekt for de unge som medborgercenteret er blevet inviteret ind i er Limboland-
karavanen. Her bidrager unge med anden etnisk baggrund til at lave en semi-dokumenta-
risk film om deres liv, “hvor deres fortellinger er sat ind i fiktive rammer, som er baseret
pa improvisation. Limboland er de unges zrlige stemmer om udfordringer, problemer og
syn pa emner sa som are, verdighed og keerlighed i deres sggen pa ‘hvem er jeg?’” (Slut-
evaluering, s. 29). Her er der plads til, at de unge kan udfolde sig kreativt, og afpreve hvad
det vil sige at deltage i et filmprojekt som dette. En mere konkret form for uddannelses-
stotte tilbyder medborgercenteret i form af en mentorordning, der er stablet pd benene pa
initiativ fra Dansk Flygtningehjelp. Mentorordningen skal hjaelpe etniske minoritetsunge
pa erhvervsuddannelserne, saledes at de stottes gennem uddannelsen. Dette ogsa i samar-
bejde med Frivilliggruppen i Aalborg (Slutevaluering, s. 31). Disse tilbud kan hjeelpe til at
gore unge nysgerrige pa og sikre den nedvendige stotte til at gennemfore en uddannelse.

Sprogcaféen og it-kurser er to eksempler pd opstartede tiltag, der skal bidrage til, at flere
voksne kommer i job. Sprogcaféen er et tilbud til flersprogede. De kan her fa hjaelp til at
treene deres dansksproglige kompetencer, til at forsta breve fra kommunen eller til andre
sprogrelaterede udfordringer. Tanken var, at det skulle fungere som et afslappet forum,
hvori man kunne tale om hvad som helst. Det blev planlagt, at aktiviteten skulle kunne
kore mere eller mindre selvsteendigt med frivillige gennem samarbejdet med Dansk Flygt-
ningehjalp. Desverre har der vaeret nogle problemer i forhold til at kommunikere Sprog-
caféens rammer ud. Erfaringerne har veeret, at de brugere der er kommet, er kommet med
konkrete ting, hvor de har haft behov for hjelp og ikke brugt stedet som et afslappet forum
til at treene deres hverdagsdansk, som planen oprindeligt var. Dette kunne tyde pa, at med-
borgercentret har et image hos beboerne som en ret formel institution snarere end som en
‘anden dagligstue’. Udover det har der veeret nogle problemer i forhold til at koordinere fri-
villig-indsatsen, Sprogcaféen har teret mere pa det faste personale, end hvad der var for-
ventet.

I 2011 er der blevet bevilget midler til integrationsprojektet \\Nethood, udsprunget af de
behov der har kunnet spores i omradet (Slutevaluering, s. 5). \\Nethood kommer til at over-
tage Sprogcafé-konceptet (Slutevaluering, s. 34). Udover disse tiltag er et behov for gratis
juridisk bistand blevet imodegdet via oprettelsen af Retshjeelp. Dette var montet pa folk, der
havde brug for juridisk rdd og vejledning. Her blev lavet en aftale med De Jurastuderendes
Retshjeelp ved Aalborg Universitet om, at 20 frivillige jurastuderende kom til medborger-
centeret tre timer om maneden og hjalp angdende konkrete problemstillinger samt oplys-
te om, hvordan man ellers kunne fa gratis juridisk bistand. Denne gruppe frivillige har ved
projektperiodens afslutning varet pa besgg af tre omgange og veret i kontakt med i alt 16
borgere. Juridisk bistand sikrer en storre forstdelse af systemet og har derved et integreren-
de potentiale. Initiativet stemmer derfor godt overens med Trekantens malsetning om at
skabe integrationsfremmende aktiviteter. Et af de initiativer der har veeret vellykket, er et
tilbud til etniske iveerkseettere om radgivning ved opstart af egen virksomhed. Iveerksaetter-
workshop-arrangementerne har kert over fem gange i 2011 og fortsaetter i 2012. Projekt-
leder Mette Sonn skriver sdledes om arrangementerne: “Deltagerantal har veeret stigende
gennem forlgbet, og der er blevet etableret netveerk internt i denne gruppe; blandt andet
et kvindenetveerk hvor det faktisk endte med, at de lavede en stand til en storre ivaerkseet-
terkonference i Aalborghallen i november 2011” (Slutevaluering, s. 22). Der er til dette for-
lgb blevet samarbejdet med Etnisk Erhvervsfremme, som lgbende kontakter Trekanten, nar
de vil lave nye workshops. Ellers har der veeret uformel rddgivning (Slutevaluering, s. 41),
sprogundervisning i samarbejde med lokale foreninger (Slutevaluering, s. 5) og SKAT har
vaeret pd besog og forklare om TastSelv service (Slutevaluering, s. 22-23).
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Bibliotekets rolle

Som lokalitet er biblioteket en fordel, da det er et neutralt rum: “jeg ser en keempe force i,
at det er et bibliotek, det er der, hvor det er gratis, det er der, hvor det er anonymt og gra-
tis og neutralt for alle folk at vaere” (Fokusgruppeinterview, Mette s. 16). Nar projektet har
skullet kommunikeres ud, er biblioteksvinklen med at der ikke stilles nogen krav, blevet
anvendt (Fokusgruppeinterview, Mette s. 16) og biblioteket har en bredere brugerflade end
mange af de andre tilbud i omradet (Fokusgruppeinterview, Mette, s. 33): “Jeg tror, at bib-
lioteket og jeg [medborgercenteret| har fat i nogle, som maske ikke nedvendigvis tor at tage
ned pa jobcaféen eller tage ned, hvor der sidder nogle professionelle som eventuelt regi-
strerer dem eller sddan noget i den stil” (Fokusgruppeinterview, Mette, s. 33). Udover det
er der hele leeringsdelen i, at biblioteket er en platform, hvor der er plads og faciliteter som
computere til raidighed. Mange i lokalomradet har leert: “At et bibliotek ikke bare er en bog,
men at du ogsa har den der relation, og at du faktisk kan leere noget eller sddan noget i den
stil. Og det er der jo ikke andre, som jeg ser det, der kan udfylde den rolle.” (Fokusgruppe-
interview, Mette, s. 33).

Opsamling

Udover de arrangementer der har vaeret aftholdt til opfyldelse af visionen for Lige Muligheder
For Alle, har andre tilbud f.eks. vaeret: Mad og mennesker, sundhedsaftener, forskellige opleg
med efterfglgende debat, foredrag og koncerter (Slutevaluering, s. 22-29). Som supplement
til facilitering af de tilbud der konkret har veeret afholdt pd medborgercenteret, har en af
projektlederens vaesentligste roller veret at fungere som organisator (Fokusgruppeinter-
view, Mette, s. 14) og som bindeled til at vise folk videre (Fokusgruppeinterview, Mette, s.
26) samt at veere opdateret pa, hvad der er ellers er af aktuelle tilbud og videreformidle det
til relevante brugere og professionelle (Slutevaluering, s. 15). Denne del af arbejdet har
fyldt rigtig meget: “Malet har veeret at udvikle et nemt tilgeengeligt system, hvor bade bor-
gere og professionelle kan blive opdateret pd, hvad der sker i omradet. Det har veret en
meget vanskelig opgave, fordi Aalborg st er et meget stort og dynamisk omrdde, hvor der
sker en masse i forenings-, skole-, frivillig-, projekt og kommuneregi osv. Det har vaeret en
umulig opgave, som ville kreeve, at projektlederen kun havde denne opgave og ikke andre
for at kunne veere opdateret hele tiden pa alt” (Slutevaluering, s. 40).

Det har taget noget tid, at f& kommunikeret ud at medborgercenteret er det fysiske sted,
borgerne kan ga hen for at f4 information. Udviklingen gennem projektperioden var posi-
tiv; flere og flere leerte at bruge medborgercenteret pd denne mdde. Dagligt var der min. 1-
2 henvendelser (Slutevaluering, s. 40). Udover succeser som Retshjeelp, Leese- og spilleklub-
berne for de unge, samt Bydelsmgdre (Slutevaluering, s. 37-38) har medborgercenterprojek-
tets storste problem dog veeret den manglende deltagelse. Generelt har stedet haft en hard
opstart med modvilje bdde blandt beboerne i omradet og dele af personalet (Fokusgrup-
peinterview, Mette, s. 6). Projektleder Mette peger pa, at folk var meget skeptiske pga. de
mange nye og Kortvarige tiltag de prasenteres for jaevnligt (Slutevaluering, s. 9). Grunden
til at borgerne ikke er blevet draget mere ind i beslutninger, omkring hvilke tiltag med-
borgercentret skulle huse, er tidligere erfaringer med: “at nar man tilbyder, at borgere kan
komme pa Trekanten og sige hvad de vil have af arrangement eller aktiviteter, sker der ikke
noget” (Slutevaluering s. 39). Det vurderes af projektlederen, at dette enten kan skyldes, at
tilbuddene har varet formuleret for diffust, en mangel pa interesse generelt eller kommu-
nikationsproblemer ift. at f informationen tydeligt ud til de relevante malgrupper
(Slutevaluering, s. 39). Nar det er sagt, beskriver Mette i fokusgruppeinterviewet, hvordan
der er mange mennesker, som ikke brugte biblioteket for, der nu har fdet gjnene op for,
hvad biblioteket kan tilbyde. Mange har fdet kompetencer, de ikke vidste, at de havde an-
leeg for at udvikle (Fokusgruppeinterview, Mette, s. 39-40). Projektperioden muliggjorde
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mange forskellige arrangementer og aktiviteter. Nogle af aktiviteterne er blevet forankret
og forventes at fortsaette efter projektet afsluttes, men andet vil grundet manglende perso-
nalemaessige og skonomiske ressourcer ikke kunne fortseaette. En del vil fa en lavere priori-
tet end tidligere, det der dog prioriteres er at fastholde leerings- og rddgivningstilbuddene
(Slutevaluering, s. 40-41).

I det kommende afsnit samler vi op pa de otte caseevalueringer og fremdrager her, hvad vi
ser som substantielle elementer pa tvers af disse.
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OPSAMLING PA DE OTTE CASEEVALUERINGER:
POINTER PA TVARS

I dette afsnit vil vi treekke trdde pa tveers af de otte caseevalueringer, der er blevet fremstil-
let i caseanalyserne i det foregdende. Dette kunne selvsagt gores pd et veaeld af mader og
med vaegt pa forskellige aspekter af de meget ‘aktivitetstunge’ projekter ovenfor. Vi har
valgt at anvende bl.a. de teoretiske pejlemeerker som navigationsredskab, nar vi i det fol-
gende samler, kondenserer og rubricerer resultaterne under folgende seks generelle over-
skrifter:

1) De biblioteksbaserede medborgercentre og behovs — og omradeorienteret
biblioteksarbejde

2) De biblioteksbaserede medborgercentre og leeringspragede aktiviteter

3) De biblioteksbaserede medborgercentre som institutionelle kapaciteter i
omrdderne

4) Medborgercenteret og biblioteket — synergier og innovative relationer
5) De biblioteksbaserede medborgercentre som sociale mgdesteder og frirum
6) Knaster og udfordringer undervejs

I denne transversale leesning tillader vi os i forste omgang at se bort fra lokale forskelle og
lokale forudseetninger for at virkeliggere medborgercenterprojekterne og hefter os ved ten-
denser, aktiviteter og resultater pa tveers af projekterne. En markering af de forskellige loka-
le konteksters betydning for projekternes udvikling felger i evalueringens sidste afsnit. Vi
er udmeerket klar over, at de seks punkter rummer overlap, og at en del aktiviteter kan pla-
ceres under flere af overskrifterne, men ikke desto mindre mener vi, at denne samlende
leesning pa tveers er nyttig i relation til at specificere de biblioteksbaserede medborgercen-
tres mulige, socialt innovative potentiale som serlige, institutionelle platforme i de udsat-
te boligomrader.

Inden vi gar mere i dybden med de enkelte pointer, vil vi her helt generelt pdpege, at der
i kraft af medborgercenterprojekterne og pa tveers at datamaterialet kan ses ofte meget mar-
kante stigninger i antal besog og en markant og gget partnerskabelse, hvori de biblioteks-
baserede medborgercentre indgar som helt centrale ressourcer i forskellige lokalsamfunds-
baserede netveerk. Derudover (og i forlaengelse heraf) er bibliotekerne blevet vaesentligt me-
re synlige i neeromrdadet, deres betydning herfor er ogget, og der opleves en gget tilslutning
til aktiviteter som f.eks. lektiehjaelpscaféer. Desuden er der (og har veeret) kontinuerlige ud-
fordringer i at dreje biblioteket i nye retninger og f.eks. f hele medarbejderstaben til at ar-
bejde hen mod realisering af et biblioteksbaseret medborgercenter.

De hiblioteksbaserede medborgercentre og behovs — og omradeorienteret biblioteksarbejde

Et af de teoretiske pejlemaerker for denne evaluering er inspireret at de debatter om ‘needs-
based library services’, der har vaeret markante i dele af den engelske biblioteksforskning
fra starten af 1990’erne og frem. Via denne debat skeerpes blikket for det fornuftige i at for-
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soge at afleese omradernes meget diverse behov og indrette den bibliotekariske virksomhed
herefter — noget man i forskelligt omfang har arbejdet med i de otte projekter. I takt med
de enkelte udviklingsprojekters fremdrift og udvikling er det tydeligt, at man mange steder
har forsggt at undersgge og indrette sin virksomhed efter de forskellige lokale behov — det
veere sig behov for at have et mgdested, for at gge lektiecatéens kapacitet, for kulturel og
social oplysning af forskellig karakter, for uvildig radgivning, advokatbistand osv. Det hed-
der f.eks. i Norrebros slutevaluering:

“Vi har opndet erfaring — og succes — med at ga ud i byrummet og moede ‘brugere’ dér, hvor
deres hverdag er og hvor deres behov opstar. Vores tilgang til mennesker er med til at hojne
succesraten lige meget hvor eller hvordan medet foregar. Det at komme fra biblioteket ab-
ner dore! Og vi er ikke sa bange for at g ud ad vore egne dore mere. Vi tor give os i kast
med tilbud, der er “ej blot til lyst”. Vi gar ind i lokalomradets behov og skaber om muligt
de tilbud, som giver mening. Igen er aktiviteterne udsprunget af en teettere fornemmelse
for, hvad behovene er”. (NBMC, slutevaluering, s3.)

Dette er blot ét konkret eksempel — der findes, som det ses ved gennemgangen af de enkel-
te cases, mange andre. Det centrale er her, ud over at biblioteket er et sterkt ‘brand’, der
abner dore, at ‘afleesningen’ af behov ofte kobles med ud-af-huset aktiviteter og den der-
igennem etablerede direkte kontakt med de lokale beboere, og at der etableres en ‘teettere
fornemmelse for, hvad behovene er’, som det udtrykkes i citatet. Dette er kort sagt en me-
tode til at cementere bibliotekets rolle og funktion i lokalomradet pd en sddan made, at de
lokale borgere (og brugere) oplever, at diverse tilbud er for dem, maske ligefrem kommer
fra dem og/eller oprettes i samarbejde med dem. Denne udadrettede, opsggende behovsori-
entering er ogsa, pa et mere banalt plan, staeerkt medvirkende til at synliggere biblioteket i
omradet og indkredse bibliotekets serlige rolle blandt mange andre projekter og indsatser
i de udsatte boligomrader (det vender vi tilbage til nedenfor). Det er sd at sige en ‘praktisk’
made at f& bragt biblioteket og dets ressourcer i spil som vesentlig samarbejdspartner og
som central aktor i diverse netvaerk i det enkelte boligomrdde, hvor der ofte er mange for-
skellige indsatser (f.eks. i relation til det boligsociale arbejde, projekter orienteret mod
born, unge, sundhedsfremme osv.).

De bibliotekshaserede medborgercentre og leringspraegede aktiviteter

De biblioteksbaserede medborgercentre har dannet ramme om en mangde leeringsaktivi-
teter af bdde formel og uformel karakter — fra de formaliserede lektiecaféer til spontant op-
stdet, ad hoc radgivning og vejledning om forskellige it-emner. Her vil vi knytte et par
kommentarer til lektiecaféerne, der som bekendt ikke er en ny opfindelse i en biblioteks-
sammenheng, men som ikke desto mindre stadr som en klar succes i stort set alle de biblio-
teksbaserede medborgercentre (havde man ikke en lektiecafé inden projektstart, er der med
naermest 100 % sikkerhed etableret en sddan i lgbet at projektperioden)®. I Vapnagard har
man gget deltagerantallet i lektiecaféen med mere end 20 % gennem projektperioden, og
pa Norrebro Bibliotek har man nu etableret en af landets storste (hvis ikke den sterste)
biblioteksbaserede lektiecaféer med op mod 6.000 brugere arligt og en stigning i antal bru-
gere pa 250 % gennem projektperioden. Her har man med andre ord i den grad formaet at
honorere nogle hidtil umedte behov i lokalomrddet og bidrager ad denne vej markant til
arbejdet for, at flere unge skal have en uddannelse. Et andet aspekt af succesen med lektie-
caféerne er, at der i og med de er fast forankret i et bibliotek lokaliseret i de udsatte bolig-

5 Vi ser her bort fra de mange steder, hvor de biblioteksbaserede medborgercentre har veeret en del af Bogstartsprojektet, der med sit
fokus pé sprogstimulering af bern i udsatte boligomrader ogsa er at betragte som en lzeringsorienteret aktivitet. Dette ger vi, da
Bogstartsprojektet i sin helhed er blevet evalueret af forskere tilknyttet Center for Bernesprog ved Syddansk Universitet (se Bleses et
all 2011).
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omrader, er etableret en fast ramme om aktiviteten. Dette bevirker, at brugere savel som fri-
villige ved, at der er en fast adresse for afviklingen af lektiecaféerne, og at der dermed er
skabt en kontinuitet. De frivillige ved, at det er pa biblioteket lektiecaféen har til huse og,
sat pd spidsen, ikke et eller andet mere eller mindre midlertidigt lokale, man kan f3 stillet
i udsigt af f.eks. en boligforening. De frivillige kender de ansatte og omvendt, hvilket ogsa
bidrager til felelsen af kontinuitet og tryghed for de involverede parter. Kigger vi lidt frem-
ad, vil vi pege pa, at der ligger et uforlagst potentiale i at stille de biblioteksbaserede med-
borgercentre til rddighed i endnu videre omfang, end tilfeeldet er i dag. Det skyldes, at der
venter en keempe opgave forude med at ‘uddanne’ ikke-computervante til en tid, hvor al
kommunikation med det offentlig skal foregd digitalt. Ud over at der i udsatte boligomra-
der er relativt hoj koncentration af beboere med lavt uddannelsesniveau, er der simpelthen
ogsa en del borgere, der ikke har adgang til it og internet hjemmefra. Her kan biblioteker-
ne spille en helt vaesentlig rolle. En rolle de har taget fat pa i arbejdet med udviklingen af
//Nethood, et projekt med it-rddgivning, der netop giver adgang til de digitale medier og
ikke mindst introducerer borgerne hertil.

Ud over de direkte brugerrettede leeringsaktiviteter er der ingen tvivl om, at der ogsa er op-
stdet leering mellem de fagprofessionelle (der i mange tilfeelde har skullet arbejde pa tveers
af traditionelle professionsskel) og de frivillige. At man indenfor rammerne af samme insti-
tution f.eks. samler bibliotekarer, kulturmedarbejdere, socialradgivere og frivillige skaber
potentielt synergi herimellem (og har skabt synergi processuelt set) og oger helt konkret de
forskellige medarbejderes bevidsthed og deres forcer, hvilket oftest vil gavne borgere, der
henvender sig med mere eller mindre komplicerede behov for hjaelp.

De biblioteksbaserede medborgercentre som institutionelle ressourcer i omraderne

Det er markant, at det har haft stor betydning, at medborgercentrene fysisk er placeret,
hvor folk bor — fra de traditionelle lanere til borgere med forskellige behov for hjeelp, rad-
givning eller vejledning. I slutevalueringen fra Vapnagard hedder det simpelthen: “Flere af
samarbejdspartnerne uden for husfellesskabet mener, at der er store fordele ved at samar-
bejde med medborgercenteret, da det er beliggende der, hvor folk bor. Dette gor det nem-
mere for medborgercenteret at have en ‘finger pa pulsen’ i forhold til, hvad der sker i bolig-
omradet” (Slutevaluering, s. 17).

Set i sammenhang med de ovenfor skitserede styrker i at arbejde ‘behovsorienteret’ under-
streges det altsd, at medborgercentrenes fysiske placering vurderes som en klar fordel, da
de i modsetning til den gvrige offentlige forvaltning er placeret i boligomraderne og der-
med er helt teet pa det, der sker i omraderne. P4 den made bidrager det biblioteksbaserede
medborgercenterarbejde bade til kapacitetsopbygning i lokalomradet og til oget viden om
forholdene i omradet set fra forvaltningens eller andre samarbejdspartneres side. Ydermere
tilbyder de biblioteksbaserede medborgercentre en institutionel ramme for aktiviteter, der
kan noget andet end bade mere traditionelle kommunale (social)rddgivningsfunktioner og
de forskellige boligsociale indsatser kan (jf. biblioteksrummet som ‘frirum’ — det vender vi
tilbage til nedenfor). Desuden er medborgercentrenes aktiviteter og tilbud ikke omrade-
specifikke og fungerer potentielt som en dbning af de udsatte boligomrader. Det skyldes, at
borgere fra de omkringliggende by- og boligomrader bliver tiltrukket til de udsatte bolig-
omrdder af medborgercenterets aktiviteter og tilbud. Dermed far de lejlighed til at danne
deres egne indtryk af omradet. (Jf. f.eks. afholdelse af SMS-kurser og den arlige Cirkusskole
i Vapnagard som blot to eksempler). Centrene er desuden yderst vigtige for omraderne, i
og med de langt hen ad vejen indtager rollen som igangseetter, facilitator og samlingspunkt
for et mangefold af aktiviteter. Set sdledes udger de et vigtigt supplement til f.eks. den
boligsociale indsats, og det er maske iseer i denne forstand, at de kan ses som bud pa genu-
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ine institutionelle innovationer i de udsatte boligomrader. De kan ses som stabile enheder,
der rummer bade efterspurgte fysiske faciliteter og fagprofessionelle, der ofte i samarbejde
med frivillige repraesenterer kontinuitet og trygge rammer.

Medborgercenteret og biblioteket — synergier, udfordringer og innovative relationer

Det har fra projekternes start veeret en lgbende diskussion (ogsa pa de forskellige temada-
ge i regi af udviklingsprojektet) at finde ud af og lokalt finde sig til rette med, hvordan man
definerer medborgercenteret, og hvilken rolle biblioteket spiller heri og omvendt. Der er
naturligt nok lokale forskelle — fra de terminologiske omkring navnet pa den hybride insti-
tution, som vi var inde pa indledningsvist, til variationerne over hvordan man har arbej-
det med at integrere de to elementer i hinanden.

Dette ses ogsa helt konkret i de otte caseevalueringers forskellige veegtninger af ‘bibliote-
kets rolle’ i projektet, noget der ogsa bunder i de forskellige startforudsaetninger, de for-
skellige projekter havde. Nogle projekter skulle etableres i rammer, hvor der ikke eksistere-
de et fysisk bibliotek (Dalum og Korskeer), og andre projekter skulle pd mange punkter
‘bare’ udvide den praksis, de i forvejen havde erfaringer med (Nerrebro f.eks.). Dette med-
forer ogsa, at der i de forskellige medarbejdergrupper har vaeret meget forskellige forudga-
ende erfaringer at traekke pa og fa projektet til at udvikle sig pa baggrund af. For Nerrebros
vedkommende hedder det f.eks.: “Der har vaeret kongruens mellem medborgercentertan-
ker og bibliotekariske overvejelser vedr. relevant litteratur, indretning, PR og i meget hgj
grad krydssalg — altsd, at der opnés synergi og aget brug af flere aktiviteter/lokaler/materi-
aler. F.eks. har der ved afholdelsen af arrangementer veret et bibliotekarisk bagland Klar,
der dels allerede har skaffet ekstra meengder af relevante materialer hjem til udlan og dels
har haft en parathed til at klare en gget travlhed pa biblioteket” (NBMC, s. 8). Her har man
tydeligvis forsegt at sammentsenke elementerne, saledes at der potentielt opstdr synergi
herimellem. Projektleder pa projektet i Herredsvang, Lone Hedelund, saetter fglgende ord
pa, nar hun beskriver medborgercentrets rolle: “man prgver at samle en hel del professio-
nelle, altsd folk og ansatte med forskellig professionalitet som sd tilsammen faktisk kan
hjeelpe borgerne bedre, end man kunne for, da man kun var bibliotek, og faktisk blev
spurgt om de samme ting” (Fokusgruppeinterview, Lone, s. 28-29). Set saledes repreesente-
rer medborgercenterkonceptet en mere eller mindre naturlig forleengelse af det biblioteka-
riske arbejde. En forleengelse der gor, at man bedre kan mgde borgernes behov for hjelp i
forskellige afskygninger.

Det er pa den anden side langt fra omkostningsfrit som bibliotek at veere den udfarende
part og veere den, der sgger at etablere netveerk og skabe synergier — dette bade set i forhold
til at etablere feelles fodslag internt i personalegruppen som i relation til at skabe partner-
skaber udadtil i boligomraderne. Dette aspekt behandles f.eks. i Bibliotek og Medborger-
center Hedemarkens slutevaluering: “Dette har veret et ressourcemaessigt tungt arbejde.
Omvendt har det haft som konsekvens, at vi har haft meget vide muligheder for at pragve
aktiviteter og metoder af og at vi som sadan har fungeret som lokalt laboratorium for
biblioteksudvikling (...) BMH har saledes haft rollen som projektmager, facilitator og loko-
motiv i lokaludviklingen” (Slutevaluering, s. 10).

Kort sagt er der omkostninger forbundet med at veere en central spiller i netvaerksska-
belsen, men man far som bibliotek omvendt gode muligheder for at udvikle sig innovativt
(jf. erfaringerne fra bade Solvang og Herredsvang, hvor man tillige har set projektperioden
som en oplagt mulighed for at eksperimentere med alternative former for biblioteksarbej-
de, borgerinddragelse osv.).
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De bibliotekshaserede medborgercentre som sociale mgdesteder og frirum

I de otte caseevalueringer er det helt tydeligt, at de biblioteksbaserede medborgercentre har
ramt et markant behov bade for, at der findes ikke-kommercielle, offentlige mogdesteder i
de udsatte boligomrader og for uvildig rddgivning og vejledning af forskellig karakter. Set
sddan udger centrene et tiltreengt og efterspurgt frirum i lokalsamfundet, og alene opblom-
stringen (og anvendelsen) af de forskellige, uvildige rddgivnings- og vejledningsinstanser
indikerer, at der er god raeson i at have dem som supplement til de allerede eksisterende
offentlige services. Det giver tydeligvis noget, at borgerne ved, at de kan henvende sig med
stort og smat uden at blive mgdt af en repraesentant for ‘systemet’, ‘kommunen’ eller hvad
det nu matte veere. Eksemplerne herpd er som navnt legio og vi vil her blot fremhaeve to
(begge fra Dalums slutevaluering), der pa fin facon illustrerer pointen:

1) “Sa vidt muligt hjeelper vi — foretager opringninger til sagsbehandlere og laegehus eller
henviser til andre. Samlet set har det klart veeret en fordel, at borgerne har kunnet komme
ind ad deren og fa hjeelp, da der er stor mistro til ‘systeme’”.

2) “Nar vi hjelper borgerne med kontakt til private firmaer og offentlige instanser, bliver
vi til en vis del opfattet som ‘advokater’, i og med at vores dansksproglige kompetencer er
mere nuancerede, og vi er hermed bedre til at argumentere og opfatte ‘urimeligheder’. Ofte
har personen selv forsggt at henvende sig, men néar vi gor det for dem, sker der hurtigere
noget!” (begge altsa fra Dalum, slutevaluering)

Den uvildige rddgivning virker. Som det forste citat fortaeller, er den baseret pa, at borger-
ne har tillid til, at de mades af en form for ombudsmand pa medborgercenteret. En instans
der kan tale deres sag, og, set i relation til citat nr. to, kan gore det pa ‘skoledansk’, sdledes
at rent sproglige misforstdelser undgas. At de biblioteksbaserede medborgercentre derud-
over ofte rdder over faciliteter, som borgerne kan lane gratis til hvilket formal (arrange-
ment, leesekreds, politisk debat osv.), de méatte have behov for, forstaerker blot funktionen
som mgdested og frirum. Saledes har de biblioteksbaserede medborgercentre tillige en
empowermentskabende funktion, idet der ogsa ydes hjeelp til selvhjeelp (som erfaringerne
fra Community Center Gellerup ogsa papegede, jf. Andersen & Frandsen 2007).

Knaster og udfordringer undervejs

I dette sidste afsnit vil vi bruge lidt plads pa noget af det, der ikke er behandlet seerligt om-
fangsrigt og eksplicit i de ovenstadende otte caseevalueringer, men som ikke desto mindre
har veeret veesentlige diskussionsemner pa de temadage og seminarer, der har veeret arran-
geret som del af det nationale udviklingsprojekt: De lgbende knaster og udfordringer, de
enkelte projekter har mattet arbejde med gennem processen.

Det har ikke alle steder veeret gnidningsfrit at skulle implementere medborgercenterarbej-
det (og de tilhgrende projektaktiviteter) som del af dagligdagen i biblioteket, og det har
heller ikke alle steder veere lige let at danne partnerskaber med diverse andre indsatser og
institutioner i boligomraderne. At bruge (medarbejder)ressourcer pa et udviklingsprojekt
som medborgercenterprojektet i en tid med filiallukninger, opblomstringen af personale-
lose biblioteker og generelle nedskeringer pd de kommunale kulturbudgetter kan veere
bade kontroversielt og vanskeligt. Under evalueringen af Bibliotek- og medborgercenter
Hedemarken var vi netop inde herpd, da det her blev markeret, at man med omlaegningen
til biblioteksbaseret medborgercenter foretog en opprioritering af publikumsarbejdet, hvil-
ket medforte utilfredshed hos de dele af personalet, der ikke sonskede en nedprioritering af
det mere traditionelle bibliotekariske arbejde. I sammenhseng med lokale nedskeringer
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medforte dette nogle kampe om, hvordan ressourcerne skulle fordeles, samt hvilken fag-
lighed et biblioteksbaseret medborgercenter skulle rumme (fra Bibliotek — og medborger-
center Hedemarkens slutevaluering, s. 13). Visse steder har man skullet arbejde hardt pa at
skabe de synergier mellem ‘biblioteksdelen’ og ‘medborgercenterdelen’, som vi var inde pa
i afsnittet ovenfor. Andre steder har man, som vi allerede har antydet, mere eller mindre
skullet fortsaette ad allerede etablerede stier (f.eks. i relation til hvor meget ud-af-huset akti-
vitet, man har haft, og hvor meget man satser pa, at andre projekter kommer til bibliote-
ket).

Visse steder har projektlederne pd medborgercenterprojekterne vaeret meget alene, hvilket
gor projekterne skrgbelige. Som der peges pd i Vapnagérds slutevaluering, er medborger-
centeret mere eller mindre personificeret ved projektlederen og er som sadan lukket, nar
vedkommende er fraveerende (Vapnagards slutevaluering s. 33). Det er ogsa veerd at heefte
sig ved, at man som nystartet projekt ofte arver bade gleeder og sorger fra forgange projek-
ter og udviklingsforleb. P4 Nerrebro bibliotek havde man saledes stor erfaring med ‘med-
borgercenteraktiviteter’ lang tid inden det formelle udviklingsprojekt modtog stotte, og i
Vapnagard arvede man dele af de konfliktflader, der har vaeret mellem boligselskabets og
bibliotekets personale, hvilket i begge tilfeelde satte sit praeg pa projekternes startfase og
udviklingsmodus. Dette vender vi tilbage til i afrundingen pa evalueringen.
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AFRUNDING: OM FORSKELLIGE MODELLER FOR
BIBLIOTEKSBASEREDE MEDBORGERCENTRE
0G ET BLIK PA FREMTIDEN

Forskellige modeller

Set i helikopterperspektiv kan man sige, at der pa tveers af de otte caseevalueringer materi-
aliserer sig tre forskellige ‘modeller’ for udviklingen af biblioteksbaserede medborgercentre.
Disse modeller er alle afhaengige af de forudsatninger og ‘objektive’ forhold, de enkelte
projekter havde lokalt for at virkeliggore projektets visioner og udvikle sig til et folkebib-
liotek, der gradvist og processuelt indkoopererede medborgercenterfunktioner. I en noget
stiliseret form kan man skelne mellem:

1. Det projektvante bibliotek med mange erfaringer med ‘udadrettede’ aktiviteter
2. Biblioteket med én eller flere markante samarbejdspartnere (herunder frivillige)

3. Etablering af bibliotek og medborgercenterfunktioner fra bunden herunder i
omrader uden allerede eksisterende bibliotekstilbud

Det er i relation til den forste kategori tydeligt og ikke s& maerkveerdigt, at det har varet
en klar fordel at have allerede etablerede erfaringer og netveerk at treekke pa under projekt-
perioden. Her har udviklingsmidlerne sa at sige betydet en stotte til at sette (og cemente-
re) en organisatorisk ramme om det, man pa mange mader gjorde i praksis i forvejen. Dette
har givet gode udviklingsbetingelser, og man har faet kapacitet til i endnu hgjere grad at
eksperimentere med f.eks. gget brugerinvolvering, behovsorientering og afssgningen af lo-
kalomrddets potentielt relevante netveerk. Det er ogsad en slagkraftig overlevelsesstrategi, da
det bevirker, at biblioteket som institution bliver en relevant ressource for mange og pa
mange niveauer i de udsatte boligomrdder. Det geelder den enkelte borger med behov for
hjeelp eller onske om kulturel oplysning, det gaelder projekter, der korer parallelt hermed,
og endeligt geelder det forskellige dele af den kommunale forvaltning, der via bibliotekets
nye ‘bredde’ i boligomraderne potentielt kan komme teet pa borgerne og maske ad denne
vej nd nogle af dem, der ellers er i farezonen for at falde ud af systemet.

I relation til den anden kategori er det langt hen ad vejen en styrke — og alene i meget fa
tilfeelde en potentiel svaghed — at veere bibliotek med én eller flere markante samarbejds-
partnere i lokalomradet. Det kan veere i form af den boligsociale indsats, som er indskrevet
i en boligsocial helhedsplan eller som del af et lokalefaellesskab hermed. Det kan ogsa vere
i tilknytning til et sundhedshus eller noget helt tredje. I de tilfaelde, hvor man har forma-
et at skabe synergier og baeredygtige samarbejdsrelationer med den ‘anden’ part, er det
langt hen ad vejen et lykkeligt feellesskab — et praksisfaellesskab der dog kraver vedligehol-
delse og kan vaere meget personafhaengigt. Omvendt er det, i de tilfeelde hvor der opstar
gnidninger eller ligefrem konkurrence om de lokale beboeres gunst (f.eks, i relation til re-
kruttering af frivillige), selvsagt en ufrugtbar og sjeldent langtidsholdbar relation. De ste-
der, hvor man har formdaet at tiltreekke og fastholde frivillige kreefter f.eks. som tovholde-
re pa (del)projekter, er det, ogsd efter endt projektperiode, med til at muliggore, at (del)pro-
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jekterne konsolideres og gaores beeredygtige pa den lange bane. Ikke overraskende har det i
relation til den tredje kategori veeret en stor udfordring for de medborgercentre, der har
skullet etablere biblioteksfunktioner samtidig med, at medborgercenteraktiviteterne skulle
sosattes. Som det hed i slutevalueringen for Korskeerparken: “Det var i starten en stor opga-
ve for bibliotekets projektmedarbejdere at opné en form for legitimering af de aktiviteter,
der blev igangsat. Det manglende autoritative biblioteksrum pavirkede i hgj grad relatio-
nen til borgerne i omradet, og det har stillet store krav til fagligheden at skulle menstre en
form for ‘selvskabelse’ af biblioteksfaglighed i et totalt fagligt tomrum” (Korskeer, Slutevalu-
ering s. 2). Det kraever meget at skulle veenne borgerne til, at der nu findes et bibliotekstil-
bud rundt om hjeornet fra deres bopel, at engagere frivillige i udviklingen heraf (f.eks. til
at kunne veere ansvarlige for udlan) og samtidig skulle vaere udfarende og skabe netvarks-
relationer i boligomraderne.

I relation til alle tre ‘modeller’ har man lokalt oplevet bade knaster og succeshistorier —
savel indadtil i relation til bibliotekerne(s personalegrupper) som udadtil i boligomrader-
ne. De tre modeller kan pa hver sin made veere med til at indkredse en retning for et frem-
tidigt bibliotekskoncept, der f.eks. understreger et vedvarende behov for fastholdelsen af et
fysisk bibliotek.

Et fremadrettet perspektiv

Hvad peger erfaringerne fra udviklingsprojekterne pd fremadrettet? Det er tydeligt, at de
biblioteksbaserede medborgercentre badde kan ses som genuin biblioteksudvikling, men og-
sd noget bredere som socialt innovative, organisatoriske platforme i de udsatte boligomra-
der. Disse platforme udger for det forste en glimrende ramme til arbejdet med en gget be-
hovsorientering af det bibliotekariske arbejde, hvorved bruger/publikumsinvolveringen
gores til et centralt element i det daglige arbejde. For det andet er de centrale som arenaer
for badde formelle og uformelle laeringsaktiviteter. For det tredje udger de en efterspurgt in-
stitutionel ressource i omraderne, idet de ofte indtager rollen som facilitator, igangsaetter
og veert for et veeld af borgerrettede aktiviteter. For det fjerde danner de rammen om uvil-
dige radgivnings- og vejledningsservices, der parret med bibliotekets rolle som frirum eta-
blerer et trygt rum for borgerne, som her kan fa hjeelp til stort og smat, uden at det inde-
barer myndighedsudovende funktioner. Alt i alt rummer erfaringerne fra de evaluerede
projekter ansatserne til et socialt, sensitivt, behovs- og omrddeorienteret bibliotekskoncept,
der fortsat fastholder og udbygger bibliotekets rolle som kulturel oplysningsinstitution.

Endvidere er der, som vi har veret inde pa allerede, en reekke ventende opgaver i relation
til den ogede digitalisering af samfundet, som centrene har erfaring og kapacitet til at byde
ind pa. Det bliver med garanti ngdvendigt at have fysiske steder — mdske saerligt i de udsat-
te boligomrader — der kan varetage uddannelsen og opkvalificeringen af borgere med fa
eller ingen it-kundskaber (NemlID, Skat, Borger.dk osv.). Set i relation til diverse strategier
for styrkelsen af det civile samfund, er det ligeledes alfa og omega at have institutionelle
ressourcer, som de biblioteksbaserede medborgercentre, der kan udgere rammen for ind-
dragelsen af frivillige f.eks. i forhold til lektiecaféer. Centrene kan desuden fremadrettet til-
byde sig som konkret ramme om f.eks. foreningssekretariater og som fast sparring med den
boligsociale indsats (jf. anbefalinger fra Integrationsministeriet 2011). Alt i alt er der tale
om perspektiver og potentialer der samlet set har relevans ud over den konkrete biblioteks-
udvikling. De har udgjort det centrale element i de specifikke udviklingsprojekter og for-
tjener opmerksomhed fra f.eks, den boligsociale indsats, den frivillige sektor savel som fra
et bredt udsnit af politikomrader — fra kultur- og, socialpolitik til beskaftigelses- og bypo-
litik.
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Appendix til litteraturlisten: Kilder anvendt til caseevalueringerne

Norrebro Bibliotek og Medborgercenter (Norrebro Bibliotek):

Evaluering kvalitative svar (Slutevaluering) udarbejdet af projektleder Annette Sglvmose
Evaluering mél og succeskriterier

Fokusgruppeinterview, Ngrrebro, 05.01.2012

Vapnagard Medborgercenter (Helsingor Kommunes biblioteker):

Evaluering af Medborgercenter Vapnagard udarbejdet af Merete Riibner Laursen

Statusrapporter: dec. 2009, jun. 2010, dec. 2010, jun. 2011 og dec. 2011

Fokusgruppeinterview, Ngrrebro, 05.01.2012

Kuben Byfornyelse Danmark A/S (2008). Endelig helhedsplan. Vapnagaard. Udarbejdet af Kuben
Byfornyelse Danmark A/S pa vegne af Helsingor Boligselskab. Lokaliseret den 14. februar 2012 pa
https://helsingorkommune.dk/Soeg/Resultat.aspx?SI__sw=vapnag%c3%aSrd+helhedsplan

Solvang Kultur - og Medborgercenter (Solvang Bibliotek):
Slutevaluering udarbejdet af projektleder Helle Andersen
Statusrapporter: dec. 2009, jun. 2010, dec. 2010, jun. 2011 og dec. 2011
Fokusgruppeinterview, Ngrrebro, 05.01.2012.

Bibliotek- og Medborgercenter Hedemarken (Albertslund Bibliotek):

Selv- og slutevaluering udarbejdet af projektleder Katrine Winther Adelsparre

Statusrapporter: dec. 2009, jun. 2010, dec. 2010, jun. 2011 og dec. 2011.

Fokusgruppeinterview, Ngrrebro, 05.01.2012

Projektansggning til Kulturstyrelsen Center for Bibliotek, Medier og Digitalisering

“Lokale Liv — om forteellinger, relationer og muligheder for et Medborgercenter i et boligomrade i
Albertslund”, Albertlund Bibliotek, 2010.

Trekanten (Aalborg Bibliotekerne):

Slutevaluering udarbejdet af Mette Mee Storm Sonn

Statusrapporter: jun. 2009, dec. 2009, jun. 2010, dec. 2010, jun. 2011 og dec. 2011
Fokusgruppeinterview, Fredericia, 06.01.2012.

Helhedsplan for Aalborg Ost. Endelig helhedsplan 9220 Aalborg Ost. Forandring & Feellesskab.
Besggt d. 12-06-2012 pd adressen: http://issuu.com/9220/docs/helhedsplan
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Medborgercenter Dalum/Dianavaenget (Odense Centralbibliotek):

Selv- og slutevaluering udarbejdet af Gitte Larsen

Statusrapporter: dec. 2010, jun. 2011 og dec. 2011

Projektansogning til Kulturstyrelsen Center for Bibliotek, Medier og Digitalisering

Kulturhus Herredsvang (Arhus Borgerservice og Biblioteker):
Selv- og slutevaluering udarbejdet af Lone Hedelund
Statusrapporter: jun. 2010, dec. 2010, jun. 2011 og dec. 2011
Fokusgruppeinterview, Fredericia, 06.01.2012

Matrice for mél og succeskriterier

Korskeerparkens medborgercenter (Fredericia Bibliotek):
Slutevaluering for Medborgercenter Korskeaerparken

Statusrapporter: dec. 2009, jun. 2010, dec. 2010, jun. 2011 og dec. 2011
Fokusgruppeinterview, Fredericia, 06.01.2012

“Hovedresultater fra profilundersggelsen i Korskaerparken 2011 “Hvordan har du det i dit

boligomrade?””. Sundhedssekretariatet september 2011

Boligsocial Helhedsplan for Korskaerparken og Senderparken. Besggt d. 12-05-2012 pa adressen:
http://www.boligsociale-helhedsplaner-fredericia.dk/index.asp? page=1&vpath=1|& docalc=

yes&res=800

Styrelsen for Bibliotek og Medier. Medborgercentre. Besggt d. 12-05-2012 pa adressen:

http://projekter.bibliotekogmedier.dk/projekt/medborgercenter-sonderparken-fredericia
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Bilag 1. De biblioteksbaserede medborgercentres geografiske placering

P4 kortet er samtlige 16 medborgercentre anfert med kryds og med lokalitet og by. De otte
evaluerede medborgercentre er anfort med sort kryds, og de resterende medborgercentre er

anfort med rodt kryds.

Trekanten,
Aalborg

Herredsvang,
Aarhus Vapnagard,

Helsingar

Fredensborg

Integration af

CCG og SCV, o N v NBMC,
Aarhus Hedemarken, Ngrrebro
Sgndermarken, AlsarEins Bispebjerg,
Fredericia Kbh NV
- Solvang,
SSRIED Vollsmose, @restaden

Korskaerparken, Odense

Fredericia

Dalum,
Odense

® = Evaluerede medborgercentre

® = lkke evaluerede medborgercentre
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Bilag 2. Sporgeguide til fokusgruppeinterview med projektledere

Del 1 Start — opvarmning
Praesentation af deltagerne og introduktion til samtalen: temaer — opstart, projektets udvik-
ling/forleb, afrunding/forankring/resultater, v. KD

Del 2 — Hoveddelen

Opstart

1. Beskriv hvordan projektet kom fra start — hvad gjorde du som projektleder helt
konkret? (Strategier)

2. Prov at beskrive de sarlige forhold der har haft betydning for hvordan projektet kom
fra start — her teenker jeg bade internt og eksternt (altsa f.eks. i forhold til forankring
af projektet i medarbejdergruppen og i omradet).

Forleb/Proces/Udvikling

3. Hyvilke lokale institutioner og netvaerk har medborgercenteret/biblioteket iseer arbejdet
sammen med undervejs og pa hvilken made? (f.eks. kommunale forvaltninger, bolig-
organisationer, frivillige organisationer, kulturelle foreninger etc.)

4. Hyvilke typer af brugere/borgere med hvilke behov henvender sig, og hvordan hjselper
I dem videre? Er der en serlig type af henvendelser, som biblioteksbaserede
medborgercentre er seerligt egnede til at hdndtere?

5. Hvilken rolle har I som biblioteksbaseret medborgercenter haft i lokalomradet? I
mange statusopgorelser er det tydeligt, at rollen som facilitator af og for aktiviteter i
lokalomrdadet er central? Giv gerne nogen mere fyldestgorende billeder pd dette:
Facilitering af hvad? Som igangsatter/fodselshjeelper? Som praktisk gris/organisator?
Som samleenhed for ellers adskilte/lgsrevne initiativer?

6. Hvilken betydning har det haft at veere placeret fysisk i boligomradet? Nar man f.eks.
ud til og hjeelper borgere, der sjeldent ville bevaege sig ned i byen og benytte sig af
den mere traditionelle forvaltnings tilbud?

7. Hvad har veeret det 'bibliotekariske' islaet i projektet som helhed? Hvordan er en biblio-
tekarisk faglighed blevet sat i spil, og hvilke muligheder og udfordringer har det
medfert? Feks. internt i personalegruppen? Hvilken rolle fr bibliotekaren typisk i
f.eks. partnerskaberne?

Resultater/afrunding/forankring

8. Hvad ser i som de som de (3) vigtigste positive og negative erfaringer set over hele
projektperioden?

9. Angiv, set fra jeres synspunkt, hvor medborgercenteret har gjort den storste forskel
(f.eks. set i forhold til serlige/identificerede 'behov’ i lokalomradet).

10. Hvad ser du som medborgercentrenes vigtigste udfordringer de naeste ar i forhold til
kommune og lokalsamfundet?

11. Hvordan forankres medborgercenteret helt konkret?

Del 3 Afrunding — en sidste runde og sammenfatning v. KD
Er der noget, et emne eller tema, vi ikke har vaeret omkring i vores samtale som du mener
det er vigtigt, vi lige runder?
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Bilag 3. Oversigt over eksempler pa aktiviteter i forbindelse med det samlede,
nationale udviklingsprojekt

For at opfylde visionen om Lige Muligheder for alle — foerre bgrn i specialtilbud, flere unge i
uddannelse og flere voksne i job, blev der beviljet SATS-pulje midler til opstart af 16 med-
borgercentre rundt om i landet. Ud af de 16 medborgercentre i det samlede program eva-
lueres otte, som er valgt ud fra at veere de, der kom forst i gang, hvorfor de ogsé afsluttes
forst. Projektforlgbet i disse otte medborgercentre ligger derfor ogsa til grund for de oplis-
tede eksempler i folgende skema. I centrene er der taget initiativ til alskens forskellige akti-
viteter og smaprojekter. Med fa variationer gik fglgende aktiviteter og tilbud igen i stort set
alle projektforlgb: Sprogstimulering i forbindelse med projekt Bogstart mélrettet born og
deres foraeldre, Lektiecafé og IT malrettet unge og job-/karrierevejledning og IT malrettet
voksne.

I nedenstdende skema fremgar disse tveergdende aktiviteter med en efterfglgende liste af
eksempler pa, hvordan de pa forskellig méade er blevet implementeret i medborgercentre-
ne i projektperioden. Alle listede eksempler er tilbud/aktiviteter der enten er opstartet eller
udvidet i forbindelse med projektperioden. De aktiviteter der optraeder i skemaet, er udtryk
for de respektive projekters egen operationalisering og implementering af de brede visio-
ner i regeringens program.
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Bilag 4. Oversigt over ‘alternative’ succesparametre

Udover de formelle malsatninger, der blev opstillet for Lige Muligheder (at faerre born far
brug for specialtilbud, flere unge far en uddannelse og flere voksne kommer i job), har en
rekke andre succesparametre gjort sig gaeldende pa tveers af de individuelle projektforlgb.
For det forste har medborgercentrene ofte fungeret som facilitator for projekter eller arran-
gementer ved at stille materialer eller lokaler til rddighed eller ved at give medarbejderkraeef-
ter fri til deltagelse/afviklingen. P4 denne méade har medborgercentrene haft en rolle som
bindeled og samarbejdspartner i de udsatte boligomrader. For det andet har det veeret gen-
nemgdende for de forskellige forlgb, at medborgercenteret har fungeret som et frirum: Et
sted hvor man har kunnet komme og fa uformel vejledning, sparring eller rddgivning. Et
sidste tvaergdende traek har veeret, at medborgercentrene beskrives som et konkret fysisk
rum, hvor man kan at medes. Her er ingen forpligtigelser og krav, og mader kan opsta pa
tveers af alder og etniske skel.

I efterfolgende skema er der listet en raekke eksempler pd hver af de tre beskrevne funktio-

ner medborgercentrene har haft sidelobende med afviklingen af de konkrete tiltag til opfyl-
delse af visionen for Lige Muligheder.

BILAG 76



“(Wn[eq) [ewsiopow aAipedsal saiap | }9PeIWO | 81900aq SIPUE 8SIAIOPUN U J9PBIWO | 819009q Je JO} WNJ Jageys Jalejusdiabioqpsly

(DINGN) duJa1uAIe | 18pjoypul Jobbeejue|d suseuped 6o
“JoJal|10B} 10491U90I96I00PaW JOAY Yapleguewes |1} JauolyelAul ebuew Hgipaw Jey Japelwoleso| | ja1ajusdiabiogpaw (i} geyspuay Hols 13

‘(usueal]) yey Jey
12J83U2I8bI0gPaW png|i} Bo Jagesspng ap Je Bul|piuIoaIapIA 10} 91|04 [B43UD US 19||IdS 2J9pIAPUS Jey sulaupedsplogiewes "auwoyapow|

18UUNY JBY J8lelus0IafIogpall WOS ‘AOYSQ S[BIO0S S180143Uspl 18 paw |1} 1od|nly Jey ‘psw splegiewes 1oie|gele Jo Jop ‘@ieuped aq

‘(psebeudep) 1opeiwoleyo] |
.uesind ed uabuly, us aney 1e 161NwW 18p 406 payusbbijeq sfesusd usp ep Yeupedsplegiewes pob us e 1asusoiebiogpain

‘(BueaspauisH) 19peJwo Jo} pundsBulufespwo Bo jpubew wos 1eiebuny Jey jaausdiebiogps|n

‘(BuenspauiaH) 16ejWO ABIQ 19¥%9101I91q
uspul ‘woy| apaJs|[e Jep “Yasjepuanuay ap ed dieely e} ysie) al sulebioq uey Bey swwes Japun Japaybi|be) abijj9xsio} ajwes ye pajp

"(Usdedieeysioyy) elfewloy Joy Jobies Bo sulsfelsrew JobBuliquial) ‘Dulswwel Joge)s Jop Wap WOos “0ley|io.) WOS 9|04 S}aiiusdlabiogpsy

pajepulq
“038}1/108)
“aqeysiauped

Jaloyeyipul dAleN[eAY - Jojdwasyg

Ja||0] SARRUIS)E
saualjuaolaBiogpan

7

BILAG



(DINGN) AB 18 Jo} 19pals | dieely wo pnq)i 18 paw sepeouwl uaiabiog
‘(uaxedieeysioy) adinesIabioq 1pnyswaly sbejs us wos Jalebuny 1a191uadiablogpan

‘(wnpeq) JowsaisAs, |1} ossiw |assusb us 1opunib s829ns Jo0is us dAl|qg 1. Bis 1SIA Jey wos ‘|13 Buluaibpes wAuoue
Ua 19WWoy Jap Jo apuab|opel] Jassalalul SaUSHOA ap Je Bis abe) 1e |11 jesue uabou al Jap JeA apapels 18pialoid-1sjussiabioqpaw uspu|

‘(wnpeq) 16ipuebn Bueb us buiuaibpey oL usg sepAq|i} peispieloid Joyg

‘(wnjeq) abijiuayo 18p |11 UaP{eIUOY | Ja1eyoApe, WOs 19jeuosiad sepeldo Jaousaladuwoy abijfoidsysuep apaladouenu aiaw }opuniL)
‘(wnjeq) Jesueisul abijpuayo 6o areaud (13 PieluOoy a|pIwIo} Je |1} sad|eely uabep Wo aus)oA Q| BD

‘(usueyal)) dieelysiey sapualapniselnp aq paw aplegewes | puelsiq ysipun| sielsn)

‘(usueyal]) usunwiwoy ey Jaaided ed asens 6o gjsio) 1e |
Joj| JaIpyo) 11 Ysuep s sueel) 1e |1} dieely ey uey uew JoAy ‘Bulieleq Jojje Buuaiisibal Yes|eibijdio) uspn wnuoy joddelsie 1o - oyeoboidg

‘(wnjeqg ‘OGN ‘uaxJedieeysioy "e|q)
usunwiwoy| |1} ebul Bo ansig eneessano e paw |1} Jadieely Jop ‘1ale1usdiebiogpau Bl paw JoppIsig us JappIs 1o

Burunibpe.
‘Buiupslon
‘wnau4

Jaloyeyipul aAleN[eAY - Jojdwasy]

Jajjol aAeUISYE
saualjuaolaBioqpan

78

BILAG



‘(wnjeq) auaip|eeio} Jo) paybAl} JogeyS Pals SWWES JaWWOoY uigq Bo aip|eelo) 1Y

‘(wnpeq) a19009q s1epeIWoO Je Aljeilul ed 1o1s1usdlebiogpaw ed j1a19buBLE gnSUOISSNYSIP Ud AS|g ‘19pEIWO | oIn JeA pundspiy 19 ed Jep eQg
‘(wnpeq) .spejd Jo Jap JoAY paisepow 19, Wos sabnuq 1a19jusdiebiogpan

‘(uayeWwapaH) uswwooA aulabiog JapAq Ho apusbasdo Jo Jsp ‘1opals ed Jopeen WOs aisaw Ja1abuny ap 1e |1} 19IPUE JS 9)|0J S}9|eUOSIad
‘(uayeWBPaH) [9Xs ysiule Bo -suolelausb je sieenl ed palsepow 19 Wos Jaisbuny 1oieiusdiabilogpaiy

‘(s BWIBPAH) Jawwel 8)sISA} o||swioin
a|bou ageys 6o 18)9101|qIq 8Jasijeuoiin}iisule 1e sab@sio) 19Q "19uels A9|q 1apieloid Jaye 1849|ge1e 19A9|q Jo anisbibep abijjuayo uaqg

‘(usjuesau) Bo usedicesioy)
16indsials Jen Jeenwes 6o asjpuuepsyIseAIdU - Ja|eXo| 81p|A4 AeD (Beejpulreqep ajjainyny paw Bulusidsse)|eey) 4nyny 6o peyy

anjsbibep uspue usp
‘wnu eplaty 13
wna ysisAy 13

Ja101eyIpul 9AnBH[BAY - Jojdwasy]

Ja||o] aAneUIB)E
S9uaJU2I8BI0qPIN

79

BILAG



Bilag 5. Oversigt over temadage i det nationale udviklingsprojekt

Temadag i Bibliotek og Medborgercenter Niva 2.5.2012

Folgegruppemoede med fokus pa forankring af medborgercentrene i Danmark. Udover
repreesentanter fra Styrelsen og medborgercentrene deltog ogsa Ph.d. studerende fra RUC
Kristian Delica med en skitse til slutevaluering af medborgercenterprojekterne. Se alle
opleeg fra dagen samt program og referat nedenfor.

Temadag i BIBLIOTEKET pa Bispebjerg 12.10.2011

Temadag for biblioteksledere og medarbejdere i de 16 medborgercentre. Temaet var kon-
solidering af medborgercenteret efter projektperioden. Kontorchef Mikael Lynnerup Kris-
tensen, Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter var geesteforelseser vedrgrende boligsoci-
ale helhedsplaner.

Temadag i Bibliotek og Medborgercenter Hedemarken 22.2.2011
Temadag om medborgercentre. Dagen bad blandt andet pd en prasentation af de nyeste
initiativer i forbindelse med arbejdet i udsatte boligomrader.

Medborgercentre: Inspiration og videndeling 23-24.11 2010
Seminar, der gav medborgercentre - og ansggere mulighed for at mgdes, udveksle erfa-
ringer og fa inspiration til arbejdet og samarbejdet i medborgercentrene.

Nye muligheder for integrationsarbejde pa dit bibliotek? 1.9.2010

Temadage arrangeret af Styrelsen for Bibliotek og Medier og Integrationsministeriet med
fokus pa de muligheder, som deres samarbejdsaftale fra 2010 til 2012 giver for biblioteker-
nes arbejde med integration.

Temadag i Kulturhus Herredsvang 9.9.2009

Temadag om medborgercentre, hvor der blev udvekslet erfaringer samt givet idéer og fi-
nansieringsvejledning i forbindelse med det at give serviceniveauet i et udsat boligomrade
et loft.
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Bilag 6. Selv- og slutevalueringsmanual

Som supplement til og udvidelse af den sidste statusopggorelse bedes projektlederne, gerne
i samarbejde med kolleger/ledere, udarbejde en udvidet slutevalueringsrapport, der giver
mulighed for mere dybdegdende beskrivelser af projektets udvikling set over hele projekt-
perioden. Dette gnskes som en udbygning af de opgorelser, der er blevet udarbejdet pa
halvarsbasis gennem projektperioden. Sigtet er mere preaecist bade at etablere et ‘for’-bille-
de, en baseline, der beskriver hvad I, det enkelte projekt, kom fra og hvor i bevaegede jer
hen i lgbet af projektperioden, og at give muligheden for en mere fri beskrivelse af projek-
tets udvikling (milepaele, udfordringer, uforlgst potentiale mv.). Kort sagt og set i relation
til hvor projekterne befandt sig ved projektstarten: Hvilken ‘merveerdi’ blev skabt — for
hvem og pa hvilken made? Pa hvilke omrader ndede man ikke helt i mal og hvorfor?

Kvantitative elementer

Her onskes, hvis data haves/er tilgeengelige, en kort beskrivelse af omradets sociokulturel-
le karakteristika (antal beboere, andel bgrn og unge, andel arbejdslase/pa overforselsind-
komst, husstandsindteegt, andel etniske minoriteter samt andre relevante baggrundsdata)
for at seette en ramme om bdde det arbejde, der er udfert gennem projektet og dermed ogsa
for selvevalueringen.

Set over den samlede projektperiode (fra 2008/9-2011/12) hvordan har:

1)  udviklingen i antal udlan veeret

2)  udviklingen i antal besog

3) udviklingen i antal og ‘graden af’ partnerskaber (samarbejdsrelationer/netvaerks-
dannelse) (beskriv disse relationer kort f.eks. via en angivelse af hvor formaliseret
partnerskabet har veeret og tegn gerne en netvarksmatrix)

Kvalitative elementer (spgrgsmalene er taenkt som inspiration)

1. Hvilke sociale ‘behov’ (i bred forstand) findes i omradet, og hvordan har I arbejdet
med at ‘moede’ eller opfylde disse? (f.eks. lektiehjeelp, rddgivning, vejledning, lering
(bl.a. it-kurser)). Angiv, set fra jeres synspunkt, hvor medborgercenteret har gjort den
storste forskel.

2. Hvilke typer af brugere/borgere med hvilke behov henvender sig, og hvordan hjeel-
per I dem videre? Angiv hvis medborgercenteret fungerer som ‘advokat’ i forhold til
borgere med seerlige behov, f.eks. ved at hjaelpe med henvendelse til offentlige myn-
digheder eller frivillige organisationer uden for medborgercenteret? Er der en seerlig
type af henvendelser, som biblioteksbaserede medborgercentre er seerligt egnede til at
héndtere?

3. Hvad er de vigtigste positive udfordringer - savel internt som i forhold til borgerne
og eksterne samarbejdspartnere, I har oplevet igennem projekt perioden?

4. Hvad er de vigtigste negative/besveerlige udfordringer - savel internt som i forhold til
borgerne og eksterne samarbejdspartnere, I har oplevet igennem projektperioden?
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10.

Hvilke lokale institutioner og netveaerk har medborgercenteret/biblioteket iseer
arbejdet sammen med og pa hvilken made? (f.eks. kommunale forvaltninger,
boligorganisationer, frivillige organisationer, kulturelle foreninger etc.).

Hvilken rolle har I som biblioteksbaseret medborgercenter haft i lokalomradet?

I mange statusopgorelser er det tydeligt, at rollen som facilitator af og for aktiviteter
i lokalomradet er central? Giv gerne nogen mere fyldestgorende billeder pa dette:
Facilitering af hvad? Som igangsatter/fadselshjelper? Som praktisk gris/organisator?
Som samleenhed for ellers adskilte/lgsrevne initiativer?

Hvilken betydning har det haft at veere placeret fysisk i boligomradet? Nar man f.eks.
ud til og hjeelper borgere, der sjeldent ville bevaege sig ned i byen og benytte sig af
den mere traditionelle forvaltnings tilbud?

Hvad har veeret det ‘bibliotekariske’ isleet i projektet som helhed? Hvordan er en
bibliotekarisk faglighed blevet sat i spil, og hvilke muligheder og udfordringer har det
medfort? Feks. internt i personalegruppen? Hvilken rolle far bibliotekaren typisk i
partnerskaberne?

Sammenfat i kort form hvad du ser som de tre vigtigste positive og negative
erfaringer ser over hele projektperioden.

Sammenfat kort hvad du ser som medborgercentrenes vigtigste udfordringer de
naeste ar i forhold til kommune og lokalsamfund.

Afrunding og formalia

Ovenstdende er teenkt som en inspiration — som en igangseetter — til at beskrive udvik-
lingsprojektet i noget mere nuancerende og fyldestgorende billeder, end hvad de lobende
opgorelser har givet mulighed for. P4 denne made bidrager I til at komme bedre rundt om
jeres projekter og de mange aktiviteter, der er sat i gang i relation hertil.

Spoergsmal om ovenstdende bedes rettet til evaluator pd det nationale udviklingsprojekt,
Kristian Delica, Institut for Miljo, Samfund og Rumlig Forandring (RUC) pé kdelica@ruc.dk
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Evaluering af det nationale SATS-puljestottede udviklingsprogram
‘Etablering og videreudvikling af medborgercentre i udsatte boligomrader’
udarbejdet af Ph.d-stipendiat Kristian Nagel Delica, Institut for Miljg,
Samfund og Rumlig Forandring ved Roskilde Universitet.
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