Kammeradvokaten 31. JANUAR 2020

4009714 RHO/PIN/CHC

Duplik (om formaliteten)

Til
Kobenhavns Byret

I sagsnr. BS-53136/2019-KBH: PeopleGroup Five A/S
CVR-nr. 40779728
Vester Farimagsgade 41
1606 Kebenhavn V
(advokat Anders Norgaard Jensen og advokat Povl Nick Bronstein)

mod

Radio- og tv-neevnet

H.C. Andersens Boulevard 2

1553 Kebenhavn V

(Kammeradvokaten v/advokat Rass Holdgaard og advokat Jacob
Pinborg)

Ud over det 1 svarskriftet indeholdte, som fastholdes, giver det i replikken anferte anledning til felgende

bemeaerkninger:
1. PARTSEVNE

Radio- og tv-navnet forstar den af PeopleGroup Five fremlagte finansieringserklaering fra Borgerretsfon-
den (bilag 21) saledes, at Borgerretsfonden over for Radio- og tv-navnet bekreefter, at Borgerretsfonden
- op til det i erkleeringen naevnte belgb pa 500.000 kr. - vil finansiere betalingen af eventuelle sagsom-

kostninger til Radio- og tv-naevnet, som PeopleGroup Five matte blive palagt.

P4 den baggrund vil Radio- og tv-naevnet ikke pasta sagen afvist eller stille krav om yderligere sikker-
hedsstillelse. Der tages fortsat forbehold for at kraeve eventuelle yderligere sagsomkostninger, som
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PeopleGroup Five méatte blive palagt, og som ikke daekkes af belgbet i finansieringserkleeringen (bilag

21), erstattet af ejerne af PeopleGroup Five og/eller Borgerretsfonden.

2. OPSATTENDE VIRKNING

Radio- og tv-nevnet skal om opsattende virkning overordnet henvise til afsnit 7 i svarskriftet, hvor be-
tingelserne for at tillaegge et sagsanleg opsaettende virkning er udferligt beskrevet, og hvor det er pavist,

at betingelserne konkret ikke er opfyldt.

Her skal det kort fremheeves, at det klare udgangspunkt i dansk ret er, at en domstolsprevelse af en

forvaltningsafgerelse ikke tilleegges opsaettende virkning, jf. grundlovens § 63, stk. 1.

Dette klare udgangspunkt fraviges kun, hvis der er udtrykkelig lovhjemmel hertil, hvilket der ikke kon-
kret er, eller hvis et sagsanlaeg undtagelsesvist kan tilleegges opsaettende virkning pa ulovbestemt grund-
lag, jf. de i retspraksis udviklede kumulative betingelser herfor, der er gennemgaet pa side 45 i svarskrif-
tet.

En tilsvarende retsstilling folger i ovrigt af EU-retten og udbudsretten, der dog ikke finder anvendelse
pa den konkrete vurdering af begaeringen om opsaettende virkning, jf. naermere afsnit 7.1.2 og 7.2.2 1
svarskriftet.

PeopleGroup Five har pa ingen made sandsynliggjort, at der foreligger sddanne vaegtige hensyn 1 denne
sag, at sagsanlaegget 1 strid med det klare udgangspunkt 1 dansk ret skal tilleegges opseettende virkning.
Tveertimod viser PeopleGroup Fives replik, at der netop ikke foreligger sddanne hensyn.

2.1 Der skal vaere et rimeligt grundlag for sagsanlaegget

Replikken indeholder ikke bemaerkninger om denne betingelse, hvorfor der 1 det hele henvises til afsnit

7.2 1 svarskriftet, hvoraf fremgar, at betingelsen ikke er opfyldt.

2.2 Betingelsen om uopsattelighed

2.2.1 Opscettende virkning giver ikke mening, da programtilladelsen allerede er udstedt

Som anfoert 1 svarskriftet (side 50) gor Radio- og tv-neevnet gaeldende, at det ikke giver mening at tillaegge

segsmalet opsaettende virkning, idet programtilladelsen allerede er udstedt til Kulturradio Danmark.
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PeopleGroup Five anfarer i replikken (side 5), at en ulovlig afgerelse ledsaget af en efterfolgende aftale-
indgéelse ikke er til hinder for opsaettende virkning. I den forbindelse citerer PeopleGroup Five et afsnit
1 Katja Heegh og Kirsten Thorups artikel trykt 1 U.2016B.403.

Citatet angar de seerlige udbudsretlige regler om, at indgaede kontrakter kan erklaeres for "uden virk-
ning” ved visse grovere tilfeelde af udbudsretlige overtreedelser, herunder undladelse af - i1 strid med ud-
budsreglerne - overhovedet at afholde et udbud. Artiklens forfattere anforer i det af PeopleGroup Five
citerede afsnit, at det i disse helt saerlige tilfselde godt kan give mening at treeffe en afgerelse om opsaet-

tende virkning, selv om en kontrakt er indgaet.

Som allerede anfort 1 svarskriftet (side 47), anforer forfatterne dog i samme artikel, at

“Ordregiveren har nogle gange allerede indgdet kontrakt pd det tidspunkt, hvor anmodnin-
gen om opscettende virkning indgives. Det kan skyldes, at anmodningen forst fremscettes
efter udlobet af stand still-fristen, eller at der er tale om et udbud, der udtrykkeligt i direk-
tivet er undtaget fra stand still-reglerne, eller licitationer efter tilbudsloven, hvor stand still-
reglerne ikke geelder. Huis kontrakten forst er indgdet, giver det som hovedregel ikke mening
at treeffe afgorelse om opscettende virkning. Lobet er sd at sige kort. Klagenwevnet undlader i

disse tilfecelde efter fuldsteendig fast praksis at treeffe afgorelse om opscettende virkning [...]”.

Konkret er det i denne sag omhandlede udbud af programtilladelsen slet ikke omfattet af de udbudsret-
lige regler, herunder reglerne om "uden virkning”, hvortil kommer, at "uden virknings-sanktionen” under
alle omstaendigheder ikke ville kunne anvendes, selv hvis udbuddet var omfattet af de udbudsretlige
regler, da Radio- og tv-neevnet netop offentliggjorde og gennemforte et udbud af programtilladelsen. I et
sadant tilfeelde giver det som anfort af Katja Heegh og Kirsten Thorup ikke mening at anvende opsaet-

tende virkning.

2.2.2 PeopleGroup Fives eventuelle tab er fuldt ud beskyttet af muligheden for at gore er-

statningskrav geeldende

PeopleGroup Five skal endvidere dokumentere, at der er risiko for, at PeopleGroup Five vil lide et alvor-
ligt og uopretteligt tab, safremt sagsanleegget ikke tilleegges opsaettende virkning. Efter fast retspraksis
vil der ikke veere tale om et alvorligt og uopretteligt tab, hvis tabet er skonomisk og dermed principielt

kan genoprettes ved erstatning.

PeopleGroup Five har hverken i staevningen eller replikken sandsynliggjort, at PeopleGroup Five vil lide
et alvorligt og uopretteligt tab, hvis segsmalet ikke tilleegges opsattende virkning, jf. neermere afsnit 7.2

1 svarskriftet.

Side 3/6
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PeopleGroup Five har ingen dokumentation fremlagt for evt. konsekvenser for selskabet af, at sagsan-
leegget ikke tillaegges opsaettende virkning. I replikken er det blot anfort, at der eksisterer en overhaen-
gende fare for, at Radio- og tv-neevnets afgorelse kan sta ved magt, hvorved PeopleGroup Fives mulighed
for at opna tilladelsen forsvinder, hvis ikke sagsanlaegget tilleegges opseettende virkning. Denne udoku-
menterede risiko er udtryk for en helt seedvanlig forretningsmaessig og skonomisk risiko, som pa ingen

made udger en alvorlig og uoprettelig skade efter retspraksis.

Det fremsatte erstatningskrav (f. den nedlagte pastand 2) viser i ovrigt i sig selv, at PeopleGroup Fives
pastaede skade netop vil kunne erstattes skonomisk. At PeopleGroup Five ikke mener at kunne opfylde

betingelserne for at kreeve positiv opfyldelsesinteresse, &ndrer ikke herved.

2.3 Interesseafvejningen

Endelig vejer det offentliges interesse 1, at den udstedte programtilladelse kan udnyttes, saledes at Kul-
turradio Danmark kan opfylde de i programtilladelsen palagte public service-forpligtelser, der af lovgiver
er anset for vaesentlige, langt tungere end de rent skonomiske hensyn, der gor sig geeldende for Pe-

opleGroup Five, jf. afsnit 7.2 1 svarskriftet.

Ved interesseafvejningen kan det, som anfort i svarskriftet, indgd, at Radio- og tv-naevnet har udstedt en
begunstigende forvaltningsakt (programtilladelsen) til Kulturradio Danmark. Kulturradio Danmark er
nu i fuld gang med forberedelserne til programstart den 1. april 2020 for at kunne leve op til de forplig-
telser, der folger af programtilladelsen. De skonomiske forpligtelser, som Kulturradio Danmark har pa-
taget sig som led 1 disse forberedelser, og som er oplistet i bilag N, ma betegnes som helt naturlige og
forventelige tiltag. Som bilag O fremlesegges en erkleering fra Kulturradio Danmarks eksterne revisor,
der bekreefter de oplistede skonomiske forpligtelser i bilag N. Endvidere fremgar det af revisorerklaerin-
gens pkt. 5 og pkt. e (bilag O), at de samlede skonomiske konsekvenser for Kulturradio Danmark, safremt

sogsmalet matte blive tillagt opsaettende virkning, ville veere pa over 14 mio. kr.

PeopleGroup Five anforer, at Kulturradio Danmarks eventuelle tab ved, at segsmalet tilleegges opsaet-

tende virkning ogséa vil kunne genoprettes ved erstatning, hvorfor der ikke kan leegges veegt herpa.

PeopleGroup Five vender her betingelserne for opsattende virkning pa hovedet.

For det forste er det PeopleGroup Five, som skal godtgere, at betingelserne for opsaettende virkning er
opfyldt, herunder at PeopleGroup Five vil lide et alvorligt og uopretteligt tab. Det er ikke Radio- og tv-
naevnet, som skal godtgere, at Kulturradio Danmark vil lide et alvorligt og uopretteligt tab, hvis sagsan-

leegget ikke tilleegges opsattende virkning.
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For det andet angar interesseafvejningen det offentliges interesse 1, at den udstedte programtilladelse
udnyttes, saledes som det er forudsat 1 Kulturministeriets bekendtgerelse, der udmenter medieaftalen.
Dette skal konkret ske ved, at Kulturradio Danmark opfylder de i programtilladelsen palagte public ser-
vice-forpligtelser. Det er dette hensyn, der skal afvejes overfor PeopleGroup Fives rent gkonomiske inte-
resser, jf. det ovenfor anferte herom. Der skal derimod ikke foretages en afvejning af PeopleGroup Fives

rent skonomiske interesser overfor hensynet til Kulturradio Danmarks skonomiske interesser.

Nar det er relevant at inddrage Kulturradio Danmarks forhold, herunder indrettelseshensynet, skyldes
det, at oplysningerne viser, at det ikke vil veere muligt for Kulturradio Danmark at gennemfore de reste-
rende investeringer, der er pakraevet for at kunne pabegynde aktiviteterne i overensstemmelse med den
udstedte programtilladelse, hvis sagsanlaegget tilleegges opsaettende virkning, saledes at de forudsatte

tilskud ikke kan udbetales. I sidste ende kan det bringe Kulturradio Danmarks overlevelse i fare.

Det vil - udover konsekvenserne for Kulturradio Danmark - kunne bringe hele grundlaget for program-
tilladelsen i fare, hvilket i sidste ende vil kunne fore til, at den snskede public service-radiokanal forst
kan etableres langt senere end forudsat i Kulturministeriets bekendtgerelse og til hgjere omkostninger,

herunder idet et evt. genudbud vil have en lang tidshorisont.

En afvejning af PeopleGroup Fives rent skonomiske interesser overfor hensynet til Kulturradio Dan-
marks skonomiske interesser viser 1 gvrigt, at opsaettende virkning vil kunne have langt sterre og mere
alvorlige gkonomiske konsekvenser for Kulturradio Danmark end de udokumenterede konsekvenser for

PeopleGroup Five.

Afslutningsvist bemaerkes, at det overordnede formal med, at domstolene skal kunne tilleegge et segsmal
opsaettende virkning, er at undg4, at der, mens en retssag verserer, kan ske skader, som efterfolgende
ikke vil kunne genoprettes. I givet fald vil manglende opsattende virkning de facto kunne foregribe dom-

stolenes afgorelse.

Hgjesteretsdommer Per Walsee anforer folgende eksempel 1 UfR 1995 B, side 131:

"Dette kunne f.eks. veere tilfeeldet, hvor det drejede sig om et pabud om nedrivning af en bygning
eller lignende. Borgerens »tab« kan veere andet end rent oskonomisk, og det kan i visse tilfelde
veere saledes, at det offentliges interesse i en omgdende nedrivning er beskeden. Huis der om-
vendt er en steerk offentlig interesse i forvaltningsaktens umiddelbare gennemforelse, vil dette

tale imod opscettende virkning.”
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Som det fremgar ovenfor, vil der ikke veere risiko for, at PeopleGroup Five vil lide et alvorligt og uopret-
teligt tab, hvis sagsanlaegget ikke tilleegges opsaettende virkning.

Hvis segsmaélet derimod tilleegges opsaettende virkning, vil der pa grund af de alvorlige skonomiske kon-
sekvenser for Kulturradio Danmark veere en betydelig risiko for, at dette de facto vil foregribe den ende-
lige afgorelse 1 sagen, idet Radio- og tv-naevnets udstedte programtilladelse i sa fald ikke leengere vil

kunne realiseres som forudsat.
3. SPORGSMALET OM HENVISNING TIL LANDSRETTEN
Om muligheden for at henvise sagen til landsretten henvises til afsnit 8 i svarskriftet.

PeopleGroup Five anforer endelig i replikken (side 3), at sporgsmalet om opsaettende virkning ber afgeres

samtidig med spergsmalet om, hvorvidt sagen skal henvises til landsretten.

Efter Radio- og tv-naevnets opfattelse kan de to spergsmal afgeres uathengigt af hinanden, men Radio-
og tv-naevnet har ikke bemaerkninger til, at spergsmalene evt. afgeres samlet. Radio- og tv-neevnet gor
dog for en ordens skyld opmerksom p4, at retten - for det tilfselde, at retten matte henvise sagen til
landsretten - bor treeffe afgeorelse om spergsmalet om opsaettende virkning og ikke henskyde dette til
landsretten, da der er behov for en hurtig afklaring af spergsmaélet om opseettende virkning.

4. DOKUMENTER,

som péaberabes:

Bilag O Revisorerklaering af 30. januar 2020

Kobenhavn, den 31. januar 2020

acgob Pihbor Rass Holdg%

Partner, Advokat (H) Partner, Advokat (H)
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