Den 5. december 2024 blev af Ophavsretslicensnavnet

I sag nr. 128

Copydan Verdens TV
Bryggervangen 8
2100 Kebenhavn @

og

Koda
Lautrupsgade 9
2100 Koebenhavn @

og

UBOD

c/o Lassen Ricard
Amaliegade 31
1256 Kebenhavn K

mod

Nuuday A/S
Teglholmsgade 1
2450 Kebenhavn SV

og

TDC NET A/S
Teglholmsgade 1
2450 Kebenhavn SV

afsagt felgende

Kendelse (delafgorelse)

Indledning

Sagen angéar en tvist mellem Copydan Verdens TV, Koda og UBOD (herefter "kla-
gerne") pa den ene side og Nuuday og TDC NET (herefter "de indklagede") pa den
anden side om fastseettelse af vilkar for tilladelse til anvendelse af de af klagerne
repraesenterede rettigheder i henhold til ophavsretslovens § 35.

Jour. nr. 197511



Sagens anlag og forleb
Sagen blev anlagt ved klagernes indgivelse af klageskrift af 22. marts 2024, og der
har i anledning af sagen vaeret afgivet folgende yderligere processkrifter:

- Svarskrift af 23. april 2024 ad formaliteten

- Replik af 23. maj 2024 ad formaliteten
Duplik af 17. juli 2024 ad formaliteten
Klagernes processkrift 1 af 23. august 2024 ad formaliteten
Nuudays processkrift A af 25. september 2024 ad formaliteten

Parterne har derudover fremlagt bilag 1-16 og bilag A-U.

Klagerne har varet reprasenteret af advokat David Neutzsky-Wulff, mens de ind-
klagede har vaeret reprasenteret af advokat Mette Lindskoug og advokat Jacob Pin-
borg.

De indklagede har nedlagt pastand om, at sagen afvises, subsidisert udsattes pa
endelig afgorelse af en verserende civil retssag mellem parterne. Til stette herfor har
de indklagede gjort galdende, at Ophavsretslicensnavnet savner kompetence til at
tage sagen under behandling, og at Ophavsretslicensnavnet ikke er det bedst eg-
nede forum til at behandle sagen. Parterne er enige om, at disse formalitetssporgs-
mal udskilles til serskilt afgerelse.

I Ophavsretslicensnavnets behandling af sagen har deltaget hojesteretsdommer Jan
Schans Christensen (formand), advokat, ph.d. Vibeke Borberg og advokat Asger
Heine Jensen.

Parternes pastande
Klagernes pastande:
Klagerne (ogsa benavnt "Rettighedshaverne") har nedlagt folgende pastande:

Pastand 1.1 (ad videreudsendelse):

Nuuday og TDC NET tilpligtes i perioden fra den 1. april 2024 til 31. december 2024
at anerkende at skulle betale Rettighedshaverne et vederlag for tilladelse til samti-
dig og usendret videreudsendelse af Copydan tv-kanaler, jf. ophavsretslovens § 35,
stk. 1, fastsat som et manedligt grundvederlag pr. tilslutning, der for grundpakken
med Copydan tv-kanaler opgeres som

(1) I for til og med 3 tv-kanaler,

(i1) med tilleeg af [l for hver tv-kanal ud over 3 til og med et sam-
let antal af 6 tv-kanaler,

(iii)  med tilleeg af N for hver tv-kanal ud over 6 til og med et sam-
let antal af 12 tv-kanaler,

(iv) med tilleeg af I for hver tv-kanal derudover,

dog saledes, at
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W) distribution af to TV 2 regionskanaler til samme tilslutning kun teeller
som halvanden tv-kanal,

(vi) distribution af tre eller flere TV 2 regionskanaler til samme tilslutning
kun tzller som to tv-kanaler, og

(vii)  vederlaget for nabolandskanaler reduceres med | safremt
der distribueres mindst 8 nabolandskanaler til samtlige tilslutninger,

og herudover for tilvalg med et saerskilt manedligt vederlag pr. tilslut-
ning pa

(vii) R for hver Copydan tv-kanal, der vaelges i YouSee Bland Selv
eller YouSee Play,

(ix) B for hver Copydan tv-kanal, der valges via faste tilvalgspak-
ker, og

x) B for hver Copydan tv-kanal, der valges i frit valg (a la carte).

Pastand 1.2 (ad digitale tv-tienester til IPTV- og coax-kunder):

Nuuday tilpligtes i perioden fra den 1. april 2024 til 31. december 2024 at anerkende
at skulle betale Rettighedshaverne et vederlag for tilladelse til gengivelse af Rettig-
hedshavernes rettigheder i digitale tv-tjenester i form af

(a) web-tv, start forfra, op til 48 timers catch up og PVR/NPVR,
(b) distribution af DRTV,

(c) 7 dages catch up pa TV 2 Danmark samt

(d) catch up og stacking pa nabolandskanaler,

fastsat som et manedligt vederlag pr. tilslutning, der for IPTV- og coax-kunder op-
gores som

@ et grundvederlag for alle kunder pa [ pr- tilslutning,
(i1) med tilleeg af I tilslutning for individuelle kunder med ad-
gang til andre digitale tv-tjenester end web-tv,

dog saledes, at

(1ii) vederlaget for individuelle kunder, med adgang til andre digitale tv-
tjenester end web-tv, jf. (ii) ovenfor, reduceres med folgende belob,
hvis flere end 40% af alle tilslutninger har denne adgang
- r- procentpoints udbredelse i intervallet 40-60%,
- - procentpoints udbredelse i intervallet 60-80%,
- - procentpoints udbredelse i intervallet 80-100%,
samt endeligt, at

(iv) det gennemsnitlige vederlag pr. tilslutning for alle kunder ikke kan

overstige
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Pastand 1.3 (ad digitale tv-tjenester til OTT-kunder)

Nuuday tilpligtes i perioden fra den 1. april 2024 til 31. december 2024 at an-
erkende at skulle betale Rettighedshaverne et manedligt vederlag for tilladelse
til gengivelse af Rettighedshavernes rettigheder i digitale tv-tjenester i form af

(a) web-tv, start forfra, op til 48 timers catch up og PVR/NPVR,
(b) distribution af DRTV,

(c) 7 dages catch up pd TV 2 Danmark samt

(d) catch up og stacking pa nabolandskanaler,

fastsat til | v tilslutning, subsidizert [N pr- tilslutning.

Klagerne har over for de indklagedes pastand om afvisning nedlagt pastand om, at
sagen fremmes. Over for de indklagedes subsidisere pastand om udsattelse har kla-
gerne nedlagt pastand om, at sagen ikke udsattes.

De indklagedes pastande:
De indklagede har principalt pastaet sagen afvist.

Subsidizrt har de indklagede pastaet sagen udsat pa endelig dom i den af Nuuday
mod klagerne anlagte retssag BS-13786/2024-SHR.

Mere subsidizert har de indklagede nedlagt pastand om frifindelse.

Sagens parter

Copydan Verdens TV er en forvaltningsorganisation, der reprasenterer kulturpro-
ducenter, skabende og udevende kunstnere. Foreningen er en reprasentativ faelles
organisation for rettighedshavere og er godkendt som sadan af Kulturministeriet, jf.
ophavsretslovens § 50, stk. 4, jf. § 35. Foreningens medlemmer omfatter efter det
oplyste pt. 26 rettighedshaverorganisationer.

Koda er en forvaltningsorganisation, der pa vegne af komponister, sangskrivere og
musikforlag, repraesenterer rettigheder til musikvaerker og dertil knyttet tekst. NCB
er en tilsvarende forvaltningsorganisation, der forvalter rettigheder til eksemplar-
fremstilling af musikveerker og dertil knyttet tekst (ogsa kaldet mekaniske rettighe-
der). Koda er en reprasentativ organisation for rettighedshavere og er bl.a. sammen
med NCB godkendt som sddan af Kulturministeriet, jf. ophavsretslovens § 50, stk.
4, jf. §§ 30 og 35. I denne sag optraeder Koda bade pa egne vegne og pa vegne af NCB.

UBOD er et samarbejde mellem danske og udenlandske radio- og fjernsynsforeta-
gender (broadcastere). UBOD optraeder som part i de mellem parterne indgaede af-
taler inden for det sakaldte hovedomrade som beskrevet nedenfor. Formelt er den
juridiske part de enkelte deltagende broadcastere. Copydan-tv-kanalerne refererer
til tv-kanaler fra en tv-station, der indgar i UBOD-samarbejdet.
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Nuuday er et dansk teleselskab, der udbyder underholdningspakker med tv-kanaler
og streamingtjenester. Selskabet blev i 2018 stiftet ved spaltning af TDC A/S (nu
TDC Holding A/S), der indtil da i en mangearig periode havde varet aftale- og for-
handlingspart over for klagerne.

TDC NET er et dansk selskab, der bl.a. udbyder digitale infrastrukturlesninger med
coax, fiber og mobilnet. TDC NET blev ligeledes stiftet i 2018 ved spaltningen af
TDC A/S.

Sagsfremstilling

Klagerne og Nuuday har siden 2000 indgaet en rakke aftaler om betaling for ret-
tigheder til distribution af Copydan tv-kanaler. Disse aftaler er gennem arene blevet
udvidet til at omfatte digitale tv-tjenester. Parternes seneste aftale blev indgaet i
2021.

Efter l®engevarende forhandlinger opsagde Nuuday den 15. marts 2024 parternes
aftalegrundlag med virkning fra den 1. april 2024. Opsigelsen var begrundet i, at
Nuuday fandt, at den samlede rettighedsbetaling gennem en arrakke har veeret uri-
meligt hej.

Samtidig med opsigelsen af parternes aftalegrundlag anlagde Nuuday retssag mod
klagerne ved Se- og Handelsretten (BS-13786/2024-SHR).

Nuuday har under retssagen nedlagt bl.a. en anerkendelsespastand om, at klagerne
skal anerkende, at Nuudays betaling pr. kunde i1 2024 og efterfelgende ar til klagerne
for brug af rettigheder efter ophavsretsloven svarende til Nuudays rettighedsforbrug
1 2021 ikke mé vaere hejere end 1/3 af Nuudays betaling pr. kunde til klagerne for
brug af rettigheder i 2021, subsidizert en af retten fastsat hejere betaling, dog ikke
over det 1 2021 betalte. Til stotte herfor har Nuuday gjort geeldende bl.a., at klagerne
har misbrugt deres dominerende stilling til at fastseette urimelige priser og vilkar.

Klagernes pastande under denne sag angér det sdkaldte hovedomrade. Hovedomra-
det omfatter Copydan-tv-kanalerne, hvor klagerne reprasenterer alle de rettighe-
der, der er nedvendige for Nuudays brug efter ophavsretslovens §§ 35, stk. 1 og stk.
4-5.

Parternes uenighed omfatter ogsa det sikaldte Koda/mellemgruppeomrade, som an-
gar Nuudays brug af andre tv-kanaler end Copydan-tv-kanalerne. Denne uenighed
er genstand for en separat sag ved Ophavsretslicensnavnet, der er anlagt af Copy-
dan Verdens TV og Koda mod Nuuday og TDC NET ved klageskrift af 13. maj 2024
(Ophavsretslicensna®vnets sag nr. 129).

Retsgrundlag
Ophavsretslovens § 35 lyder saledes:

"Veerker, som udsendes i radio eller fjernsyn, ma samtidig og uendret videreudsen-
des, sdfremt betingelserne for aftalelicens efter § 50 er opfyldt. Bestemmelsen i 1. pkt.
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finder kun anvendelse pd videreudsendelse i en internetadgangstjeneste, sdfremt
denne udbydes i et kontrolleret miljo. Bestemmelsen i 1. pkt. geelder ikke for rettighe-
der, som indehaves af radio- og fjernsynsforetagender.

Stk. 2. Uanset bestemmelsen i stk. 1 md veerker, der indgdr i en trddles radio- eller
fjernsynsudsendelse, som modtages ved hjcelp af egen antenne, videreudsendes over
kabelanleg, som tkke omfatter mere end 2 tilslutninger.

Stk. 3. Ejeren af et anleeg, og udbyderen af en internettjeneste, er ansvarlig for, at der
treeffes aftale om videreudsendelse efter stk. 1 over anleegget eller internettjenesten.
Er et vederlag, som ejeren eller udbyderen skal betale efter en aftale indgdet i over-
ensstemmelse med stk. 1 eller en kendelse fra Ophavsretslicensneevnet efter § 48, stk.
1, fastsat som et belob pr. tilslutning, er brugeren af den enkelte tilslutning pligtig at
betale ejeren eller udbyderen et belob, som svarer dertil.

Stk. 4. Veerker, som udsendes i radio eller fjernsyn, ma pa anden mdde, end hvad der
er bestemt i stk. 1, gengives af andre, sdfremt betingelserne for aftalelicens efter § 50
er opfyldt. Eksemplarfremstilling og tilradighedsstillelse af veerker pd en sdadan
mdde, at almenheden fdr adgang til dem pd et individuelt valgt sted og tidspunkt, jf.
§ 2, stk. 4, skal ske i tidsmcessig tilknytning til udsendelsen.

Stk. 5. Veerker, der af en onlinetjenesteudbyder med et samlet udbud af audiovisuelle
produktioner stilles til radighed pd en sddan mdde, at almenheden far adgang til
dem pd et individuelt valgt sted og tidspunkt, jf. § 2, stk. 4, md gengives af andre, ndar
gengivelsen sker inden for samme tidsrum som onlinetjenesteudbyderens tilradig-
hedsstillelse og betingelserne for aftalelicens efter § 50 er opfyldt.

Stk. 6. Bestemmelserne i stk. 4 og 5 geelder ikke, huis ophaveren over for nogen af de
aftalesluttende parter har nedlagt forbud mod veerkets udnyttelse. Bestemmelserne
geelder ikke for rettigheder, som indehaves af radio- og fjernsynsforetagender eller
onlinetjenesteudbydere.

Stk. 7. Opstar der sporgsmdl om, hvorvidt en organtsation, der efter § 50, stk. 4, er
godkendt til at indgd aftaler omfattet af stk. 4 eller 5, stiller urimelige vilkar for at
indga aftale, kan hver af parterne foreleegge sporgsmdlet for Ophavsretslicensneevnet,
Jf. § 47. Neevnet kan fastscette vilkdrene, herunder vederlagets storrelse.”

Af forarbejderne til ophavsretslovens § 35, stk. 7 (Lovforslag nr. L 123 af 29. januar
2014) fremgar bl.a. af lovforslagets almindelige bemaerkninger:

"Pd disse nye omrdder foreslds det it § 35, stk. 7, at Ophavsretslicensneevnet far kom-
petence til at afgere, om et vederlag er urimeligt. Dette vil veere til fordel for brugerne,
som derved far mulighed for at fa provet, om et konkret vederlag, som den kollektive
forvaltningsorganisation kreever, er urimeligt. Den mulighed eksisterer ikke ved den
generelle aftalelicens.”
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Af nzevnte lovforslags specielle bemaerkninger fremgéar bl.a.:

"Forslaget til § 35, stk. 7 medforer, at Ophavsretslicensneevnet far kompetence til at
treeffe afgorelse om, hvorvidt en organisation, der er godkendt efter § 50, stk. 4, til at
indgd aftaler med aftalelicensvirkning omfattet af de foresldede stk. 4 og 5, stiller
urimelige vilkdr for at indgad aftale. Neevnet kan fastseette vilkdarene, herunder veder-
lagets storrelse. Rimelighedsvurderingen bor foretages ud fra en samlet vurdering af
den konkrete sags omstendigheder, idet der ved afgorelsen blandt andet bor leegges
veegt pd almene samfundsmeessige hensyn og konkurrenceretlige hensyn, herunder
princippet om ikke-diskriminering.

Kulturministeriet vurderer, at det betyder, at man vil fa en velfungerende ordning
med let handtering af tvister om vilkdr og vederlagets storrelse. Da der er tale om nye
omrdder, som ikke er underlagt direktivmeessige krav i sd henseende, finder Kultur-
ministeriet ikke, at det er hensigtsmeessigt, at neevnet pa de nye omrdder, der omfattes
af § 35, stk. 4 0og 5, vil kunne meddele tilladelsen i tilfelde af parternes uenighed. I
lighed med de ouvrige aftalelicensbestemmelser vil det veere tilstreekkeligt, at nceevnet
kan treeffe afgorelse om det rimelige vederlag og andre vilkdr, men uden at have man-
dat til at meddele selve tilladelsen, som det dermed fortsat vil vcere op til rettigheds-
havernes organisation at tage stilling til.”

Ophavsretslovens § 47, stk. 2 lyder saledes:

" Ophavsretslicensneevnet kan treeffe afgerelse i henhold til § 11 ¢, stk. 3,§ 13, § 13 a,
sth. 5,08 §14,§ 16 b, §17d, stk. 3, § 18, stk. 1, § 24 a, § 29 a, stk. 3, § 30, § 33, § 35,
stk. 7, § 48, stk. 1-3, § 51, stk. 2, § 52 a, stk. 8, § 52, stk. 4, § 52¢, stk. 6, § 55¢, § 68,
§ 75 a, sth. 3, 0g § 75 d. Neevnets afgorelser kan ikke indbringes for anden admini-
strativ myndighed."

Af forarbejderne til ophavsretslovens § 47 (Lovforslag nr. L 58 af 30. januar 2008)
fremgar bl.a.:

"Det er Kulturministeriets opfattelse, at Ophavsretslicensneevnet udgor et nyttigt, sag-
kyndigt organ til en hurtig og kvalificeret afgorelse af visse ophauvsretlige tvister, som
ellers kunne have verseret for domstolene. Neevnet er medvirkende til, at veesentlige
dele af det ophavsretlige system fungerer hurtigt og smidigt i praksis.

Neevnet fungerer som en slags monopoltilsyn i forhold til visse af de kollektive forvalt-
ningsselskaber, som er godkendt i henhold til ophavsretsloven (KODA, Gramex og
Copydan Kabel-TV). [..]”

Ophavsretslovens § 48, stk. 1-2, lyder siledes:

"Neegter en organisation, som er godkendt efter § 50, stk. 4, eller et radio- eller fiern-

synsforetagende uden rimelig grund at give samtykke til, at veerker og udsendelser,
som udsendes, samtidig og uendret videreudsendes efter § 35, stk. 1, eller tilbydes en
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sddan videreudsendelse pd urimelige vilkdr, kan Ophavsretslicensnevnet pa begce-
ring meddele den fornodne tilladelse og fastscette ncermere vilkdr herfor. Bestemmel-
sen i § 50, stk. 3, 1. pkt., finder tilsvarende anvendelse. Ophauvsretslicensncevnets af-
gorelser efter 1. pkt. har ikke bindende virkning for radio- og fjernsynsforetagender.

Stk. 2. Opstar der sporgsmdl om, hvorvidt et radio- og fjernsynsforetagende i samar-
bejde med en organisation, der er godkendt efter § 50, stk. 4, stiller urimelige vilkdr
for at indgd aftale om udnyttelse omfattet af § 35, stk. 4 eller 5, kan hver af parterne
foreleegge sporgsmdlet for Ophavsretslicensneevnet, jf. § 47. Neevnet kan fastscette vil-
kdrene, herunder vederlagets storrelse. Ophauvsretslicensneevnets afgorelser har ikke
bindende virkning for radio- og fjernsynsforetagender.”

Af forarbejderne til ophavsretslovens § 48, stk. 1, (Lovforslag nr. LL 77 af 20. novem-
ber 1996) fremgar bl.a.:

"Efter forslaget til § 48, stk. 1, skal neevnet anlegge en rimelighedsvurdering ved af-
gorelsen af, om der foreligger et misbrug af eneretten i tilfeelde, hvor en godkendt or-
ganisation eller radiofoni uden rimelig grund ncegter at give samtykke til kabelvide-
respredning eller stiller urimelige betingelser herfor. Rimelighedsvurderingen ber fo-
retages ud fra en samlet vurdering af den konkrete sags omstendigheder, idet der ved
afgerelsen blandt andet bor leegges veegt pd almene samfundsmeessige hensyn til ud-
bredelsen af radio- og fjernsynsudsendelser og konkurrenceretlige hensyn, herunder
princippet om ikke-diskriminering.

L]

Efter en samlet gennemgang af de modtagne horingssvar md Kulturministeriet veere
af den opfattelse, at det ikke vil vere hensigtsmeessigt at opstille scerlige begrensnin-
ger for Ophavsretslicensnaevnets virksomhed. Neevnet bor kunne treeffe afgorelse ud
fra en fri bedemmelse af samtlige i den konkrete sag relevante forhold.”

Af forarbejderne til en senere @ndring af ophavsretslovens § 48, stk. 1, (Lovforslag
nr. L 205 af 26. marts 2021) fremgar bl.a.:

"Ophavsretslovens § 48, stk. 1, blev sidst revideret i forbindelse med lov nr. 997 af 9.
december 2003 om endring af ophavsretsloven, hvor det i forbindelse med medtag-
ning af trdadles viderespredning under Ophauvsretslicensneevnets kompetence til im-
plementering af satellit- og kabeldirektivet blev fastsldet under henvisning til Rom-
konventionen fra 1961, at ncevnets afgorelser ikke er bindende for radio- og fiernsyns-
foretagender.

Dette sikrede, at Ophavsretslicensneevnets kompetence i forhold til radio- og fjern-
synsforetagender i princippet opretholdtes, idet radio- og fjernsynsforetagenderne dog
af hensyn til forpligtelserne efter satellit- og kabeldirektivet ikke var bundet af afgoe-
relserne. Pd denne mdde sikredes radio- og fjernsynsforetagenderen eneret til kabel-
viderespredning uden indskrenkende tvangsmeessige elementer og forpligtelserne ef-
ter satellit- og kabeldirektivets artikel 11 om mcegling gennemfortes i dansk ret.
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Dette gjaldt ogsd efter artikel 12, stk. 1, hvorefter radio- og fiernsynsforetagendet ikke
uden gyldig grund md forhindre eller stille sig i vejen for forhandlinger om kabelvi-
derespredning.

Efter § 48, stk. 1, kan Ophavsretslicensneevnet pa begeering meddele den fornedne
tilladelse til samtidig og uendret videreudsendelse, huis en organisation, der er god-
kendt efter § 50, stk. 4, til at indgd aftaler med aftalelicensvirkning, uden rimelig
grund ncegter samtykke eller stiller urimelige vilkdr for at indgad aftale. Neevnet kan
fastscette vilkdrene, herunder vederlagets storrelse.”

Ophavsretslovens § 48, stk. 2, blev indfert ved lov nr. 676 af 11. juni 2024 med ikraft-
traeden 1. juli 2024. Af forarbejderne (Lovforslag L. 145 af 20. marts 2024) fremgar
bl.a.:

"Det er et scerkende ved den danske model, at en lang reekke radio- og fiernsynsfore-
tagender og ovrige rettighedshavere optreeder samlet bdde om licensering af samtidig
og ueendret videreudsendelse af de omfattede radio- og tv-kanaler og anden videreud-
nyttelse. Som folge af, at radio og fjernsynsforetagenders rettigheder ikke er omfattet
af neevnets kompetence t henhold til § 35, stk. 7, vil Ophavsretslicensncevnet ikke, som
pd retransmissionsomrddet, kunne treeffe afgorelse om en samlet tarif og samlede vil-
kadr, for sd vidt angar udnyttelse i henhold til § 35, stk. 4 og 5.

Den foresldede bestemmelse har til formdl at rette op pd denne uhensigtsmeessighed,
sdledes at Ophauvsretslicensneevnet ogsd vil kunne treeffe en samlet afgorelse vedro-
rende tariffer og vilkdr, ndr radio- og fjernsynsforetagender i samarbejde med en or-
ganisation godkendt efter § 50, stk. 4, indgadr feelles aftaler med brugere vedrorende
udnyttelser omfattet of § 35, stk. 4 0g 5.

Ophavsretslicensncevnets kompetence vil i henhold til den foresldede bestemmelse kun
omfatte radio- og fiernsynsforetagender, nar de i samarbejde med en organisation,
som er godkendt efter § 50, stk. 4, indgadr aftaler om videreudnyttelse omfattet af § 35,
stk. 40g 5.

Ncevnet vil sdledes sdledes [sic] tkke fa kompetence i relation til onlinetjenesteudby-
dere (dus. streamingtjenester, f.eks. selvstendige streamingtjenester og streamingtje-
nester, som er forbundet med radio- og fiernsynsvirksomhed m.v.), som ogsd er holdt
uden for aftalelicensen efter § 35, stk. 6, 2. pkt. Pd samme mdde vil radio- og fjern-
synsforetagender, som indgdr aftaler direkte med brugere uden et samarbejde med de
ovrige rettighedshavere, heller ikke blive underlagt neevnets kompetence.

Ncevnets afgorelser vil som hidtil ikke veere bindende, og dermed indebcerer bestem-
melsen tkke et indgreb i radio- og fjernsynsforetagenders rettigheder. Pd ovenstdende
baggrund foreslds det, at der i ophavsretslovens tilfojes en ny § 48, stk. 2, sdledes at
bestemmelsen i § 48 opdateres ift. aftaler om videreudnyttelse omfattet af stk. § 35, 4
og 5. Det er Kulturministeriets vurdering, at den foresldede cendring til § 48, stk. 2,
vil skabe en god ordning, som giver Ophavsretslicensneevnet mulighed for at tage
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samlet stilling til videreudsendelse pd de teknologineutrale ordninger i § 35, stk. 4 og
5, til gauvn for markedet for videreudsendelse."”

Parternes anbringender om formalitetssporgsmalet
I. Klagernes anbringender
Klagerne har anfert bl.a.:

Ophavsretslicensnavnet har i henhold ophavsretslovens § 48, stk. 1, kompetence til
at treeffe afgerelser pa det omrade, der dekkes af ophavsretslovens § 35, stk. 1.

Ophavsretslicensnaevnets kompetence til at treeffe afgorelse med hensyn til ophavs-
retslovens § 35, stk. 4 og 5, felger af ophavsretslovens § 35, stk.7.

Klagerne har efter ophavsretslovens § 35, stk. 7, og § 48, stk. 1, et retskrav pa, at
Ophavsretslicensnavnet behandler sagen.

Det er lovens ordning, at tvister om vilkarene pa ovennavnte omrade, herunder ve-
derlaget, i forste raekke afgores af Ophavsretslicensnaevnet. Parterne kan indbringe
en nevnsafgerelse for domstolene, hvilket er sket ved enkelte lejligheder, jf. bl.a. U
1994.425 H og U 2003.2391 H.

Ophavsretslicensnaevnet har allerede forholdt sig til en situation som den forelig-
gende, hvor den ene part anmoder om nzvnsbehandling, og den anden part indleder
sag ved domstolene. Det drejer sig om sag nr. 117 mellem Gramex og Radio24syv.
Ophavsretslicensnaevnet kom her frem til, at den anlagte retssag var uden betydning
for naevnets behandling af den imellem parterne opstaede tvist.

Det bemearkes, at sag nr. 117 blev indbragt for Ophavsretslicensnzevnet efter be-
stemmelsen 1 ophavsretslovens § 68, stk. 2, 2. pkt. Sagen vedrerte saledes alene fast-
seettelse af vederlag i henhold til en tvangslicens. Det ville savne mening, hvis nav-
net valgte at afvise den foreliggende sag, der vedrerer fastsaettelse af vilkar i henhold
til en aftalelicens, og hvor naevnet i tilfzelde af uenighed er tillagt kompetence til at
"meddele den fornedne tilladelse” og "fastsatte naermere vilkar herfor”, jf. § 48, stk.
1.

Ophavsretslicensnavnet har tidligere behandlet naevnets kompetence ifelge ophavs-
retslovens § 48, stk. 1. Det skete ved delafgerelsen i sag nr. 78, hvor naevnet ikke tog
de indklagedes kompetenceindsigelser, der har lighedspunkter med de indklagedes
indsigelser i denne sag, til folge.

Helt tilbage fra ophavsretsloven af 1961 var meningen med Ophavsretslicensnzevnet
— dengang kaldet Tvangslicensnaevnet — ifelge lovmotiverne, at tvister pa udvalgte
omrader skulle afgores af uvildige og sagkyndige personer pa en enklere, hurtigere
og billigere made, end hvis sagen skulle behandles af domstolene.
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Folketinget har lebende udpeget Ophavsretslicensnavnet som tvistlesningsorgan pa
en raekke nye omrader, hvilket viser, at lovgiver har tillid til, at Ophavsretslicens-
navnet kan traeffe rigtige afgorelser pa disse omrader.

Licensering af digitale tv-tjenester skete allerede for 2014, nemlig pa basis af den
generelle aftalelicens i ophavsretslovens § 50, stk. 2. En vaesentlig grund til, at man
gennemforte ophavsretslovens § 35, stk. 4 og 5, var, at der ikke var kompetence for
navnet ved den tidligere brug efter den generelle aftalelicens.

Lovforarbejderne efterlader ingen tvivl om, at det er og har varet lovgivers hensigt,
at tvister om vederlagets sterrelse og evrige vilkar pa § 35-omradet — sdsom naerve-
rende sag — herer hjemme i Ophavsretslicensnavnet. Lovgiver og Kulturministeriet
har uomtvisteligt udpeget Ophavsretslicensnavnet som det primaere forum til afge-
relse af tvister af den karakter, som denne sag omhandler, ikke domstolene.

Lovgiver har indsat en sarlig hjemmel i ophavsretslovens § 48, stk. 1, til, at Ophavs-
retslicensnavnet kan fastsatte tariffer og meddele tilladelse til brugerne (f.eks. tv-
distributerer som Nuuday) vedrerende retransmission efter ophavsretslovens § 35,
stk. 1.

Dette er sket i erkendelse af, at de organisationer, der er godkendt efter ophavsrets-
lovens § 50, stk. 4, ofte besidder et de facto monopol, og at der som konsekvens er
brug for et domstolslignende sagkyndigt organ, der i tilfselde af uenighed om vilkar
kan traffe en hurtig og kvalificeret afgorelse.

I denne henseende indeholder ophavsretsloven en sarregulering i forhold til de al-
mindelige konkurrenceretlige regler, og det er som konsekvens forudsat, at naevnet
inddrager konkurrenceretlige hensyn i rimelighedsvurderingen, hvor det matte
veere relevant.

Udgangspunktet i dansk ret er, at domstolene kun kan afgere tvister, der vedrerer
konkrete forhold, har aktualitet, og hvor sagseger har retlig interesse. Ophavsrets-
licensnaevnets kompetence er bredere, idet naevnet pa begaring kan "meddele den
fornedne tilladelse og fastszette nseermere vilkar herfor”, jf. § 48, stk. 1, 1. pkt.

Domstolene er ikke tillagt en sddan kompetence og har dermed heller ikke mulighed
for at meddele tilladelse, medmindre sagen forst er afgjort af Ophavsretslicensnaev-
net.

Hvor domstolene typisk vil befatte sig med forhold, der vedrerer fortiden, f.eks. rets-
kreenkelser og krav, der er forfaldne pa pademmelsestidspunktet, peger nzvnets
virksomhed fremad i tid. I praksis fastsatter naevnet ofte vilkarene siledes, at de
gelder for en naermere bestemt tidsperiode eller indtil videre med mulighed for op-
sigelse med en passende frist.
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Denne ordning har vist sig at vaere sardeles effektiv ift. at skabe stabile og forudsi-
gelige vilkar for bade brugere og rettighedshavere. Nevnets afgorelser indbringes
kun sjzldent for domstolene.

Domstolene har modsat navnet ikke kompetence til at meddele tilladelser og vil
heller ikke kunne afsige domme om fremtidige vilkar, herunder tariffer, da der her
ikke foreligger en konkret situation, aktualitet eller den fornedne retlige interesse.
Det forhold, at der efter klagers opfattelse er tale om en konkurrenceretlig sag, &n-
drer ikke herpa, da konkurrenceloven ikke indeholder en hjemmel til at fastsaette
fremtidige vilkar eller priser.

Hvis Ophavsretslicensnavnets afgorelser indbringes for domstolene, vil der efter
omstandighederne kunne afsiges dom om fremtidige forhold, men domstolenes kom-
petence hidrerer her fra det forhold, at naevnets kendelser efter § 48, stk. 1, og § 35,
stk. 7, kan indbringes for domstolene. Uden for dette tilfeelde vil domstolene kun
kunne forholde sig til omsteendighederne pi pademmelsestidspunktet, herunder ri-
meligheden af evt. forfaldne vederlagskrav.

Domstolene kan saledes kun pddemme vilkar for fremtidig udnyttelse, hvis der forst
er truffet en afgerelse herom fra Ophavsretslicensnavnet, dvs. som led i domstols-
provelse af en nevnsafgerelse.

Kollektive forvaltningsorganisationer anses af samfundet for nyttige og vigtige in-
stitutioner.

Nar der forekommer masseudnyttelse af verker, der ikke eller kun vanskeligt kan
licenseres individuelt af de enkelte rettighedshavere, bestar der en samfundsmaessig
interesse i, at rettighederne kan klareres kollektivt, saledes at medier, streaming-
tjenester, kabeldistributerer og andre brugere nemt kan fa klareret de nedvendige
rettigheder, og de enkelte individuelle rettighedshavere modtager et passende ve-
derlag.

Derfor anerkender samfundet, at rettighedshaverne, herunder film- og tv-producen-
ter og andre virksomheder, kan ga sammen om at licensere rettighederne.

Aftalelicensen sikrer forsyningssikkerhed og begranser transaktionsomkostninger.
I kraft af aftalelicensen samler forvaltningsorganisationerne ikke blot de organise-
rede, men tillige de ikke-repreesenterede rettighedshavere.

For at forhindre at organisationerne misbruger deres forhandlingsposition, har lov-
giver gennemfort forskellige former for regulering i lov om kollektiv forvaltning af
ophavsret og ophavsretsloven.

Denne regulering er en modifikation af udgangspunktet i ophavsretten, hvorefter

den enkelte rettighedshaver har eneretten til at bestemme, om hans eller hendes
veerk skal udnyttes, og hvad vederlaget og andre vilkar for denne udnyttelse skal
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veere. Reguleringen vedrorer bl.a. regler om ministerielt tilsyn, godkendelsesordnin-
ger og tariffastseettelse via Ophavsretslicensnavnet.

Den ophavsretlige regulering udger saledes speciallovgivning i forhold til konkur-
renceloven, jf. dennes § 2, stk. 2, 1. pkt.

Dette forhold betyder ikke, at de konkurrenceretlige principper ikke finder anven-
delse i forhold til de ophavsretlige forvaltningsorganisationer. Det betyder blot, at
lovgiver har gennemfert en specialregulering pa dette omrade.

Tilstedevaerelsen af evt. konkurrenceretlige aspekter er saledes ikke noget validt ar-
gument for, at Ophavsretslicensnevnet bor afvise sagen eller udsatte dennes be-
handling pa domstolenes afgorelse af den af Nuuday anlagte retssag.

Ophavsretslicensnaevnets sag nr. 80 (FDA mod Viasat) illustrerer, at konkurrence-
retlige spergsmal inden for den kollektive ophavsret i praksis afgeres af Ophavsrets-
licensnavnet. Som det fremgar af kendelsen i denne sag, var der forst klaget til Kon-
kurrencestyrelsen, som imidlertid afviste klagen og henviste klager til at indbringe
sagen for Ophavsretslicensnavnet.

Den konkurrenceretlige vurdering, som Nuuday mener, der skal foretages, handler
om pastéet misbrug ved "patvingelse af urimelige kobs- eller salgspriser”, jf. konkur-
rencelovens § 11, stk. 3, nr. 1. Nuuday ensker med andre ord en vurdering af, om
klagerne stiller urimelige vilkar. Det vil sige spergsmél, som det folger direkte af
ophavsretslovens § 35, stk. 7, og § 48, stk. 1, at naevnet har kompetence til at traeffe
afgorelse om.

Dette er selve kernen i Ophavsretslicensnavnets kompetence, og de relevante kon-
kurrenceretlige aspekter vil blive inddraget i neevnets behandling af sagen.

Navnet har da ogsa afsagt en reekke afgorelser, hvor konkurrenceretten har spillet
en stor rolle, jf. f.eks. kendelsen i navnets sag nr. 121 (Koda mod DR), hvor navnet
anforte, at en bestemt vederlagsmodel ikke findes at vaere i strid med de konkurren-
ceretlige regler. Neevnets afgorelse blev truffet efter en indgaende behandling af sa-
gens konkurrenceretlige sider, herunder med en omfattende behandling af EU-ret-
lige sporgsmal.

Klagerne bestrider, at Ophavsretslicensnaevnet savner kompetence til at pdkende
klagernes pastand 1.1 i forhold til TDC NET som anfert af de indklagede. Baggrun-
den for, at TDC NET er indklaget for Ophavsretslicensnavnet i henseende til pa-
stand 1.1, er, at retten og pligten til at indga aftaler i henhold til ophavsretslovens §
50 om kabelviderespredning ligger hos ejeren af kabelanlaegget, jf. ophavsretslovens
§ 35, stk. 3.

II. De indklagedes anbringender
De indklagede har anfert bl.a.:
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Det gores overordnet galdende, at sagen ber afvises fra Ophavsretslicensnavnet, da
navnet kun har kompetence til at behandle visse af de spergsmal, som parterne er
uenige om, og fordi de spergsmal, hvor naevnet i princippet har kompetence, ikke
kan bedemmes isoleret fra de ovrige spergsmal i sagen.

En afgorelse fra nevnet af de indbragte spergsmal vil saledes komme til at bygge pa
et selektivt udsnit af de relevante faktiske og retlige omsteendigheder, hvilket med-
forer en overhaengende risiko for, at nevnets afgerelse vil blive forkert. Naevnet ber
ikke medvirke til at treeffe afgorelse pa et sadant grundlag.

Ophavsretslicensnaevnet ma i den enkelte sag foretage en vurdering af, om navnet
har det fornedne hjemmelsgrundlag til at behandle sagen. I delafgerelsen i sag nr.
117 vurderede Ophavsretslicensnavnet dette spergsmél med udgangspunkt i en
konkret ordlydsfortolkning af ophavsretslovens § 68, stk. 2, og konkluderede pa den
baggrund, at Ophavsretslicensnavnet kunne behandle den pagzldende sag. Op-
havsretslovens § 68, stk. 2, er imidlertid ikke relevant for naervaerende sag.

Spergsmalet om Ophavsretslicensnaevnets kompetence i denne sag skal i stedet af-
gores efter ophavsretslovens § 48, stk. 1. Derfor ma Ophavsretslicensnavnet — lige-
som i sag nr. 117 — pa baggrund af en ordlydsfortolkning vurdere, om den relevante
bestemmelse indeholder den fornedne hjemmel til nevnsbehandling. Ophavsretsli-
censnavnet har hverken i sag nr. 117 eller sag nr. 78 taget stilling til de anbringen-
der, som de indklagede gor gaeldende.

Det er den naturlige forstaelse af ophavsretslovens § 48, stk. 1, at det kun er bruge-
ren eller organisationen med samtykke fra brugeren, der kan indbringe en tvist for
Ophavsretslicensnavnet.

Ophavsretslicensnavnets manglende kompetence understottes yderligere af, at de
af klagerne for navnet indbragte spergsmal kun kan belyses forsvarligt ved en be-
visforelse, som raekker langt udover det, som er muligt ved nzvnet. Denne bevisfo-
relse kan 1 stedet finde sted under den ved Se- og Handelsretten allerede anlagte
sag, hvor samtlige relevante omstandigheder i sagen kan belyses og ikke kun et
udsnit heraf.

Ophavsretslicensnavnets afgerelser er ikke obligatoriske. Klagerne har derfor ikke
har noget retskrav pa navnsbehandling, nar de indklagede — af saglige grunde —
ikke ensker at medvirke til neevnsbehandlingen. Der er heller ikke grundlag for at
mene, at lovgivers hensigt har veeret, at naevnet skal have kompetence til at afgore
sager, hvor den ene part ikke ensker at medvirke, idet en sadan retsstilling de facto
ville gore nzevnsbehandling obligatorisk for denne part.

Det taler ogsa for en afvisning fra Ophavsretslicensna@vnet, at nevnets kendelser

ikke er bindende for parterne, men kan indbringes for domstolene ved et sagsanleg
mellem parterne, og at de spergsmal, som navnet har kompetence til at behandle,
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allerede er en del af den ved Se- og Handelsretten anlagte sag. Det er ikke menings-
fuldt, at naevnet skal behandle en del af parternes uenigheder sidelebende med Se-
og Handelsretten, hvilket desuden kan fere til indbyrdes modstridende afgerelser.

Ophavsretslicensnaevnet har som navnt kun begraenset kompetence i forhold til den
samlede tvist mellem parterne.

Den samlede tvist, der er opstaet mellem klagerne og Nuuday, handler om en raekke
forhold, herunder bade priser, manglende gennemsigtighed, koblingssalg og ophavs-
retlig relevans. Den samlede tvist omfatter desuden alle de af klagerne repraesente-
rede rettigheder bade til videreudsendelse af tv-kanaler og til digitale tjenester.
Samtlige disse forhold har betydning for klagernes tariffer og er indbyrdes tzet for-
bundne i den samlede tvist, bl.a. fordi de alle udspringer af parternes tidligere "for-
handlinger” og er koblede i det samlede aftalekompleks, som klagerne ogsa paberéa-
ber sig visse dele af i klageskriftet til Ophavsretslicensnavnet.

Ophavsretslicensnavnet har imidlertid ikke kompetence til at behandle alle de
naevnte forhold og har derfor heller ikke den nedvendige kompetence til at behandle
den samlede tvist.

Ophavsretslicensnaevnet har f.eks. ikke kompetence til at behandle spergsmal om
priser for de rettigheder til digitale tjenester, som UBOD reprasenterer, jf. herved
ophavsretslovens § 47, stk. 2, jf. § 35, stk. 7, sammenholdt med § 35, stk. 6, 2. pkt.

I det omfang Ophavsretslicensnavnet har kompetence til at behandle spergsméal om
priser for de rettigheder, som UBOD reprasenterer, er nevnets kendelser desuden
ikke bindende for UBOD, jf. ophavsretslovens § 48, stk. 1, sidste punktum.

Ophavsretslicensnaevnet har heller ikke kompetence til at behandle spergsmal om
krav til gennemsigtighed, jf. ophavsretslovens § 52 a, stk. 3, eller forbuddet mod
misbrug af dominerende stilling i artikel 102 TEUF og konkurrencelovens § 11.

Spoergsmalet om, hvorvidt klagerne som en del af den samlede tarif opkraver beta-
ling for handlinger, der slet ikke er ophavsretligt beskyttede, er endnu et eksempel
pa et omrade, hvor Ophavsretslicensn®vnets ikke har kompetence til at traeffe afgo-
relse.

Det er ikke muligt at splitte den samlede tvist op, saledes at Ophavsretslicensnav-
net isoleret vurderer én del af tvisten, da naevnet i givet fald ikke vil kunne anlegge
det nedvendige helhedsperspektiv. De spergsmal, som navnet i princippet har kom-
petence til at bedemme, kan saledes ikke bedemmes isoleret fra de evrige spergsmal
i den samlede tvist mellem parterne.

En afgorelse fra nevnet af de indbragte spergsmal vil bygge pa et selektivt udsnit af

de relevante faktiske og retlige omstandigheder. Det er imidlertid nedvendigt at
kunne bedemme bide klagernes adfzerd i forhold til alle enkeltspergsmal i den sam-
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lede tvist mellem parterne og klagernes adfzerd samlet set. Da dette fulde bedem-
melsesgrundlag pga. nzvnets manglende kompetence ikke er til stede, er der en
overhangende risiko for, at naevnets afgorelse vil blive forkert. Navnet ber derfor
afsta fra at treeffe afgerelse i forhold til de indbragte spergsmal.

Som klagernes pastande 1.2 og 1.3 er formuleret for Ophavsretslicensnavnet, vil der
desuden ikke kunne ske den naevnte opsplitning, sdledes at Ophavsretslicensnavnet
udelukkende vurderer den del af den samlede tvist mellem parterne, som falder in-
denfor navnets kompetence. Det skyldes, at klagerne pastar én samlet pris for en
raekke forskellige digitale tjenester, hvilket i sig selv rummer indbyrdes forbundne
spergsmal om bade prisniveau, manglende gennemsigtighed og ulovligt koblings-
salg. Ophavsretslicensnavnet vil saledes ikke kunne tage stilling til klagernes pa-
stande 1.2 og 1.3.

Den seneste tvist pa tv-omradet, der omfattede spergsmal bade inden- og uden for
Ophavsretslicensnaevnets kompetenceomrade, er da ogsa anlagt og fort ved domsto-
lene. Saledes anlagde Copydan Verdens TV sag mod Region Midtjylland den 11. sep-
tember 2019 om Copydans tarif for brug af tv pa hospitaler. Landsrettens dom er
anket til Hojesteret, hvor sagen aktuelt verserer. For Hojesteret gor Region Midtjyl-
land geeldende, at EU-Domstolens dom af 14. september 2017 i sag C177/16, Kon-
kurences padome, om misbrug af dominerende stilling efter artikel 102 TEUF spiller
en afgerende rolle for fastsattelsen af et eventuelt vederlag til Copydan Verdens TV.
Tilsvarende gor Nuuday i sagen for Se- og Handelsretten gzeldende, at Konkurences
padome spiller en afgerende rolle for fastszttelsen af vederlaget til klagerne.

Det er intet retligt eller faktisk grundlag for, at klagerne har indklaget TDC NET,
idet TDC NET slet ikke er forpligtet til at betale noget til klagerne. Ophavsretsli-
censnaevnet har ikke kompetence til at afgere, hvorvidt TDC NET er betalingspligtig
overfor klagerne. Derfor kan naevnet heller ikke tage stilling til klagernes pastand
1.1, der vedrerer betalingsniveauet for en samlet betaling fra Nuuday og TDC NET.
Allerede af denne arsag ber Ophavsretslicensnaevnet tage de indklagedes afvisning-
spastand til folge for sa vidt angar klagernes pastand 1.1.

De sporgsmal i den samlede tvist mellem parterne, som navnet har kompetence til
at behandle, er allerede en del af den ved Se- og Handelsretten anlagte sag. Det er
derfor ikke meningsfuldt, at naevnet skal behandle en del af parternes uenigheder
sidelobende med Se- og Handelsretten, hvilket desuden kan fore til indbyrdes mod-
stridende afgerelser. Almindelige principper om negativ retskraft taler i samme ret-
ning. Det er pa den baggrund de indklagedes opfattelse, at Ophavsretslicensnaevnets
begransede kompetence medforer, at naevnet ber afvise sagen i sin helhed, subsidi-
ert i al fald afvise klagernes pastande 1.2 og 1.3.

Ophavsretslicensnavnet har ingen sarlige redskaber til brug for sagernes oplys-
ning. I det omfang den foreliggende sag matte blive behandlet i naevnet, vil nsevns-
behandlingen saledes ikke i sig selv kunne bidrage til sagens oplysning endsige pa
en made, der sikrer det fornedne, korrekte og fyldestgerende afgorelsesgrundlag.
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Dette vil i stedet kunne ske ved Se- og Handelsretten, hvor tvisten allerede verse-
rede, da klagerne indleverede klagen til navnet.

I sager for Ophavsretslicensnavnet kan der — 1 modsztning til sager for domstolene
— hverken indhentes sagkyndige vurderinger via syn og sken eller feres vidner under
strafansvar.

Ophavsretslicensnavnet kan heller ikke gennem sit virke antages at have opnaet et
seerligt kendskab til de priser og evrige vilkar, der anvendes mellem kollektive for-
valtningsorganisationer og tv-distributerer i dag, og som er mere relevant end Se-
og Handelsrettens kendskab hertil.

Det skyldes for det forste, at den seneste kendelse, som Ophavsretslicensnavnet har
afsagt i en sag mellem Copydan Verdens TV (tidligere Copy-Dan, foreningen Kabel-
TV) og en tv-distributer, er mere end 20 &r gammel. Hverken Ophavsretslicensnav-
nets formand eller medlemmer er de samme personer i dag som pa davarende tids-
punkt.

TV-markedet har for det andet gennemgaet en markant forandring gennem de se-
neste 10-12 ar. Ophavsretslicensnavnet har f.eks. aldrig truffet afgerelse i en sag,
der som den aktuelle tvist mellem parterne handler om bade traditionelt flow-tv og
digitale tjenester.

Det er ogsa pa den baggrund de indklagedes opfattelse, at Se- og Handelsretten sam-
let set — og ikke Ophavsretslicensnavnet — er det bedst egnede forum til behandling
af de spergsmal, som klagerne har forelagt naevnet. Disse spergsmal var da ogsa for
klagernes klageskrift til Ophavsretslicensnavnet indbragt for Se- og Handelsretten
af Nuuday som en del af den samlede tvist, der er opstidet mellem parterne.

Safremt Ophavsretslicensnzvnet pa trods af det ovenfor anforte vaelger at foretage
en realitetsbehandling af de spergsmal, som klagerne har indbragt for navnet, vil
det medfere en unedig forsinkelse af afgorelsen af den samlede tvist mellem par-
terne.

Hvis Ophavsretslicensnavnets med mening skal behandle den del af tvisten mellem
parterne, som er indbragt for naevnet, forudsatter det reelt, at Se- og Handelsretten
udsazetter behandlingen af hele eller dele af den samlede tvist, som Nuuday indbragte
for Se- og Handelsretten ved staevning af 15. marts 2024. Se- og Handelsretten har
ikke truffet og kan heller ikke treeffe afgorelse herom.

Hvis der imidlertid alligevel matte ske udsattelse, vil Nuuday under alle omstzen-
digheder — efter Ophavsretslicensnaevnets behandling af de isolerede og begraensede
sporgsmal, som klagerne har forelagt nevnet — indbringe den samlede tvist mellem
parterne for Se- og Handelsretten.

Dermed vil afgerelsen af den samlede tvist mellem parterne omfatte forst Ophavs-
retslicensnaevnets delvise behandling baseret pa et ufuldstaendigt faktisk og retligt
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grundlag og derefter Se- og Handelsrettens fuldsteendige behandling. Dette indebae-
rer en unedig forsinkelse i forhold til, hvis Se- og Handelsretten fra starten foretager
den fuldstzendige behandling af den samlede tvist mellem parterne.

Set i lyset af de seneste sager, som én af klagerne, Koda, har indbragt for Ophavs-
retslicensnaevnet, ma den unedige forsinkelse desuden befrygtes at kunne blive lang-
varig. Saledes varede sag nr. 119, Koda mod HBO Nordic AB, i over 3 ar, mens sag
nr. 121, Koda mod DR, varede i over 4 ar.

I klageskriftet til Ophavsretslicensnavnet har klagerne anfert, at de "anser den af
Nuuday indgivne stzevning for Se- og Handelsretten som et forseg pa at omgé op-
havsretslovens ordning — nemlig at tvister om vederlag og andre vilkéar i forste raeekke
skal afgeres af Ophavsretslicensnavnet”.

Det er imidlertid ikke "ophavsretslovens ordning”, “at tvister om vederlag og andre
vilkar i forste raekke skal afgeres af Ophavsretslicensnaevnet". Neevnsbehandling er
tveertimod blot et frivilligt tilbud og ikke noget krav. Det er siledes anfert i bade
ophavsretslovens § 35, § 47 og § 48, at visse spergsmal kan forelaegges for Ophavs-
retslicensnavnet.

Navnet har desuden selv — i sag nr. 106 — anfert, at "Ophavsretslicensnavnet er
ikke en obligatorisk retsinstans, og navnets afgorelser er ikke bindende for par-
terne, men kan til enhver tid indbringes for domstolene.”

At der ikke eksisterer den af klagerne beskrevne “ordning”, hvorefter "tvister om
vederlag og andre vilkar i forste raekke skal afgeres af Ophavsretslicensnavnet”
fremgar desuden af kommentaren til lov om 23. kollektiv forvaltning af ophavsret.
Forfatterne, der bl.a. er Michael Horn, chef for juridisk afdeling i Copydan Verdens
TV, og Martin Gormsen, tidligere direkter og nuvarende konsulent for Copydan Ver-
dens TV, skriver felgende i kommentaren: "Ophavsretslicensnavnets afgerelse kan
indbringes for domstolene. Der er intet krav om, at en tvist skal behandles af Naev-
net. Parterne kan saledes ogsa vaelge at ga direkte til domstolene.”

Tilsvarende folger ophavsretslovens ordning det almindelige udgangspunkt i dansk
ret, hvorefter indbringelsen af et spergsmal for et udenretligt tvistlesningsorgan som
f.eks. Ophavsretslicensnaevnet ikke afskeerer en part fra at anlegge eller viderefore
en allerede anlagt sag om samme spergsmal ved domstolene. En fravigelse af dette
udgangspunkt, hvorved domstolsprevelse midlertidigt afskaeres, kraever lovhjem-
mel. En sadan hjemmel findes ikke i hverken ophavsretsloven eller nogen anden
lovgivning. Domstolene er derfor ikke afskaret fra at behandle en sag, der ikke forst
har veeret behandlet i Ophavsretslicensnavnet, ligesom domstolene ikke er forplig-
tet til hverken at haeve eller udsztte en anlagt sag, hvis spergsmal omfattet af sagen
efterfelgende indbringes for Ophavsretslicensnavnet.

Ophavsretslovens § 48 kan ikke tages som udtryk for, at domstolene ikke kan tage

stilling til, om det kan palsegges klagerne, som monopolindehavere, at indga aftale
med de indklagede om tilladelse til brug af rettigheder til bestemte priser og vilkér,
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herunder som led i vurderingen af, om det udger et misbrug af dominerende stilling
at naegte at tillade brug af rettighederne til bestemte priser og vilkar.

Ophavsretslicensnaevnets kompetence er ikke mere fremadrettet end domstolenes.
Domstolene kan mindst i samme omfang som Ophavsretslicensnzvnet tage stilling
til, om priser i et konkret udspil fra klagerne er rimelige og dermed satte rammen
for, hvad der ogsa fremadrettet mutatis mutandis vil veere rimeligt efter bade op-
havsretsreglerne og konkurrencereglerne.

Hensynet til at sikre det samlede, fornedne, korrekte og fyldestgerende afgorelses-
grundlag samt hensynet til en hurtig sagsbehandlingstid og dermed ogsa procesoko-
nomiske hensyn afgerende imod, at Ophavsretslicensnavnet behandler den del af
parternes tvist, som er indbragt samtidig for badde nzevnet og Se- og Handelsretten.

Safremt naevnet pa trods heraf méitte vaelge ikke at folge de indklagedes afvisnings-
pastand, vil en udsattelse af sagen for navnet i det mindste sikre, at naevnet — pa
omrader som efter domstolenes afgerelse af sagen fortsat er aktuelle — kan traeffe en
afgorelse, der ikke risikerer at veere i strid med domstolenes behandling af sagen.

Ophavsretslicensnavnets begrundelse og resultat

Den foreliggende sag angar, om de vilkar, som klagerne har stillet over for de ind-
klagede for brug af de af klagerne reprasenterede rettigheder omfattet af ophavs-
retslovens § 35, stk. 1 og stk. 4-5, er urimelige.

Parternes uenighed herom er opstdet efter en langvarig forudgéende aftalepraksis
parterne imellem.

Ophavsretslicensnaevnets kompetence til behandling af tvister angaende ophavs-
retslovens § 35, stk. 1 og stk. 4-5, er fastlagt ved ophavsretslovens § 48 og ophavs-
retslovens § 35, stk. 7.

Tilbydes videreudsendelse af vaerker og udsendelser efter ophavsretslovens § 35, stk.
1, pa urimelige vilkar, kan Ophavslicensnzvnet i medfer af ophavsretslovens § 48,
stk. 1, pa begeering meddele den fornedne tilladelse og fastsatte narmere vilkar
herfor.

De indklagede har anfert, at Ophavsretslicensnaevnet ikke har kompetence til at be-
handle en tvist efter ophavsretslovens § 48, stk. 1, hvor den ene part ikke ensker at
medvirke. Neevnet bemarker, at hverken bestemmelsens ordlyd eller dens forarbej-
der giver holdepunkter herfor.

Ophavsretslicensnavnet har endvidere i sin praksis fastslaet, at det ikke er en for-
udsatning for nevnets kompetence til at behandle en sag, at begge parter ensker
nzvnets behandling af sagen, jf. nevnets delafgerelse af 2. oktober 2012 i sag nr.
117. Navnet er kompetent til at behandle en sag, hvis blot én af parterne kraever
dette.
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Med hensyn til parternes tvist omfattet af ophavsretslovens § 35, stk. 4-5, bestem-
mes det i § 35, stk.7, at hver af parterne kan indbringe tvisten for Ophavsretslicens-
navnet. Nevnet bemarker endvidere, at ved ophavsretslovens § 48, stk. 2, som
tradte 1 kraft 1. juli 2024, er nzevnets kompetence blevet udvidet. Det fremgar af
forarbejderne til § 48, stk. 2, at lovgiver har ensket, at naevnet kan traeffe en samlet
afgorelse vedrerende tariffer og vilkar, nar radio- og fjernsynsforetagender i samar-
bejde med en organisation godkendt efter § 50, stk. 4, indgar falles aftaler med bru-
gere vedrorende udnyttelser omfattet af § 35, stk. 4 og 5.

For sa vidt angar klagernes pastand 1.1 har de indklagede endvidere anfert, at Op-
havsretslicensnaevnet ber afvise at behandle denne pastand, som angér de indkla-
gede samlet, fordi det ligger uden for naevnets kompetence efter ophavsretslovens §
48, stk. 1, at tage stilling til, om der bestar en betalingspligt for TDC NET over for
klagerne i henhold til ophavsretslovens § 35, stk. 1.

Hertil bemaerker Ophavsretslicensnavnet, at ejeren af et kabelanlag ifelge ophavs-
retslovens § 35, stk. 3, er ansvarlig for, at der traeffes aftale om videreudsendelse af
udsendelser som naevnt i § 35, stk. 1, over anlaegget. Naevnet har i henhold til op-
havsretslovens § 48, stk. 1, kompetence til at meddele den fornedne tilladelse og
fastsette neermere vilkar herfor. Neevnet har dermed ogsi kompetence til i forbin-
delse med sagens realitetsbehandling at tage stilling til, om TDC NET er rette pligt-
subjekt ifolge ophavsretslovens § 35, stk. 3.

Klagernes pastande over for de indklagede er saledes alle omfattet af Ophavsretsli-
censnavnets kompetence.

De indklagede har endvidere anfert, at klagernes pastande alene angar en del af de
spergsmal, som parterne er uenige om, og at de spergsmal, som Ophavsretslicens-
nzvnet har kompetence til at behandle, indgéar til pAdemmelse i den retssag, som de
indklagede har anlagt ved Se- og Handelsretten. De indklagede angiver i den forbin-
delse, at naevnet ikke har kompetence til bl.a. at behandle spergsméil angaende for-
buddet mod misbrug af dominerende stilling i artikel 102 TEUF og konkurrencelo-
vens § 11.

Hertil bemaerker Ophavsretslicensnavnet, at naevnet ved behandlingen af klagernes
pastande i denne sag skal foretage en rimelighedsbedemmelse. Rimelighedsbedem-
melsen foretages ud fra en samlet vurdering af den konkrete sags omstzndigheder,
idet der ved afgorelsen blandt andet bor legges veegt pa almene samfundsmassige
hensyn samt konkurrenceretlige hensyn, herunder princippet om ikke-diskrimine-
ring.

Ophavsretslicensnavnet er opmarksom pa, at der i en sag kan forekomme sporgs-
mal, som falder uden for nsevnets kompetence, og som det tilkommer domstolene at
tage stilling til. Dette afskeerer imidlertid ikke navnet fra at behandle de spergsmal,
som henhoerer under naevnets kompetence. Naevnet bemarker herved, at nzvnets
endelige afgerelse i en sag i sin helhed kan preves ved domstolene.
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Ingen af de ovrige forhold, som indklagede henviser til, kan begrunde, at Ophavs-
retslicensnaevnet ikke har kompetence til at behandle sagen, eller at n®vnet bor ud-
seette sagens behandling, indtil der foreligger en endelig afgorelse i den mellem par-
terne verserende retssag.

P4 den anferte baggrund tager Ophavsretslicensn@vnet ikke de indklagedes pa-
stand om afvisning, subsidizert udsattelse, til folge.

Spergsmalet om betaling af udgifterne ved navnets behandling af denne del af sagen
afgeres i forbindelse med navnets endelige afgerelse i sagen.
Thi bestemmes

De indklagedes pastand om, at sagen afvises, subsidizert udsattes pa endelig dom i
BS-13786/2024-SHR, tages ikke til folge.

A
Jan Schul; Chris
/ tensen

LN e
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	Structure Bookmarks
	Den 5. december 2024 blev af Ophavsretslicensnævnet 
	I sag nr. 128 
	Copydan Verdens TV Bryggervangen 8 2100 Kenhavn Ø 
	og 
	Koda Lautrupsgade 9 2100 Kenhavn Ø 
	og 
	UBOD c/o Lassen Ricard Amaliegade 31 
	1256 Kenhavn K 
	mod 
	Nuuday A/S Teglholmsgade 1 
	2450 Kenhavn SV 
	og 
	TDC NET AIS Teglholmsgade 1 
	2450 Kenhavn SV 
	afsagt fgende 
	Kendelse (delafgelse) 
	Indledning 
	Sagen angår en tvist mellem Copydan Verdens TV, Koda og UBOD (herefter "kla­gerne") på den ene side og Nuuday og TDC NET (herefter "de indklagede") på den anden side om fastsættelse af vilkår for tilladelse til anvendelse af de af klagerne repræsenterede rettigheder i henhold til ophavsretslovens§ 35. 
	Jour. nr. 197511 
	Sagens anlæg og forl 
	Sagen blev anlagt ved klagernes indgivelse af klageskrift af 22. marts 2024, og der har i anledning af sagen været afgivet fgende yderligere processkrifter: 
	Svarskrift af 23. april 2024 ad formaliteten Replik af 23. maj 2024 ad formaliteten Duplik af 17. juli 2024 ad formaliteten Klagernes processkrift 1 af 23. august 2024 ad formaliteten Nuudays processkrift A af 25. september 2024 ad formaliteten 
	Parterne har derudover fremlagt bilag 1-16 og bilag A-U. 
	Klagerne har været repræsenteret af advokat David Neutzsky-Wulff, mens de ind­klagede har været repræsenteret af advokat Mette Lindskoug og advokat Jacob Pin­borg. 
	De indklagede har nedlagt påstand om, at sagen afvises, subsidiært udsættes på endelig afgelse af en verserende civil retssag mellem parterne. Til stte herfor har de indklagede gjort gældende, at Ophavsretslicensnævnet savner kompetence til at tage sagen under behandling, og at Ophavsretslicensnævnet ikke er det bedst eg­nede forum til at behandle sagen. Parterne er enige om, at disse formalitetsspgs­mål udskilles til særskilt afgelse. 
	I Ophavsretslicensnævnets behandling af sagen har deltaget hesteretsdommer Jan Schans Christensen (formand), advokat, ph.d. Vibeke Borberg og advokat Asger Heine Jensen. 
	Parternes påstande Klagernes påstande: Klagerne (også benævnt "Rettighedshaverne") har nedlagt fgende påstande: 
	Påstand 1.1 (ad videreudsendelse): Nuuday og TDC NET tilpligtes i perioden fra den 1. april 2024 til 31. december 2024 at anerkende at skulle betale Rettighedshaverne et vederlag for tilladelse til samti­dig og uændret videreudsendelse af Copydan tv-kanaler, jf. ophavsretslovens § 35, stk. 1, fastsat som et månedligt grundvederlag pr. tilslutning, der for grundpakken med Copydan tv-kanaler opges som 
	(i) 
	for til og med 3 tv-kanaler, 
	(ii) med tillæg af•••■ for hver tv-kanal ud over 3 til og med et sam­let antal af 6 tv-kanaler, 
	(iii) med tillæg af•••■ for hver tv-kanal ud over 6 til og med et sam­let antal af 12 tv-kanaler, 
	(iv) 
	(iv) 
	(iv) 
	med tillæg af•••■ for hver tv-kanal derudover, 

	(v) 
	(v) 
	(v) 
	distribution af to TV 2 regionskanaler til samme tilslutning kun tæller 

	som halvanden tv-kanal, 

	(vi) 
	(vi) 
	distribution af tre eller flere TV 2 regionskanaler til samme tilslutning kun tæller som to tv-kanaler, og 


	dog således, at 
	Side 2 
	(vii) vederlaget for nabolandskanaler reduceres med ■■■■-, såfremt der distribueres mindst 8 nabolandskanaler til samtlige tilslutninger, 
	og herudover for tilvalg med et særskilt månedligt vederlag pr. tilslut­ning på 
	(viii) 
	(viii) 
	(viii) 
	for hver Copydan tv-kanal, 
	der vælges i YouSee Bland Selv 

	TR
	eller YouSee Play, 

	(ix) 
	(ix) 
	for hver Copydan tv-kanal, 
	der vælges via faste tilvalgspak
	-


	TR
	ker, og 

	(x) 
	(x) 
	for hver Copydan tv-kanal, 
	der vælges i frit valg (a la carte). 


	Påstand 1.2 (ad digitale tv-tjenester til IPTV-og coax-kunder): Nuuday tilpligtes i perioden fra den 1. april 2024 til 31. december 2024 at anerkende at skulle betale Rettighedshaverne et vederlag for tilladelse til gengivelse af Rettig­hedshavernes rettigheder i digitale tv-tjenester i form af 
	(a) 
	(a) 
	(a) 
	web-tv, start forfra, op til 48 timers catch up og PVR/NPVR, 

	(b) 
	(b) 
	distribution af DRTV, 

	(c) 
	(c) 
	7 dages catch up på TV 2 Danmark samt 

	(d) 
	(d) 
	catch up og stacking på nabolandskanaler, 


	fastsat som et månedligt vederlag pr. tilslutning, der for IPTV-og coax-kunder op­ges som 
	(i) 
	(i) 
	(i) 
	et grundvederlag for alle kunder på pr. tilslutning, 

	(ii) 
	(ii) 
	med tillæg af■■■■■I tilslutning for individuelle kunder med ad­gang til andre digitale tv-tjenester end web-tv, 


	dog således, at 
	(iii) vederlaget for individuelle kunder, med adgang til andre digitale tv­tjenester end web-tv, jf. (ii) ovenfor, reduceres med fgende bel, hvis flere end 40% af alle tilslutninger har denne adgang 
	pr. procentpoints udbredelse i intervallet 40-60%, pr. procentpoints udbredelse i intervallet 60-80%, pr. procentpoints udbredelse i intervallet 80-100%, 
	samt endeligt, at 
	(iv) det gennemsnitlige vederlag pr. tilslutning for alle kunder ikke kan overstige 
	Påstand 1.3 (ad digitale tv-tjenester til OTT-kunder) Nuuday tilpligtes i perioden fra den 1. april 2024 til 31. december 2024 at an­erkende at skulle betale Rettighedshaverne et månedligt vederlag for tilladelse til gengivelse af Rettighedshavernes rettigheder i digitale tv-tjenester i form af 
	(a) 
	(a) 
	(a) 
	web-tv, start forfra, op til 48 timers catch up og PVR/NPVR, 

	(b) 
	(b) 
	distribution af DRTV, 

	(c) 
	(c) 
	7 dages catch up på TV 2 Danmark samt 

	(d) 
	(d) 
	catch up og stacking på nabolandskanaler, 


	pr. tilslutning, subsidiært 
	pr. tilslutning.fastsat til 
	Klagerne har over for de indklagedes påstand om afvisning nedlagt påstand om, at sagen fremmes. Over for de indklagedes subsidiære påstand om udsættelse har kla­gerne nedlagt påstand om, at sagen ikke udsættes. 
	De indklagedes påstande: De indklagede har principalt påstået sagen afvist. 
	Subsidiært har de indklagede påstået sagen udsat på endelig dom i den af Nuuday mod klagerne anlagte retssag BS-13786/2024-SHR. 
	Mere subsidiært har de indklagede nedlagt påstand om frifindelse. 
	Sagens parter 
	Copydan Verdens TV er en forvaltningsorganisation, der repræsenterer kulturpro­ducenter, skabende og udende kunstnere. Foreningen er en repræsentativ fælles organisation for rettighedshavere og er godkendt som sådan af Kulturministeriet, jf. ophavsretslovens § 50, stk. 4, jf. § 35. Foreningens medlemmer omfatter efter det oplyste pt. 26 rettighedshaverorganisationer. 
	Koda er en forvaltningsorganisation, der på vegne af komponister, sangskrivere og musikforlag, repræsenterer rettigheder til musikværker og dertil knyttet tekst. NCB er en tilsvarende forvaltningsorganisation, der forvalter rettigheder til eksemplar­fremstilling af musikværker og dertil knyttet tekst (også kaldet mekaniske rettighe­der). Koda er en repræsentativ organisation for rettighedshavere og er bl.a. sammen med NCB godkendt som sådan af Kulturministeriet, jf. ophavsretslovens § 50, stk. 4, jf.§§ 30 o
	UBOD er et samarbejde mellem danske og udenlandske radio-og fjernsynsforeta­gender (broadcastere). UBOD optræder som part i de mellem parterne indgåede af­taler inden for det såkaldte hovedområde som beskrevet nedenfor. Formelt er den juridiske part de enkelte deltagende broadcastere. Copydan-tv-kanalerne refererer til tv-kanaler fra en tv-station, der indgår i UBOD-samarbejdet. 
	Nuuday er et dansk teleselskab, der udbyder underholdningspakker med tv-kanaler og streamingtjenester. Selskabet blev i 2018 stiftet ved spaltning af TDC AJS (nu TDC Holding A/S), der indtil da i en mangeårig periode havde været aftale-og for­handlingspart over for klagerne. 
	TDC NET er et dansk selskab, der bl.a. udbyder digitale infrastrukturlninger med coax, fiber og mobilnet. TDC NET blev ligeledes stiftet i 2018 ved spaltningen af TDCA/S. 
	Sagsfremstilling 
	Klagerne og Nuuday har siden 2000 indgået en række aftaler om betaling for ret­tigheder til distribution af Copydan tv-kanaler. Disse aftaler er gennem årene blevet udvidet til at omfatte digitale tv-tjenester. Parternes seneste aftale blev indgået i 2021. 
	Efter længevarende forhandlinger opsagde Nuuday den 15. marts 2024 parternes aftalegrundlag med virkning fra den 1. april 2024. Opsigelsen var begrundet i, at Nuuday fandt, at den samlede rettighedsbetaling gennem en årrække har været uri­meligt h. 
	Samtidig med opsigelsen af parternes aftalegrundlag anlagde Nuuday retssag mod klagerne ved Sog Handelsretten (BS-13786/2024-SHR). 
	Nuuday har under retssagen nedlagt bl.a. en anerkendelsespåstand om, at klagerne skal anerkende, at Nuudays betaling pr. kunde i 2024 og efterfgende år til klagerne for brug afrettigheder efter ophavsretsloven svarende til Nuudays rettighedsforbrug i 2021 ikke må være here end 1/3 af Nuudays betaling pr. kunde til klagerne for brug af rettigheder i 2021, subsidiært en af retten fastsat here betaling, dog ikke over det i 2021 betalte. Til stte herfor har Nuuday gjort gældende bl.a., at klagerne har misbrugt 
	Klagernes påstande under denne sag angår det såkaldte hovedområde. Hovedområ­
	det omfatter 
	det omfatter 
	det omfatter 
	Copydan-tv-kanalerne, 
	hvor klagerne 
	repræsenterer 
	alle de rettighe­

	der, der er nvendige for Nuudays 
	der, der er nvendige for Nuudays 
	brug efter opha
	vsretslovens§§ 
	35, stk. 1 og stk. 

	4-5. 
	4-5. 


	Parternes uenighed omfatter også det såkaldte Koda/mellemgruppeområde, som an­går Nuudays brug af andre tv-kanaler end Copydan-tv-kanalerne. Denne uenighed er genstand for en separat sag ved Ophavsretslicensnævnet, der er anlagt af Copy­dan Verdens TV og Koda mod Nuuday og TDC NET ved klageskrift af 13. maj 2024 (Ophavsretslicensnævnets sag nr. 129). 
	Rets grundlag 
	Ophavsretslovens§ 35 lyder således: 
	"Værker, som udsendes i radio eller fjernsyn, må samtidig og uændret videreudsen­des, såfremt betingelserne for aftalelicens efter§ 50 er opfyldt. Bestemmelsen i 1. pilt. 
	finder kun anvendelse på videreudsendelse i en internetadgangstjeneste, såfremt denne udbydes i et kontrolleret milj Bestemmelsen i 1. pkt. gælder ikke for rettighe­der, som indehaves af radio-og fjernsynsforetagender. 
	Stk. 2. Uanset bestemmelsen i stk. 1 må værker, der indgår i en trådl radio-eller fjernsynsudsendelse, som modtages ved hjælp af egen antenne, videreudsendes over kabelanlæg, som ikke omfatter mere end 2 tilslutninger. 
	Stk. 3. Ejeren af et anlæg, og udbyderen af en internettjeneste, er ansvarlig for, at der træffes aftale om videreudsendelse efter stk. 1 over anlægget eller internettjenesten. Er et vederlag, som ejeren eller udbyderen skal betale efter en aftale indgået i over­ensstemmelse med stk. 1 eller en kendelse fra Ophavsretslicensnævnet efter § 48, stk. 1, fastsat som et bel pr. tilslutning, er brugeren af den enkelte tilslutning pligtig at betale ejeren eller udbyderen et bel, som svarer dertil. 
	Stk. 4. Værker, som udsendes i radio eller fjernsyn, må på anden måde, end hvad der er bestemt i stk. 1, gengives af andre, såfremt betingelserne for aftalelicens efter§ 50 er opfyldt. Eksemplarfremstilling og tilrådighedsstillelse af værker på en sådan måde, at almenheden får adgang til dem på et individuelt valgt sted og tidspunkt, jf. § 2, stk. 4, skal slæ i tidsmæssig tilknytning til udsendelsen. 
	Stk. 5. Værker, der af en onlinetjenesteudbyder med et samlet udbud af audiovisuelle produktioner stilles til rådighed på en sådan måde, at almenheden får adgang til dem på et individuelt valgt sted og tidspunkt, jf. § 2, stk. 4, må gengives af andre, når gengivelsen sker inden for samme tidsrum som onlinetjenesteudbyderens tilrådig­hedsstillelse og betingelserne for aftalelicens efter § 50 er opfyldt. 
	Stk. 6. Bestemmelserne i stk. 4 og 5 gælder ikke, hvis ophaveren over for nogen af de aftalesluttende parter har nedlagt forbud mod værkets udnyttelse. Bestemmelserne gælder ikke for rettigheder, som indehaves af radio-og fjernsynsforetagender eller onlinetjenesteudbydere. 
	Stil. 7. Opstår der spgsmål om, hvorvidt en organisation, der efter § 50, stk. 4, er godkendt til at indgå aftaler omfattet af stk. 4 eller 5, stiller urimelige vilkår for at indgå aftale, kan hver af parterne forelægge spgsmålet for Ophavsretslicensnævnet, jf § 47. Nævnet kan fastsætte vilkårene, herunder vederlagets strelse." 
	Af forarbejderne til ophavsretslovens§ 35, stk. 7 (Lovforslag nr. L 123 af 29. januar 
	2014) fremgår bl.a. aflovforslagets almindelige bemærkninger: 
	"På disse nye områder foreslås det i § 35, stk. 7, at Ophavsretslicensnævnet får kom­petence til at afge, om et vederlag er urimeligt. Dette vil være til fordel for brugerne, som derved får mulighed for at få pret, om et konkret vederlag, som den kollektive fo,·valtningsorganisation kræver, er urimeligt. Den mulighed eksisterer ikke ved den generelle aftalelicens. " 
	Af nævnte lovforslags specielle bemærkninger fremgår bl.a.: 
	"Forslaget til § 35, stk. 7 medfer, at Ophavsretslicensnævnet får kompetence til at træffe afgelse om, hvorvidt en organisation, der er godkendt efter § 50, stk. 4, til at indgå aftaler med aftalelicensvirkning omfattet af de foreslåede stk. 4 og 5, stiller urimelige vilkår for at indgå aftale. Nævnet kan fastsætte vilkårene, herunder veder­lagets strelse. Rimelighedsvurderingen b foretages ud fra en samlet vurdering af den konkrete sags omstændigheder, idet der ved afgelsen blandt andet b lægges 
	vægt på almene samfundsmæssige hensyn og konkurrenceretlige hensyn, herunder princippet om ikke-diskriminering. 
	Kulturministeriet vurderer, at det betyder, at man vil få en velfungerende ordning med let håndtering af tvister om vilkår og vederlagets strelse. Da der er tale om nye områder, som ikke er underlagt direktivmæssige krav i så henseende, finder Kultur­ministeriet ikke, at det er hensigtsmæssigt, at nævnet på de nye områder, der omfattes af§ 35, stk. 4 og 5, vil kunne meddele tilladelsen i tilfælde af parternes uenighed. I lighed med de rige aftalelicensbestemmelser vil det være tilstrækkeligt, at nævnet kan 
	Ophavsretslovens§ 47, stk. 2 lyder således: 
	" Ophavsretslicensnævnet kan træffe afgelse i henhold til § 11 c, stk. 3, § 13, § 13 a, stk. 5, og§ 14, § 16 b, § 17 d, stk. 3, § 18, stk. 1, § 24 a, § 29 a, stk. 3, § 30, § 33, § 35, stk. 7, § 48, stk. 1-3, § 51, stk. 2, § 52 a, stk. 8, § 52 b, stk. 4, § 52 c, stk. 6, § 55 c, § 68, § 75 a, sti?.. 3, og§ 75 d. Nævnets afgelser lwn ikke indbringes for anden admini­strativ myndighed." 
	Af forarbejderne til ophavsretslovens§ 47 (Lovforslag nr. L 58 af 30. januar 2008) fremgår bl.a.: 
	"Det er Kulturministeriets opfattelse, at Ophavsretslicensnævnet udg et nyttigt, sag­kyndigt organ til en hurtig og kvalificeret afgelse af visse ophavsretlige tvister, som ellers kunne have verseret for domstolene. Nævnet er medvirkende til, at væsentlige dele af det ophavsretlige system fungerer hurtigt og smidigt i praksis. 
	Nævnet fungerer som en slags monopoltilsyn i forhold til visse af de kollektive forvalt­ningsselskaber, som er godlændt i henhold til ophavsretsloven (KODA, Gramex og Copydan Kabel-1V). [ .. ]" 
	Ophavsretslovens§ 48, stk. 1-2, lyder således: 
	"Nægter en organisation, som er godkendt efter§ 50, stk. 4, eller et radio-eller fjern­synsforetagende uden rimelig grund at give samtykke til, at værker og udsendelser, som udsendes, samtidig og uændret videreudsendes efter§ 35, stk. 1, eller tilbydes en 
	"Nægter en organisation, som er godkendt efter§ 50, stk. 4, eller et radio-eller fjern­synsforetagende uden rimelig grund at give samtykke til, at værker og udsendelser, som udsendes, samtidig og uændret videreudsendes efter§ 35, stk. 1, eller tilbydes en 
	sådan videreudsendelse på urimelige vilkår, kan Ophavsretslicensnævnet på begæ­ring meddele den fornne tilladelse og fastsætte nærmere vilkår herfor. Bestemmel­sen i§ 50, stk. 3, 1. pkt., finder tilsvarende anvendelse. Ophavsretslicensnævnets af­gelser efter 1.pkt. har ikke bindende virkning for radio-og fjernsynsforetagender. 

	Stk. 2. Opstår der spgsmål om, hvorvidt et radio-og fjernsynsforetagende i sama,·­bejde med en organisation, der er godkendt efter § 50, stk. 4, stiller urimelige vilkår for at indgå aftale om udnyttelse omfattet af§ 35, stk. 4 eller 5, kan hver af parterne forelægge spgsmålet for Ophavsretslicensnævnet, jf. § 47. Nævnet kan fastsætte vil­kårene, herunder vederlagets strelse. Ophavsretslicensnævnets afgelser har ikke bindende virkning for radio-og fjernsynsforetagender." 
	Af forarbejderne til ophavsretslovens§ 48, stk. 1, (Lovforslag nr. L 77 af 20. novem­ber 1996) fremgår bl.a.: 
	"Efter forslaget til§ 48, stk. 1, skal nævnet anlægge en rimelighedsvurdering ved af­g·elsen af, om der foreligger et misbrug af eneretten i tilfælde, hvor en godkendt or­ganisation eller radiofoni uden rimelig grund nægter at give samtykke til lwbelvide­respredning eller stiller urimelige betingelser herfor. Rimelighedsvurderingen b fo­retages ud fra en samlet vurdering af den konkrete sags omstændigheder, idet der ved afgelsen blandt andet b lægges vægt på almene samfundsmæssige hensyn til ud­
	bredelsen af radio-og fjernsynsudsendelser og konkurrenceretlige hensyn, herunder princippet om ikke-diskriminering. 
	[...] 
	Efter en samlet gennemgang af de modtagne hingssvar må Kulturministeriet være af den opfattelse, at det ikke vil være hensigtsmæssigt at opstille særlige begrænsnin­ger for Ophavsretslicensnævnets virksomhed. Nævnet b kunne træffe afgelse ud fra en fri bedmelse af samtlige i den konkrete sag relevante forhold." 
	Af forarbejderne til en senere ændring af ophavsretslovens § 48, stk. 1, (Lovforslag nr. L 205 af 26. marts 2021) fremgår bl.a.: 
	"Ophavsretslovens§ 48, stk. 1, blev sidst revideret i forbindelse med lov nr. 997 af 9. december 2003 om ændring af ophavsretsloven, hvor det i forbindelse med medtag­ning af trådl viderespredning under Ophavsretslicensnævnets kompetence til im­plementering af satellit-og kabeldirektivet blev fastslået under henvisning til Rom­lwnventionen fra 1961, at nævnets afgelser ikke er bindende for radio-og fjernsyns­foretagender. 
	Dette sikrede, at Ophavsretslicensnævnets kompetence i forhold til radio-og fjern­synsforetagender i princippet opretholdtes, idet radio-og fjernsynsforetagenderne dog af hensyn til forpligtelserne efter satellit-og kabeldirektivet ikke var bundet af afgrelserne. På denne måde sikredes radio-og fjernsynsforetagenderen eneret til kabel­viderespredning uden indsk1·ænkende tvangsmæssige elementer og f01pligtelserne ef­ter satellit-og kabeldirektivets artikel 11 om mægling gennemftes i dansk ret. 
	Dette gjaldt også efter artikel 12, stk. 1, hvorefter radio-og fjernsynsforetagendet ikke uden gyldig grund må forhindre eller stille sig i vejen for forhandlinger om kabelvi­derespredning. 
	Efter § 48, stk. 1, kan Ophavsretslicensnævnet på begæ,·ing meddele den fornne tilladelse til samtidig og uændret videreudsendelse, hvis en organisation, der er god­kendt efter § 50, stk. 4, til at indgå aftaler med aftalelicensvirkning, uden rimelig grund nægter samtykke eller stiller urimelige vilkår for at indgå aftale. Nævnet kan fastsætte vilkårene, herunder vederlagets strelse." 
	Ophavsretslovens § 48, stk. 2, blev indft ved lov nr. 676 af 11. juni 2024 med ikraft­træden 1. juli 2024. Af forarbejderne (Lovforslag L 145 af 20. marts 2024) fremgår bl.a.: 
	"Det er et særkende ved den danske model, at en lang ræklæ radio-og fjernsynsfore­tagender og rige rettighedshavere optræder samlet både om licensering af samtidig og uændret videreudsendelse af de omfattede radio-og tv-kanaler og anden videreud­
	nyttelse. Som fge af, at radio og fjernsynsforetagenders rettigheder ikke er omfattet af nævnets kompetence i henhold til § 35, stk. 7, vil Ophavsretslicensnævnet ikke, som på retransmissionsområdet, kunne træffe afgelse om en samlet tarif og samlede vil­kår, for så vidt angår udnyttelse i henhold til § 35, stk. 4 og 5. 
	Den foreslåede bestemmelse har til formål at rette op på denne uhensigtsmæssighed, således at Ophavsretslicensnævnet også vil kunne træffe en samlet afgelse vedrrende tariffer og vilkår, når radio-og fjernsynsforetagender i samarbejde med en or­ganisation godkendt efter § 50, stk. 4, indgår fælles aftaler med brugere vedrende udnyttelser omfattet af§ 35, stk. 4 og 5. 
	Ophavsretslicensnævnets lwmpetence vil i henhold til den foreslåede bestemmelse kun omfatte radio-og fjernsynsforetagender, når de i samarbejde med en organisation, som er godkendt efter§ 50, stk. 4, indgår aftaler om videreudnyttelse omfattet af§ 35, stk. 4 og 5. 
	Nævnet vil således således [sic] ikke få kompetence i relation til onlinetjenesteudby­dere (dvs. streamingtjenester, f.eks. selvstændige streamingtjenester og streamingtje­nester, som e,· forbundet med radio-og fjernsynsvirksomhed m.v.), som også er holdt uden for aftalelicensen efter § 35, stk. 6, 2. pkt. På samme måde vil radio-og fjern­synsforetagender, som indgår aftaler direkte med brugere uden et samarbejde med de rige rettighedshavere, heller ikke blive underlagt nævnets kompetence. 
	Nævnets afgelser vil som hidtil ikke være bindende, og dermed indebærer bestem­melsen ikhe et indgreb i radio-og fjemsynsforetagenders rettigheder. På ovenstående baggrund foreslås det, at der i ophavsretslovens tilfes en ny § 48, stk. 2, således at bestemmelsen i § 48 opdateres ift. aftaler om videreudnyttelse omfattet af stk. § 35, 4 og 5. Det er Kulturministeriets vurdering, at den foreslåede ændring til § 48, stk. 2, vil skabe en god ordning, som giver Ophavsretslicensnævnet mulighed for at tage 
	samlet stilling til videreudsendelse på de teknologineutrale ordninger i § 35, stk. 4 og 
	5, til gavn for markedet for videreudsendelse." 
	Parternes anbringender om formalitetsspgsmålet 
	I. Klagernes anbringender Klagerne har anft bl.a.: 
	Ophavsretslicensnævnet har i henhold ophavsretslovens§ 48, stk. 1, kompetence til at træffe afgelser på det område, der dækkes af ophavsretslovens § 35, stk. 1. 
	Ophavsretslicensnævnets kompetence til at træffe afgelse med hensyn til ophavs­retslovens§ 35, stk. 4 og 5, fger afophavsretslovens § 35, stk.7. 
	Klagerne har efter ophavsretslovens § 35, stk. 7, og § 48, stk. 1, et retskrav på, at Ophavsretslicensnævnet behandler sagen. 
	Det er lovens ordning, at tvister om vilkårene på ovennævnte område, herunder ve­derlaget, i fste række afges af Ophavsretslicensnævnet. Parterne kan indbringe en nævnsafgelse for domstolene, hvilket er sket ved enkelte lejligheder, jf. bl.a. U 1994.425 H og U 2003.2391 H. 
	Ophavsretslicensnævnet har allerede forholdt sig til en situation som den forelig­gende, hvor den ene part anmoder om nævnsbehandling, og den anden part indleder sag ved domstolene. Det drejer sig om sag nr. 117 mellem Gramex og Radio24syv. Ophavsretslicensnævnet kom her frem til, at den anlagte retssag var uden betydning for nævnets behandling af den imellem parterne opståede tvist. 
	Det bemærkes, at sag nr. 117 blev indbragt for Ophavsretslicensnævnet efter be­stemmelsen i ophavsretslovens§ 68, stk. 2, 2. pkt. Sagen vedrte således alene fast­sættelse af vederlag i henhold til en tvangslicens. Det ville savne mening, hvis næv­net valgte at afvise den foreliggende sag, der vedrer fastsættelse af vilkår i henhold til en aftalelicens, og hvor nævnet i tilfælde af uenighed er tillagt kompetence til at "meddele den fornne tilladelse" og "fastsætte nærmere vilkår herfor", jf. § 48, stk. 1. 
	Ophavsretslicensnævnet har tidligere behandlet nævnets kompetence ifge ophavs­retslovens§ 48, stk. 1. Det skete ved delafgelsen i sag nr. 78, hvor nævnet ikke tog de indklagedes kompetenceindsigelser, der har lighedspunkter med de indklagedes indsigelser i denne sag, til fge. 
	Helt tilbage fra ophavsretsloven af 1961 var meningen med Ophavsretslicensnævnet -dengang kaldet Tvangslicensnævnet -ifge lovmotiverne, at tvister på udvalgte områder skulle afges af uvildige og sagkyndige personer på en enklere, hurtigere og billigere måde, end hvis sagen skulle behandles af domstolene. 
	Folketinget har lende udpeget Ophavsretslicensnævnet som tvistlningsorgan på 
	en række nye områder, hvilket viser, at lovgiver har tillid til, at Ophavsretslicens­nævnet kan træffe rigtige afgelser på disse områder. 
	Licensering af digitale tv-tjenester skete allerede f 2014, nemlig på basis af den generelle aftalelicens i ophavsretslovens§ 50, stk. 2. En væsentlig grund til, at man gennemfte ophavsretslovens § 35, stk. 4 og 5, var, at der ikke var kompetence for nævnet ved den tidligere brug efter den generelle aftalelicens. 
	Lovforarbejderne efterlader ingen tvivl om, at det er og har været lovgivers hensigt, at tvister om vederlagets strelse og rige vilkår på § 35-området -såsom nærvæ­rende sag -her hjemme i Ophavsretslicensnævnet. Lovgiver og Kulturministeriet har uomtvisteligt udpeget Ophavsretslicensnævnet som det primære forum til afgrelse af tvister af den karakter, som denne sag omhandler, ikke domstolene. 
	Lovgiver har indsat en særlig hjemmel i ophavsretslovens§ 48, stk. 1, til, at Ophavs­retslicensnævnet kan fastsætte tariffer og meddele tilladelse til brugerne (f.eks. tv­distributer som Nuuday) vedrende retransmission efter ophavsretslovens § 35, stk. 1. 
	Dette er sket i erkendelse af, at de organisationer, der er godkendt efter ophavsrets­lovens § 50, stk. 4, ofte besidder et de facto monopol, og at der som konsekvens er brug for et domstolslignende sagkyndigt organ, der i tilfælde af uenighed om vilkår kan træffe en hurtig og kvalificeret afgelse. 
	I denne henseende indeholder ophavsretsloven en særregulering i forhold til de al­mindelige konkurrenceretlige regler, og det er som konsekvens forudsat, at nævnet inddrager konkurrenceretlige hensyn i rimelighedsvurderingen, hvor det måtte være relevant. 
	Udgangspunktet i dansk ret er, at domstolene kun kan afge tvister, der vedrer konkrete forhold, har aktualitet, og hvor sagser har retlig interesse. Ophavsrets­licensnævnets kompetence er bredere, idet nævnet på begæring kan "meddele den fornne tilladelse og fastsætte nærmere vilkår herfor", jf. § 48, stk. 1, 1. pkt. 
	Domstolene er ikke tillagt en sådan kompetence og har dermed heller ikke mulighed for at meddele tilladelse, medmindre sagen fst er afgjort af Ophavsretslicensnæv­
	net. 
	Hvor domstolene typisk vil befatte sig med forhold, der vedrer fortiden, f.eks. rets­krænkelser og krav, der er forfaldne på pådmelsestidspunktet, peger nævnets virksomhed fremad i tid. I praksis fastsætter nævnet ofte vilkårene således, at de gælder for en nærmere bestemt tidsperiode eller indtil videre med mulighed for op­sigelse med en passende frist. 
	Denne ordning har vist sig at være særdeles effektiv ift. at skabe stabile og forudsi­gelige vilkår for både brugere og rettighedshavere. Nævnets afgelser indbringes kun sjældent for domstolene. 
	Domstolene har modsat nævnet ikke kompetence til at meddele tilladelser og vil heller ikke kunne afsige domme om fremtidige vilkår, herunder tariffer, da der her ikke foreligger en konkret situation, aktualitet eller den fornne retlige interesse. Det forhold, at der efter klagers opfattelse er tale om en konkurrenceretlig sag, æn­drer ikke herpå, da konkurrenceloven ikke indeholder en hjemmel til at fastsætte fremtidige vilkår eller priser. 
	Hvis Ophavsretslicensnævnets afgelser indbringes for domstolene, vil der efter omstændighederne kunne afsiges dom om fremtidige forhold, men domstolenes kom­petence hidrer her fra det forhold, at nævnets kendelser efter § 48, stk. 1, og § 35, stk. 7, kan indbringes for domstolene. Uden for dette tilfælde vil domstolene kun kunne forholde sig til omstændighederne på pådmelsestidspunktet, herunder ri­meligheden af evt. forfaldne vederlagskrav. 
	Domstolene kan således kun pådme vilkår for fremtidig udnyttelse, hvis der fst er truffet en afgelse herom fra Ophavsretslicensnævnet, dvs. som led i domstols­prelse af en nævnsafgelse. 
	Kollektive forvaltningsorganisationer anses af samfundet for nyttige og vigtige in­stitutioner. 
	Når der forekommer masseudnyttelse af værker, der ikke eller kun vanskeligt kan licenseres individuelt af de enkelte rettighedshavere, består der en samfundsmæssig interesse i, at rettighederne kan klareres kollektivt, således at medier, streaming­tjenester, kabeldistributer og andre brugere nemt kan få klareret de nvendige rettigheder, og de enkelte individuelle rettighedshavere modtager et passende ve­derlag. 
	Derfor anerkender samfundet, at rettighedshaverne, herunder film-og tv-producen­ter og andre virksomheder, kan gå sammen om at licensere rettighederne. 
	Aftalelicensen sikrer forsyningssikkerhed og begrænser transaktionsomkostninger. I kraft af aftalelicensen samler forvaltningsorganisationerne ikke blot de organise­rede, men tillige de ikke-repræsenterede rettighedshavere. 
	For at forhindre at organisationerne misbruger deres forhandlingsposition, har lov­giver gennemft forskellige former for regulering i lov om kollektiv forvaltning af ophavsret og ophavsretsloven. 
	Denne regulering er en modifikation af udgangspunktet i ophavsretten, hvorefter den enkelte rettighedshaver har eneretten til at bestemme, om hans eller hendes værk skal udnyttes, og hvad vederlaget og andre vilkår for denne udnyttelse skal 
	være. Reguleringen vedrer bl.a. regler om ministerielt tilsyn, godkendelsesordnin­
	ger og tariffastsættelse via Ophavsretslicensnævnet. 
	Den ophavsretlige regulering udg således speciallovgivning i forhold til konkur­renceloven, jf. dennes § 2, stk. 2, 1. pkt. 
	Dette forhold betyder ikke, at de konkurrenceretlige principper ikke finder anven­delse i forhold til de ophavsretlige forvaltningsorganisationer. Det betyder blot, at lovgiver har gennemft en specialregulering på dette område. 
	Tilstedeværelsen af evt. konkurrenceretlige aspekter er således ikke noget validt ar­gument for, at Ophavsretslicensnævnet b afvise sagen eller udsætte dennes be­handling på domstolenes afgelse af den af Nuuday anlagte retssag. 
	Ophavsretslicensnævnets sag nr. 80 (FDA mod Viasat) illustrerer, at konkurrence­retlige spgsmål inden for den kollektive ophavsret i praksis afges afOphavsrets­licensnævnet. Som det fremgår af kendelsen i denne sag, var der fst klaget til Kon­kurrencestyrelsen, som imidlertid afviste klagen og henviste klager til at indbringe sagen for Ophavsretslicensnævnet. 
	Den konkurrenceretlige vurdering, som Nuuday mener, der skal foretages, handler om påstået misbrug ved "påtvingelse af urimelige ks-eller salgspriser", jf. konkur­rencelovens § 11, stk. 3, nr. 1. Nuuday sker med andre ord en vurdering af, om klagerne stiller urimelige vilkår. Det vil sige spgsmål, som det fger direkte af ophavsretslovens§ 35, stk. 7, og§ 48, stk. 1, at nævnet har kompetence til at træffe afgelse om. 
	Dette er selve kernen i Ophavsretslicensnævnets kompetence, og de relevante kon­kurrenceretlige aspekter vil blive inddraget i nævnets behandling af sagen. 
	Nævnet har da også afsagt en række afgelser, hvor konkurrenceretten har spillet en stor rolle, jf. f.eks. kendelsen i nævnets sag nr. 121 (Koda mod DR), hvor nævnet anfte, at en bestemt vederlagsmodel ikke findes at være i strid med de konkurren­ceretlige regler. Nævnets afgelse blev truffet efter en indgående behandling af sa­gens konkurrenceretlige sider, herunder med en omfattende behandling af EU-ret­lige spgsmål. 
	Klagerne bestrider, at Ophavsretslicensnævnet savner kompetence til at påkende klagernes påstand 1.1 i forhold til TDC NET som anft af de indklagede. Baggrun­den for, at TDC NET er indklaget for Ophavsretslicensnævnet i henseende til på­stand 1.1, er, at retten og pligten til at indgå aftaler i henhold til ophavsretslovens § 50 om kabelviderespredning ligger hos ejeren af kabelanlægget, jf. ophavsretslovens § 35, stk. 3. 
	II. De indklagedes anbringender 
	De indklagede har anft bl.a.: 
	Side 13 
	Det ges overordnet gældende, at sagen b afvises fra Ophavsretslicensnævnet, da nævnet kun har kompetence til at behandle visse af de spgsmål, som parterne er uenige om, og fordi de spgsmål, hvor nævnet i princippet har kompetence, ikke kan bedmes isoleret fra de rige spgsmål i sagen. 
	En afgelse fra nævnet af de indbragte spgsmål vil således komme til at bygge på et selektivt udsnit af de relevante faktiske og retlige omstændigheder, hvilket med­fer en overhængende risiko for, at nævnets afgelse vil blive forkert. Nævnet b ikke medvirke til at træffe afgelse på et sådant grundlag. 
	Ophavsretslicensnævnet må i den enkelte sag foretage en vurdering af, om nævnet har det fornne hjemmelsgrundlag til at behandle sagen. I delafgelsen i sag nr. 117 vurderede Ophavsretslicensnævnet dette spgsmål med udgangspunkt i en konkret ordlydsfortolkning af ophavsretslovens§ 68, stk. 2, og konkluderede på den baggrund, at Ophavsretslicensnævnet kunne behandle den pågældende sag. Op­havsretslovens § 68, stk. 2, er imidlertid ikke relevant for nærværende sag. 
	Spgsmålet om Ophavsretslicensnævnets kompetence i denne sag skal i stedet af­ges efter ophavsretslovens§ 48, stk. 1. Derfor må Ophavsretslicensnævnet -lige­som i sag nr. 117 -på baggrund af en ordlydsfortolkning vurdere, om den relevante bestemmelse indeholder den fornne hjemmel til nævnsbehandling. Ophavsretsli­censnævnet har hverken i sag nr. 117 eller sag nr. 78 taget stilling til de anbringen­der, som de indklagede g gældende. 
	Det er den naturlige forståelse af ophavsretslovens § 48, stk. 1, at det kun er bruge­ren eller organisationen med samtykke fra brugeren, der kan indbringe en tvist for Op ha vsre tslice ns nævnet. 
	Ophavsretslicensnævnets manglende kompetence understtes yderligere af, at de af klagerne for nævnet indbragte spgsmål kun kan belyses forsvarligt ved en be­visfelse, som rækker langt udover det, som er muligt ved nævnet. Denne bevisfrelse kan i stedet finde sted under den ved Sog Handelsretten allerede anlagte sag, hvor samtlige relevante omstændigheder i sagen kan belyses og ikke kun et udsnit heraf. 
	Ophavsretslicensnævnets afgelser er ikke obligatoriske. Klagerne har derfor ikke har noget retskrav på nævnsbehandling, når de indklagede -af saglige grunde ikke sker at medvirke til nævnsbehandlingen. Der er heller ikke grundlag for at mene, at lovgivers hensigt har været, at nævnet skal have kompetence til at afge sager, hvor den ene part ikke sker at medvirke, idet en sådan retsstilling de facto ville ge nævnsbehandling obligatorisk for denne part. 
	-

	Det taler også for en afvisning fra Ophavsretslicensnævnet, at nævnets kendelser ikke er bindende for parterne, men kan indbringes for domstolene ved et sagsanlæg mellem parterne, og at de spgsmål, som nævnet har kompetence til at behandle, 
	Det taler også for en afvisning fra Ophavsretslicensnævnet, at nævnets kendelser ikke er bindende for parterne, men kan indbringes for domstolene ved et sagsanlæg mellem parterne, og at de spgsmål, som nævnet har kompetence til at behandle, 
	allerede er en del af den ved Sog Handelsretten anlagte sag. Det er ikke menings­fuldt, at nævnet skal behandle en del af parternes uenigheder sidelende med Sog Handelsretten, hvilket desuden kan fe til indbyrdes modstridende afgelser. 

	Ophavsretslicensnævnet har som nævnt kun begrænset kompetence i forhold til den samlede tvist mellem parterne. 
	Den samlede tvist, der er opstået mellem klagerne og Nuuday, handler om en række forhold, herunder både priser, manglende gennemsigtighed, koblingssalg og ophavs­retlig relevans. Den samlede tvist omfatter desuden alle de af klagerne repræsente­rede rettigheder både til videreudsendelse af tv-kanaler og til digitale tjenester. Samtlige disse forhold har betydning for klagernes tariffer og er indbyrdes tæt for­bundne i den samlede tvist, bl.a. fordi de alle udspringer af parternes tidligere "for­handlinger" 
	Ophavsretslicensnævnet har imidlertid ikke kompetence til at behandle alle de nævnte forhold og har derfor heller ikke den nvendige kompetence til at behandle den samlede tvist. 
	Ophavsretslicensnævnet har f.eks. ikke kompetence til at behandle spgsmål om priser for de rettigheder til digitale tjenester, som UBOD repræsenterer, jf. herved ophavsretslovens§ 47, stk. 2, jf.§ 35, stk. 7, sammenholdt med§ 35, stk. 6, 2. pkt. 
	I det omfang Ophavsretslicensnævnet har kompetence til at behandle spgsmål om priser for de rettigheder, som UBOD repræsenterer, er nævnets kendelser desuden ikke bindende for UBOD, jf. ophavsretslovens§ 48, stk. 1, sidste punktum. 
	Ophavsretslicensnævnet har heller ikke kompetence til at behandle spgsmål om krav til gennemsigtighed, jf. ophavsretslovens § 52 a, stk. 3, eller forbuddet mod misbrug af dominerende stilling i artikel 102 TEUF og konkurrencelovens § 11. 
	Spgsmålet om, hvorvidt klagerne som en del af den samlede tarif opkræver beta­ling for handlinger, der slet ikke er ophavsretligt beskyttede, er endnu et eksempel på et område, hvor Ophavsretslicensnævnets ikke har kompetence til at træffe afgrelse. 
	Det er ikke muligt at splitte den samlede tvist op, således at Ophavsretslicensnæv­net isoleret vurderer en del af tvisten, da nævnet i givet fald ikke vil kunne anlægge det nvendige helhedsperspektiv. De spgsmål, som nævnet i princippet har kom­petence til at bedme, kan således ikke bedmes isoleret fra de rige spgsmål i den samlede tvist mellem parterne. 
	En afgelse fra nævnet af de indbragte spgsmål vil bygge på et selektivt udsnit af de relevante faktiske og retlige omstændigheder. Det er imidlertid nvendigt at kunne bedme både klagernes adfærd i forhold til alle enkeltspgsmål i den sam-
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	lede tvist mellem parterne og klagernes adfærd samlet set. Da dette fulde bed­melsesgrundlag pga. nævnets manglende kompetence ikke er til stede, er der en overhængende risiko for, at nævnets afgelse vil blive forkert. Nævnet b derfor afstå fra at træffe afgelse i forhold til de indbragte spgsmål. 
	Som klagernes påstande 1.2 og 1.3 er formuleret for Ophavsretslicensnævnet, vil der desuden ikke kunne ske den nævnte opsplitning, således at Ophavsretslicensnævnet udelukkende vurderer den del af den samlede tvist mellem parterne, som falder in­denfor nævnets kompetence. Det skyldes, at klagerne påstår en samlet pris for en række forskellige digitale tjenester, hvilket i sig selv rummer indbyrdes forbundne spgsmål om både prisniveau, manglende gennemsigtighed og ulovligt koblings­salg. Ophavsretslicensnævn
	Den seneste tvist på tv-området, der omfattede spgsmål både inden-og uden for Ophavsretslicensnævnets kompetenceområde, er da også anlagt og ft ved domsto­lene. Således anlagde Copydan Verdens TV sag mod Region Midtjylland den 11. sep­tember 2019 om Copydans tarif for brug af tv på hospitaler. Landsrettens dom er anket til Hesteret, hvor sagen aktuelt verserer. For Hesteret g Region Midtjyl­land gældende, at EU-Domstolens dom af 14. september 2017 i sag Cl 77/16, Kon­kurences padome, om misbrug af domineren
	Det er intet retligt eller faktisk grundlag for, at klagerne har indklaget TDC NET, idet TDC NET slet ikke er forpligtet til at betale noget til klagerne. Ophavsretsli­censnævnet har ikke kompetence til at afge, hvorvidt TDC NET er betalingspligtig overfor klagerne. Derfor kan nævnet heller ikke tage stilling til klagernes påstand 
	1.1, der vedrer betalingsniveauet for en samlet betaling fra Nuuday og TDC NET. Allerede af denne årsag b Ophavsretslicensnævnet tage de indklagedes afvisning­spåstand til fge for så vidt angår klagernes påstand 1.1. 
	De spgsmål i den samlede tvist mellem parterne, som nævnet har kompetence til at behandle, er allerede en del af den ved Sog Handelsretten anlagte sag. Det er derfor ikke meningsfuldt, at nævnet skal behandle en del af parternes uenigheder sidelende med Sog Handelsretten, hvilket desuden kan fe til indbyrdes mod­stridende afgelser. Almindelige principper om negativ retskraft taler i samme ret­ning. Det er på den baggrund de indklagedes opfattelse, at Ophavsretslicensnævnets begrænsede kompetence medfer, at 
	Ophavsretslicensnævnet har ingen særlige redskaber til brug for sagernes oplys­ning. I det omfang den foreliggende sag måtte blive behandlet i nævnet, vil nævns­behandlingen således ikke i sig selv kunne bidrage til sagens oplysning endsige på en måde, der sikrer det fornne, korrekte og fyldestgende afgelsesgrundlag. 
	Dette vil i stedet kunne ske ved Sog Handelsretten, hvor tvisten allerede verse­
	rede, da klagerne indleverede klagen til nævnet. 
	I sager for Ophavsretslicensnævnet kan der -i modsætning til sager for domstolene -hverken indhentes sagkyndige vurderinger via syn og sk eller fes vidner under strafansvar. 
	Ophavsretslicensnævnet kan heller ikke gennem sit virke antages at have opnået et særligt kendskab til de priser og rige vilkår, der anvendes mellem kollektive for­valtningsorganisationer og tv-distributer i dag, og som er mere relevant end Sog Handelsrettens kendskab hertil. 
	Det skyldes for det fste, at den seneste kendelse, som Ophavsretslicensnævnet har afsagt i en sag mellem Copydan Verdens TV (tidligere Copy-Dan, foreningen Kabel­TV) og en tv-distribut, er mere end 20 år gammel. Hverken Ophavsretslicensnæv­nets formand eller medlemmer er de samme personer i dag som på daværende tids­punkt. 
	TV-markedet har for det andet gennemgået en markant forandring gennem de se­neste 10-12 år. Ophavsretslicensnævnet har f.eks. aldrig truffet afgelse i en sag, der som den aktuelle tvist mellem parterne handler om både traditionelt flow-tv og digitale tjenester. 
	Det er også på den baggrund de indklagedes opfattelse, at Sog Handelsretten sam­let set -og ikke Ophavsretslicensnævnet -er det bedst egnede forum til behandling af de spgsmål, som klagerne har forelagt nævnet. Disse spgsmål var da også f klagernes klageskrift til Ophavsretslicensnævnet indbragt for Sog Handelsretten af Nuuday som en del af den samlede tvist, der er opstået mellem parterne. 
	Såfremt Ophavsretslicensnævnet på trods af det ovenfor anfte vælger at foretage en realitetsbehandling af de spgsmål, som klagerne har indbragt for nævnet, vil det medfe en unig forsinkelse af afgelsen af den samlede tvist mellem par­terne. 
	Hvis Ophavsretslicensnævnets med mening skal behandle den del af tvisten mellem parterne, som er indbragt for nævnet, forudsætter det reelt, at Sog Handelsretten udsætter behandlingen af hele eller dele af den samlede tvist, som Nuuday indbragte for Sog Handelsretten ved stævning af 15. marts 2024. Sog Handelsretten har ikke truffet og kan heller ikke træffe afgelse herom. 
	Hvis der imidlertid alligevel måtte ske udsættelse, vil Nuuday under alle omstæn­digheder -efter Ophavsretslicensnævnets behandling af de isolerede og begrænsede spgsmål, som klagerne har forelagt nævnet -indbringe den samlede tvist mellem parterne for Sog Handelsretten. 
	Dermed vil afgelsen af den samlede tvist mellem parterne omfatte fst Ophavs­retslicensnævnets delvise behandling baseret på et ufuldstændigt faktisk og retligt 
	grundlag og derefter Sog Handelsrettens fuldstændige behandling. Dette indebæ­rer en unig forsinkelse i forhold til, hvis Sog Handelsretten fra starten foretager den fuldstændige behandling af den samlede tvist mellem parterne. 
	Set i lyset af de seneste sager, som en af klagerne, Koda, har indbragt for Ophavs­retslicensnævnet, må den unige forsinkelse desuden befrygtes at kunne blive lang­varig. Således varede sag nr. 119, Koda mod HBO Nordic AB, i over 3 år, mens sag nr. 121, Koda mod DR, varede i over 4 år. 
	I klageskriftet til Ophavsretslicensnævnet har klagerne anft, at de "anser den af Nuuday indgivne stævning for Sog Handelsretten som et fors på at omgå op­havsretslovens ordning -nemlig at tvister om vederlag og andre vilkår i fste række skal afges af Ophavsretslicensnævnet". 
	Det er imidlertid ikke "ophavsretslovens ordning", "at tvister om vederlag og andre vilkår i fste række skal afges afOphavsretslicensnævnet". Nævnsbehandling er tværtimod blot et frivilligt tilbud og ikke noget krav. Det er således anft i både ophavsretslovens§ 35, § 47 og§ 48, at visse spgsmål kan forelægges for Ophavs­retslicensnævnet. 
	Nævnet har desuden selv -i sag nr. 106 -anft, at "Ophavsretslicensnævnet er ikke en obligatorisk retsinstans, og nævnets afgelser er ikke bindende for par­terne, men kan til enhver tid indbringes for domstolene." 
	At der ikke eksisterer den af klagerne beskrevne "ordning", hvorefter "tvister om vederlag og andre vilkår i fste række skal afges af Ophavsretslicensnævnet" fremgår desuden af kommentaren til lov om 23. kollektiv forvaltning af ophavsret. Forfatterne, der bl.a. er Michael Horn, chef for juridisk afdeling i Copydan Verdens TV, og Martin Gormsen, tidligere direkt og nuværende konsulent for Copydan Ver­dens TV, skriver fgende i kommentaren: "Ophavsretslicensnævnets afgelse kan indbringes for domstolene. Der e
	Tilsvarende fger ophavsretslovens ordning det almindelige udgangspunkt i dansk ret, hvorefter indbringelsen af et spgsmål for et udenretligt tvistlningsorgan som f.eks. Ophavsretslicensnævnet ikke afskærer en part fra at anlægge eller viderefe en allerede anlagt sag om samme spgsmål ved domstolene. En fravigelse af dette udgangspunkt, hvorved domstolsprelse midlertidigt afskæres, kræver lovhjem­mel. En sådan hjemmel findes ikke i hverken ophavsretsloven eller nogen anden lovgivning. Domstolene er derfor ikk
	Ophavsretslovens§ 48 kan ikke tages som udtryk for, at domstolene ikke kan tage stilling til, om det kan pålægges klagerne, som monopolindehavere, at indgå aftale med de indklagede om tilladelse til brug af rettigheder til bestemte priser og vilkår, 
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	herunder som led i vurderingen af, om det udg et misbrug af dominerende stilling 
	at nægte at tillade brug af rettighederne til bestemte priser og vilkår. 
	Ophavsretslicensnævnets kompetence er ikke mere fremadrettet end domstolenes. Domstolene kan mindst i samme omfang som Ophavsretslicensnævnet tage stilling til, om priser i et konkret udspil fra klagerne er rimelige og dermed sætte rammen for, hvad der også fremadrettet mutatis mutandis vil være rimeligt efter både op­havsretsreglerne og konkurrencereglerne. 
	Hensynet til at sikre det samlede, fornne, korrekte og fyldestgende afgelses­grundlag samt hensynet til en hurtig sagsbehandlingstid og dermed også proceso­nomiske hensyn afgende imod, at Ophavsretslicensnævnet behandler den del af parternes tvist, som er indbragt samtidig for både nævnet og Sog Handelsretten. 
	Såfremt nævnet på trnds heraf måtte vælge ikke at fge de indklagedes afvisnings­påstand, vil en udsættelse af sagen for nævnet i det mindste sikre, at nævnet -på områder som efter domstolenes afgelse af sagen fortsat er aktuelle -kan træffe en afgelse, der ikke risikerer at være i strid med domstolenes behandling af sagen. 
	Ophavsretslicensnævnets begrundelse og resultat 
	Den foreliggende sag angår, om de vilkår, som klagerne har stillet over for de ind­klagede for brug af de af klagerne repræsenterede rettigheder omfattet af ophavs­retslovens § 35, stk. 1 og stk. 4-5, er urimelige. 
	Parternes uenighed herom er opstået efter en langvarig forudgående aftalepraksis parterne imellem. 
	Ophavsretslicensnævnets kompetence til behandling af tvister angående ophavs­retslovens § 35, stk. 1 og stk. 4-5, er fastlagt ved ophavsretslovens § 48 og ophavs­retslovens § 35, stk. 7. 
	Tilbydes videreudsendelse af værker og udsendelser efter ophavsretslovens§ 35, stk. 1, på urimelige vilkår, kan Ophavslicensnævnet i medf af ophavsretslovens§ 48, stk. 1, på begæring meddele den fornne tilladelse og fastsætte nærmere vilkår herfor. 
	De indklagede har anft, at Ophavsretslicensnævnet ikke har kompetence til at be­handle en tvist efter ophavsretslovens § 48, stk. 1, hvor den ene part ikke sker at medvirke. Nævnet bemærker, at hverken bestemmelsens ordlyd eller dens forarbej­der giver holdepunkter herfor. 
	Ophavsretslicensnævnet har endvidere i sin praksis fastslået, at det ikke er en for­udsætning for nævnets kompetence til at behandle en sag, at begge parter sker nævnets behandling af sagen, jf. nævnets delafgelse af 2. oktober 2012 i sag nr. 
	117. Nævnet er kompetent til at behandle en sag, hvis blot en af parterne kræver dette. 
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	Med hensyn til parternes tvist omfattet af ophavsretslovens § 35, stk. 4-5, bestem­mes det i§ 35, stk.7, at hver af parterne kan indbringe tvisten for Ophavsretslicens­nævnet. Nævnet bemærker endvidere, at ved ophavsretslovens § 48, stk. 2, som trådte i kraft 1. juli 2024, er nævnets kompetence blevet udvidet. Det fremgår af forarbejderne til § 48, stk. 2, at lovgiver har sket, at nævnet kan træffe en samlet afgelse vedrende tariffer og vilkår, når radio-og fjernsynsforetagender i samar­bejde med en organis
	For så vidt angår klagernes påstand 1.1 har de indklagede endvidere anft, at Op­havsretslicensnævnet b afvise at behandle denne påstand, som angår de indkla­gede samlet, fordi det ligger uden for nævnets kompetence efter ophavsretslovens § 48, stk. 1, at tage stilling til, om der består en betalingspligt for TDC NET over for klagerne i henhold til ophavsretslovens§ 35, stk. 1. 
	Hertil bemærker Ophavsretslicensnævnet, at ejeren af et kabelanlæg ifge ophavs­retslovens § 35, stk. 3, er ansvarlig for, at der træffes aftale om videreudsendelse af udsendelser som nævnt i § 35, stk. 1, over anlægget. Nævnet har i henhold til op­havsretslovens § 48, stk. 1, kompetence til at meddele den fornne tilladelse og fastsætte nærmere vilkår herfor. Nævnet har dermed også kompetence til i forbin­delse med sagens realitetsbehandling at tage stilling til, om TDC NET er rette pligt­subjekt ifge ophavs
	Klagernes påstande over for de indklagede er således alle omfattet af Ophavsretsli­censnævnets kompetence. 
	De indklagede har endvidere anft, at klagernes påstande alene angår en del af de spgsmål, som parterne er uenige om, og at de spgsmål, som Ophavsretslicens­nævnet har kompetence til at behandle, indgår til pådmelse i den retssag, som de indklagede har anlagt ved Sog Handelsretten. De indklagede angiver i den forbin­delse, at nævnet ikke har kompetence til bl.a. at behandle spgsmål angående for­buddet mod misbrug af dominerende stilling i artikel 102 TEUF og konkurrencelo­vens§ 11. 
	Hertil bemærker Ophavsretslicensnævnet, at nævnet ved behandlingen af klagernes påstande i denne sag skal foretage en rimelighedsbedmelse. Rimelighedsbed­melsen foretages ud fra en samlet vurdering af den konkrete sags omstændigheder, idet der ved afgelsen blandt andet b lægges vægt på almene samfundsmæssige hensyn samt konkurrenceretlige hensyn, herunder princippet om ikke-diskrimine­ring. 
	Ophavsretslicensnævnet er opmærksom på, at der i en sag kan forekomme spgs­mål, som falder uden for nævnets kompetence, og som det tilkommer domstolene at tage stilling til. Dette afskærer imidlertid ikke nævnet fra at behandle de spgsmål, som henher under nævnets kompetence. Nævnet bemærker herved, at nævnets endelige afgelse i en sag i sin helhed kan pres ved domstolene. 
	Ingen af de rige forhold, som indklagede henviser til, kan begrunde, at Ophavs­retslicensnævnet ikke har kompetence til at behandle sagen, eller at nævnet b ud­sætte sagens behandling, indtil der foreligger en endelig afgelse i den mellem par­terne verserende retssag. 
	På den anfte baggrund tager Ophavsretslicensnævnet ikke de indklagedes på­stand om afvisning, subsidiært udsættelse, til fge. 
	Spgsmålet om betaling af udgifterne ved nævnets behandling af denne del af sagen afges i forbindelse med nævnets endelige afgelse i sagen. 
	Thi bestemmes 
	De indklagedes påstand om, at sagen afvises, subsidiært udsættes på endelig dom i BS-13786/2024-SHR, tages ikke til fge. 
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