Den 27. november 2024 blev af Ophavsretslicensnaevnet

1sagnr. 127

Koda
Lautrupsgade 9
2100 Kebenhavn 0

mod

Twitch Interactive, Inc.

c/o Corporation Service Company,

2710 Gateway Oaks Drive, Suite 150N, Sacramento,
CA 95833, USA

afsagt folgende

Kendelse (delafgorelse)

Indledning

Sagen angéar en tvist mellem Koda og Twitch Interactive, Inc. (herefter "Twitch”)
om, hvilke vilkar der skal geelde for Twitchs brug af Kodas repertoire ved offentlig
fremforelse af audiovisuelt indhold pa Twitchs platform.

Sagens anlaeg og forleb
Sagen blev anlagt ved Kodas indgivelse af klageskrift af 30. oktober 2023, og der
har i anledning af sagen veeret afgivet folgende yderligere processkrifter:

Svarskrift af 2. april 2024

Replik af 6. maj 2024 ad formaliteten

Duplik af 11. juni 2024 ad formaliteten

Kodas processkrift af 28. juni 2024 ad formaliteten

Parterne har derudover fremlagt bilag 1-15 og bilag A-L.

Koda er repraesenteret af advokat David Neutzsky-Wulff, og Twitch er repraesente-
ret af advokat Henrik Schiitze.

I Ophavsretslicensnaevnets behandling af sagen har deltaget hejesteretsdommer
Jan Schans Christensen (formand), advokat, ph.d. Vibeke Borberg og advokat As-
ger Heine Jensen.
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Parternes pastande

Koda har nedlagt pastand om, at Twitch skal anerkende, at Twitch fra den 1. ja-
nuar 2014 skulle betale Koda et vederlag for brug af Kodas repertoire i forbindelse
med Twitchs offentlige fremforelse over internettet 1 Danmark fastsat som en pro-
centdel af Twitchs indtegter vedrorende denne virksomhed, beregnet som 7,75 %
gange den gennemsnitlige musikprocent for de fremforte veerker 1 alle kategorier
med generelt underholdningsindhold, herunder Spil, IRL, E-sport samt Kreative,
og 15 % for de fremforte veerker 1 kategorien Musik og 1 ovrigt pa de vilkar, der er
angivet 1 bilag 1.

Twitch har pastaet frifindelse.

Parterne er under forberedelsen af sagen blevet enige om at anmode Ophavsretsli-
censnaevnet om forlods at tage stilling til, hvorvidt Ophavsretslicensnsevnet efter
ophavsretslovens § 75 a, stk. 3, er kompetent til at treeffe afgorelse 1 sagen. Naevnet
har herefter besluttet at udskille kompetencesporgsmalet til seerskilt afgorelse.

Sagens parter

Koda er en musikrettighedsorganisation, som forvalter ophavsrettigheder til mu-
sikveerker og dertil knyttet tekst pa vegne af ca. 49.000 medlemmer. Koda er god-
kendt af Kulturministeriet i henhold til ophavsretslovens § 75 a til pa vegne af ret-
tighedshavere (komponister, sangskrivere og musikforlag) at indga aftaler om of-
fentlig fremforelse af beskyttet musik.

Twitch udbyder en platform, der gor det muligt for personer og virksomheder at op-
rette en kanal, hvorfra de kan udsende liveindhold. Twitchs platform er tilgaengelig
via hjemmesiden www.twitch.tv og applikationer til mobile enheder og tv-enheder.

Sagsfremstilling

Parterne har i en arreekke forhandlet med henblik pa at indga en licensaftale ved-
rorende brug af Kodas repertoire pa Twitchs platform. Parternes uenighed har om-
fattet en reekke vilkar, herunder sporgsmalet om, hvilke indteegter, som skal indga
1 beregningsgrundlaget for det vederlag, som Twitch skal betale til Koda.

Retsgrundlag
Ophavsretslovens § 52 ¢ lyder saledes:

"Ved udbyder af onlineindholdsdelingstjeneste forstds en udbyder af en informati-
onssamfundstjeneste, der har som hovedformal eller som et af sine hovedformdl at
lagre og give almenheden adgang til en stor meengde veerker eller frembringelser be-
skyttet efter §§ 65-71, som uploades af dens brugere, og som den organiserer og pro-
moverer med det formdl at opnd direkte eller indirekte profit.

Stk. 2. En udbyder af en onlineindholdsdelingstjeneste foretager en overforing til al-
menheden eller tilradighedsstillelse til almenheden af veerker og frembringelser be-
skyttet efter §§ 65-71, ndr disse uploades af onlineindholdsdelingstjenestens bru-
gere. En udbyder af en onlineindholdsdelingstjeneste skal sage at opnd tilladelse fra
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rettighedshaverne til brug af rettigheder i henhold til 1. pkt., medmindre rettigheds-
haverne ikke onsker at give en sddan tilladelse. Hvuis der ikke er givet tilladelse, fin-
der stk. 4 anvendelse.

Stk. 3. En tilladelse i medfor af stk. 2, 2. pkt., omfatter ogsd de handlinger, der ud-
fores af onlineindholdsdelingstjenestens brugere. Dette geelder dog ikke, nar bru-
gerne handler i kommercielt ajemed eller deres aktivitet skaber betydelige indtcegter.
Brugeren opndr ikke bedre retsstilling end den, som rettighedshaverne har givet til
udbyderen af onlineindholdsdelingstjenesten.

Stk. 4. Hvuis der ikke er givet tilladelse efter stk. 2, 2. pkt., er udbydere af onlineind-
holdsdelingstjenester ansvarlige for uautoriseret overforing til almenheden, herun-
der tilradighedsstillelse, af ophavsretligt beskyttede veerker og andre frembringelser,
medmindre udbyderen pdviser, at denne har opfyldt folgende betingelser:
1) Udbyderen har gjort sit bedste for at opnd en tilladelse fra rettighedshaverne.
2) Udbyderen har i overensstemmelse med haje branchestandarder for erhvervs-
meessig diligenspligt gjort sit bedste for at sikre, at specifikke veerker og andre
frembringelser, for hvilke rettighedshaverne har givet tjenesteudbyderne de rele-
vante og nodvendige oplysninger, ikke er tilgeengelige.
3) Udbyderen har handlet hurtigt efter at have modtaget en tilstreekkelig begrun-
det meddelelse fra rettighedshaverne om at forhindre tilgeengeligheden af adgan-
gen til eller fjerne de veerker og andre frembringelser, der er givet meddelelse om,
fra deres websteder og gjort sit bedste for at forhindre, at de fremover uploades, i
overensstemmelse nr. 2.

Stk. 5. Under hensyn til proportionalitetsprincippet tages bl.a. folgende elementer i
betragtning ved fastleeggelsen af, om en udbyder af en onlineindholdsdelingstjeneste
har opfyldt sine forpligtelser i henhold til stk. 4:
1) Tjenestens type og publikum og stoerrelsen og typen af veerker eller andre frem-
bringelser, som uploades af tjenestens brugere.
2) Tilgeengeligheden af egnede og effektive midler til at forhindre adgang til uau-
toriseret ophavsretligt beskyttet indhold og omkostninger forbundet hermed for
udbydere af onlineindholdsdelingstjenester.

Stk. 6. Udbydere af onlineindholdsdelingstjenester skal stille en effektiv klageord-
ning til radighed for brugerne af deres tjenester i tilfeelde af uenighed om at forhin-
dre tilgeengeligheden af eller fjernelse af veerker eller frembringelser beskyttet efter
$§§ 65-71, som brugerne har uploadet, og hvor brugerne gor geeldende, at brugen er
omfattet af stk. 9. Klagen skal behandles uden unodig forsinkelse og underkastes
menneskelig kontrol. Tvister mellem rettighedshaverne, udbydere af onlineindholds-
delingstjenester og deres brugere om de forhold ncevnt i 1. pkt. kan af hver af par-
terne indbringes for Ophavsretslicensncevnet, jf. § 47.

Stk. 7. Udbydere af onlineindholdsdelingstjenester skal efter anmodning fra rettig-

hedshaverne give disse tilstreekkelig preecise oplysninger om, hvordan tjenesternes
praksis fungerer med hensyn til det samarbejde, der er ncevnt i stk. 4. Nar der er
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indgdet licensaftaler mellem udbydere af onlineindholdsdelingstjenester og rettig-
hedshavere, skal tjenesteudbyderen give rettighedshaverne oplysninger om anven-
delsen af de veerker og frembringelser beskyttet efter §§ 65-71, der er omfattet af af-
talerne.

Stk. 8. Stk. 4, nr. 2, og sidste led i nr. 3 vedrorende kravet om at have gjort sit bedste
for at forhindre, at veerker og frembringelser beskyttet efter §§ 65-71 fremover uploa-
des i overensstemmelse med stk. 4, nr. 2, finder ikke anvendelse pd onlineindholds-
delingstjenester, der pduiser, at de har veeret til radighed for almenheden i Den Eu-
ropeeiske Union i mindre end 3 ar, og som har en drlig omseetning pa under 10 mio.
euro. Huis det gennemsnitlige antal af sadanne tjenesteudbyderes unikke besogende
pr. mdned overstiger 5 millioner beregnet pd grundlag af det forrige kalenderdr,
skal udbyderen af en onlineindholdsdelingstjeneste ligeledes pdvise, at denne har
gjort sit bedste for at forhindre yderligere upload af de veerker og frembringelser be-
skyttet efter §§ 65-71, som udbyderne har modtaget meddelelse om, og som de har
modtaget relevante og nedvendige oplysninger om fra rettighedshaverne.

Stk. 9. Samarbejdet i stk. 4 mellem udbydere af onlineindholdsdelingstjenester og
rettighedshavere ma ikke hindre adgangen til veerker eller frembringelser beskyttet
efter §§ 65-71, der uploades af brugere, og som ikke kreenker ophavsretten eller be-
sleegtede rettigheder. Udbydere af onlineindholdsdelingstjenester skal i deres vilkar
og betingelser informere brugerne om, at brugerne kan anvende veerker og frembrin-
gelser beskyttet efter §§ 65-71 i henhold til undtagelser fra eller indskreenkninger i
ophauvsretten.

I forarbejderne til § 52 ¢c hedder det bl.a. (Lovforslag nr. L 205 af 26. marts 2021):

"Den foresldede § 52 c, stk. 4, indforer en scerlig ansvarsordning i tilfeelde af, at tje-
nesten ikke har indgadet en aftale med rettighedshaverne efter stk. 1. Tjenesten kan
saledes veere ansvarsfri, sdfremt den har opfyldt en reekke betingelser. Manglende
overholdelse af bestemmelsen kan fore til strafansvar, jf. ophavsretslovens § 76, nar
overtreedelsen er forscetlig eller groft uagtsom. Der kan pdlegges selskaber m.v. (ju-
ridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens kapitel 5, jf. ophavsretslo-
vens § 80.

Et eksempel pa en lovovertreedelse kan veere, at en udbyder af onlineindholdsde-
lingstjeneste bruger rettighedsbelagt indhold uden tilladelse fra rettighedshaverne
efter den foresldede § 52 c, stk. 2, og uden efterlevelse af handlepligterne i den fore-
sldede § 52 ¢, stk. 4. Betingelserne i § 52 ¢, stk. 4, nr. 1-3, er kumulative. Af nr. 1-3
fremgar det, at udbyderen af onlineindholdsdelingstjenesten skal "have gjort sit
bedste” (i overensstemmelse med hoje branchestandarder) for at opnd forskellige
mdl, f.eks. at indhente tilladelse fra rettighedshaveren eller at forhindre, at veerker
m.v. er tilgeengelige pd platformen. At udbyderen skal "have gjort sit bedste” skal
forstas sdledes, at udbyderen “har taget alle de skridt, som en papasselig erhveruvs-
drivende ville tage” for at opfylde erhvervsmeessige diligenspligt, som folger af be-
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stemmelsen, jf. betragtning nr. 66. Bestemmelsen vedrorer sdvel frembringelser som-
veerker, ogsd nadr sidstnecevnte anvendes i alternative versioner, f.eks. optagelser fra
live-koncerter eller cover-versioner.

Udtrykket “gjort sit bedste” ma sprogligt forstds som at veere en strengere standard
end f.eks. “taget rimelige skridt”, ligesom “haje branchestandarder” er en strengere
norm end blot "branchestandarder”. Disse haje branchestandarder bor lobende drof-
tes mellem rettighedshaverne og tjenesteudbyderne. Det folger heraf, at en standard,
som er udviklet ensidigt af tjenesteudbyderne, ikke vil kunne anses for at veere
“branchestandarden’.

Det er en forudscetning for eventuel ansvarsfritagelse for tjenesten, at denne forst
har forsegt at indhente tilladelse fra rettighedshaverne. Det foreslds i § 52 c, stk. 4,
nr. 1, at udbyderne af onlineindholdsdelingstjenesterne skal have gjort deres bedste
indsats for at opnd en tilladelse fra reitighedshaverne. Bestemmelsen fastleegger
ikke de kommercielle vilkdr, som skal geelde mellem parterne. Der kan sdledes veere
tilfeelde, hvor parterne ikke kan blive enige om brug af veerker eller frembringelser,
og en udbyder af en onlineindholdsdelingstjeneste er sdledes ikke forpligtet til at
indga licenser uanset vilkarene. Udbyderen vil dog derimod neppe kunne afsla vil-
kar, der er almindelige for tjenester af lignende art eller type, og samtidig kunne si-
ges at have gjort sit bedste for at have indgdet en aftale med rettighedshaverne. Her-
udover bor tjenesten ogsa benytte muligheden for at benytte Ophauvsretslicensncevnet
med henblik pad aftaleindgdelse i det omfang, der er adgang hertil. Nar der indgds
licensaftaler, vil der efter omsteendighederne veere mulighed for at sikre en bred ret-
tighedsklarering gennem aftalelicensordningen, jf. den generelle aftalelicens i § 50,
stk. 2.”

Ophavsretslovens § 75 a, er salydende:

“Erhvervsmeessig virksomhed, hvorved en repreesentant for indehaveren af ophavs-
retten eller en kontraktmeessig indehaver af denne ret indgdar aftaler om offentlig
fremforelse af et musikvcerk, der er beskyttet efter denne lov, skal godkendes af kul-
turministeren. Ministeren kan fastscette ncermere vilkdr for godkendelsen. Aftaler
indgdet i strid med 1. og 2. pkt. er ugyldige.

[...]

Stk.3. Stiller en organisation m.v., der er godkendt i henhold til stk. 1, urimelige vil-
kar for at meddele tilladelse til offentlig fremforelse af musikveerker, kan Ophavs-
retslicensncevnet pd begeering fastscette vilkarene for fremforelsen. Ophauvsretslicens-
neevnets fastscettelse af vilkar omfatter tillige vilkdarene for den eksemplarfremstil-
ling, som er nodvendig for gengivelsen, sdfremt organisationen tillige repreesenterer
de dermed forbundne rettigheder. § 47, stk. 2, 2. pkt., og stk. 8, finder tilsvarende
anvendelse.”

I forarbejderne til § 75 a (Lovforslag nr. L 141 af 10. januar 2001) hedder det bl.a. i
de scerlige bemeerkninger til § 75 a:
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“Efter forslaget til § 75 a, stk. 2 [nu: stk. 3], skal ncevnet anlegge en rimelighedsvur-
dering ved afgorelsen af, om der foreligger et misbrug af eneretten i tilfeelde, hvor
KODA stiller urimelige vilkar for at meddele tilladelse til offentlig fremforelse af
musikveerker. Rimelighedsbedommelsen bor foretages ud fra en samlet vurdering af
den konkrete sags omstendigheder, idet der ved afgorelsen blandt andet bor leegges
veegt pa almene samfundsmeessige hensyn samt konkurrenceretlige hensyn, herun-
der princippet om ikke-diskriminering.

Det vil antagelig hyppigst veere musikbrugere, som er utilfredse med KODAs tarif-

fer, der vil indlede en klagesag med hjemmel i § 75 a, stk. 2. Ogsd KODA har imid-
lertid segsmalskompetence. I overensstemmelse med ncevnets praksis vil KODA som
en form for anerkendelsessogsmdal have mulighed for at indklage musikbrugere for
neevnet med krav om neevnets godkendelse af bestemte vilkar.”

Parternes anbringender om kompetencespgrgsmalet
I. Kodas anbringender

Koda har anfoert bl.a.:

Om ophavsretslicensnavnets generelle kompetence efter ophavsretsloven

Ophavsretslicensnaevnet har efter ophavsretslovens § 75 a, stk. 3, kompetence til
at treeffe afgerelse om rimeligheden af Kodas vilkéar.

Lovgiver har ikke fastsat andre begreensninger for neevnets kompetence, end at de
vilkar, naevnet skal vurdere, skal anga offentlig fremfarelse. Opremsningen 1 forar-
bejderne til § 75 a gor det klart, at neevnet skal foretage en bred vurdering med
inddragelse af forskelligartede generelle hensyn, herunder "samfundsmaessige hen-
syn”, "konkurrenceretlige hensyn” og "princippet om ikke-diskriminering”. Denne
opremsning er ikke udtemmende.

Kulturministeriet har senest beskrevet/gentaget Ophavsretslicensnegevnets kompe-
tence 1 lovforslag nr. 145 om sndring af lov om ophavsret og lov om videregdende
kunstneriske uddannelsesinstitutioner under Kulturministeriet fremsat den 20.
marts 2024.

I lovforslagets almindelige bemaerkninger pkt. 2.5.2.1. er anfort folgende om geel-
dende ret:

”"Ophavsretslovens § 75 a, stk. 3, giver Ophavsretslicensnaevnet kompetence til at
vurdere, om der stilles urimelige vilkar 1 disse aftaler for sa vidt angar offentlig
fremforelse.

Ophavsretslicensnaevnet kan pa baggrund af partsindleeg foretage en vurdering af,
om en given aftale for brug af rettigheder er rimelig. Hensigten med neevnet er, at
tvisterne skal kunne afgeres af en gruppe uvildige og sagkyndige personer pa en
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enklere, hurtigere og billigere méade, end hvis sagen skulle behandles af domsto-
lene.”

Der er ikke belaeg 1 ophavsretslovens § 75 a, stk. 3, eller dennes forarbejder, for at
Twitchs indsigelser begrundet 1 E-handelsloven, DSA-forordningen og ophavsrets-
lovens § 52 c skulle bringe sagen udenfor nevnets kompetence.

Ophavsretslovens § 75 a, stk. 3, tillader neevnet efter behov at inddrage enhver ret-
lig regulering i det omfang dette er nedvendigt for at vurdere rimeligheden af Ko-
das vilkar for at meddele tilladelse til offentlig fremfarelse af musikveerker og efter
omstendighederne fastsaette disse vilkar.

En eventuel inddragelse af de af Twitch paberabte retsregler vil sdledes ske som en
integreret del af naevnets rimelighedsvurdering.

Efter Kodas opfattelse er der ikke hjemmel i ophavsretsloven til at anmode naevnet
om at forholde sig til serskilte retssporgsmal. En forlods besvarelse af de af Twitch
benzvnte “pragjudicielle” sporgsmal vil netop have karakter af responderende virk-
somhed, da navnet ikke far anledning til at treeffe afgorelse om aftalevilkdrene 1
en konkret tvist om aftalevilkar, herunder om vederlagets storrelse, sddan som det
forudseettes 1 ophavsretslovens § 75 a, stk. 3.

Der kan i den forbindelse henvises til neevnets afgorelse 1 kendelse nr. 118, side 13:

”Da en stillingtagen til klagers pastand 2-5 forudsaetter, at Ophavsretslicensnaev-
net tager stilling til, hvornar der foreligger offentlig fremforelse, har nevnet ikke
kompetence til at tage disse pastande under pakendelse. Ophavsretslicensnsevnet
tager 1 gvrigt ikke stilling til eller afgiver udtalelser om sporgsmal af generel ka-
rakter, men treeffer afgorelser 1 konkrete tvister om aftalevilkar, herunder om ve-
derlagets storrelse.”

Navnets kompetence er saledes kendetegnet ved, at det kan traeffe afgorelse i kon-
krete sager med inddragelse af og hensyntagen til den samlede retlige regulering,
men at det ikke kan udtale sig saerskilt om spergsmal vedrerende denne retlige re-
gulering. Parterne er saledes enige om, at det ikke harer under Ophavsretslicens-
neevnets kompetence at drive responderende virksomhed, men har forskellige op-
fattelser af, hvad dette nsermere indebaerer.

Ophavsretslicensnaevnets sag nr. 78 omhandlede spergsmalet om, hvorvidt og 1 gi-
vet fald med hvilket belgb, Copydan og Koda kunne kraeve vederlag for kabelvide-
respredning af TV-kanalerne TV 3 og 3+. De indklagede, der omfattede ejere af ka-
belanlaeg, pastod afvisning og gjorde bl.a. geeldende, at tvisten reelt vedrorte
spergsmalet om, hvor vidt TV 3 og 3+ (nar bortses fra Koda-rettighederne) havde
erhvervet retten til kabelviderespredning, og at dette spergsmal henheorte under
domstolene og ikke Ophavsretslicensnaevnet.

Navnet valgte ved delafgeorelse afsagt den 3. juli 2000 ikke at afvise sagen.
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Ophavsretslicensnaevnet udtalte i den forbindelse:

”Ophavsretslicensnavnet finder, at det ma here under n®evnets kompetence som
led 1 en stillingtagen til klagernes vederlagskrav at tage stilling til det rejste pree-
judicielle spergsmal om, 1 hvilket omfang TV 3 og 3+ kan anses at have erhvervet
de rettigheder til kabelviderespredning, som tilkommer andre rettighedshavere
end dem, der repraesenteres af KODA.”

Som det fremgar af det citerede, kan naevnet tage stilling til retlige spergsmal, der
ikke isoleret betragtet vedrerer vilkars rimelighed, hvis det sker som et nadvendigt

led i en sddan rimelighedsvurdering.

Koda er imidlertid ikke bekendt med, at neevnet nogensinde har udskilt sddanne
retlige sporgsmal til sserskilt og forlods behandling.

Praksis om Ophavsretslicensnsevnets kompetence

Nar Ophavsretslicensnavnet bedemmer rimeligheden af Kodas vilkar, foretager
navnet som beskrevet ovenfor en "samlet vurdering” af den konkrete sags omsteen-
digheder. I den forbindelse vil neevnet naturligt inddrage og anvende retsnormer
uden for ophavsretsloven.

Der er flere eksempler 1 neevnspraksis pa, at musikbrugeren gor geeldende, at Koda
misbruger en dominerende stilling, jf. f.eks. naevnets sager nr. 106, 117 og 119.

Sadanne indsigelser medforer ikke, at en sag falder uden for naevnets kompetence.
Ophavsretslicensnaevnet inddrager 1 stedet konkurrenceretlige hensyn 1 dets vur-
dering af, om de tilbudte vilkar er urimelige. Se f.eks. n@vnets kendelse 1 sag nr.
106, side 40:

”Selv om der ikke program for program er nogen direkte sammenhaeng mellem ind-
teegter og musikanvendelse, finder naevnet pa den anferte baggrund ikke grundlag
for at fastsla, at KODA' s krav over for de indklagede om anvendelse af en omsaet-
ningsbestemt tarif er urimeligt eller 1 strid med konkurrenceretlige regler, herun-
der artikel 82 EF, jf. herved ogsd EU Kommissionens indlaeg til EF-domstolen i den
verserende sag forelagt af den svenske Marknadsdomstol.”

Twitch har henvist til Ophavsretslicensnaevnets sag nr. 118, hvor naevnet udtalte,
at det ikke har kompetence til at afgere, hvornar der er tale om offentlig fremfo-
relse 1 medfor af ophavsretslovens § 2, og at dette sporgsmal henhorer under de al-
mindelige domstole. Efter Kodas opfattelse kan situationen i sag nr. 118 ikke sam-
menlignes med situationen i den foreliggende sag.

Som beskrevet ovenfor fremgar det udtrykkeligt af ophavsretslovens § 75 a, stk. 3,
at neevnet kan fastseette vilkarene for at meddele tilladelse til “offentlig fremfo-
relse”. Det er velkendt, at naevnet ikke kan treeffe afgorelse om, hvornar der er tale
om offentlig fremforelse og dermed en ophavsretligt relevant handling.
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Den foreliggende sag, som vedrerer ansvar for onlineindholdsdelinger, er funda-
mentalt anderledes, idet der her ikke er tvivl om, at der sker en ophavsretligt rele-
vant handling — en overforing til almenheden — som der som udgangspunkt skal
betales ophavsretsvederlag for.

Nar en tjeneste omfattes af ophavsretslovens § 52 ¢, jf. DSM-direktivets art. 17, fol-
ger det af bestemmelsen 1 stk. 2, at tjenesteudbyderen — her Twitch — anses for at
foretage en overforing til almenheden af de musikvaerker mv., der uploades af tje-
nestens brugere.

Dette er et direkte ansvar og ikke et medvirkensansvar for brugernes adfserd. Her-
til kommer, at en tilladelse, som tjenesten indhenter hos rettighedshaveren eller
forvaltningsorganisationen, ikke kun omfatter tjenestens egen overforing, men
ogsa brugernes overforing, jf. § 52 ¢, stk. 3. Ophavsretslovens § 52 ¢ behandles ne-
denfor.

Parterne er saledes ikke 1 en situation svarende til Ophavsretslicensnaevnets sag
nr. 118, hvor naevnet blev anmodet om at afgere, hvornar der var tale om offentlig
fremforelse 1 medfer af ophavsretslovens § 2.

Ophavsretslicensnaevnet slog i delafgerelse af 2. oktober 2012 (sag nr. 117) fast, at
det ikke er en forudseetning for, at naevnet kan realitetsbehandle en sag, at begge
parter tilslutter sig en sddan behandling. Denne retstilstand skal ses i lyset af, at
tjenesten, her Twitch, kan veelge at indbringe naevnets afgorelse for domstolene,
hvis Twitch ikke er tilfreds hermed. Ophavsretslicensnsevnet fastseetter heller ikke
selve tilladelsen ved sin afgorelse. Kodas eneret er 1 behold, og Koda kan heller
ikke bruge en nevnskendelse som eksekutionsgrundlag overfor en tjeneste som
Twitch. Der er tale om en form for anerkendelsessogsmal, der har til formal at af-
klare, om Kodas vederlagskrav er rimeligt eller ej, og 1 benszgtende fald, hvad der
sa er et rimeligt vederlag.

Der ses saledes heller ikke at vaere nogen reale hensyn, der taler for at afskeere
naevnets kompetence 1 den foreliggende sag.

Twitch har anfert, at der ikke er taget stilling til, om naevnet har kompetence til at
fortolke ophavsretslovens § 52 ¢, herunder om Twitch skal kategoriseres som en
“onlineindholdsdelingstjeneste” — hvilket Twitch i avrigt bestrider at veere.

Udgangspunktet er, at naevnet er kompetent til at inddrage retsregler og retsnor-
mer, der er relevante for bedemmelsen af, hvad der er et rimeligt vederlag, herun-
der om en musikbruger ikke skal betale vederlag grundet ansvarsfrihed, jf. den
ikke udtemmende henvisning til inddragelse af retsprincipper og relevant lovgiv-
ning.

Efter Kodas opfattelse ma det have stdet lovgiver klart, at udbydere af onlineind-
holdsdelingstjenester, der som Twitch foretager offentlig fremforelse af musikveer-
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ker, vil paberabe sig ansvarsfritagelsen i § 52 c, stk. 4. Hvis det var lovgivers hen-
sigt, at n@evnet 1 denne situation ikke skulle vaere kompetent til at fastsaette vilka-
rene for den neevnte fremforelse, jf. ophavsretslovens § 75 a, stk. 3, havde lovgiver
gjort bemeerkning herom ved indseettelsen af § 52 ¢, hvilket lovgiver ikke har gjort.

Lovgiver synes tveertimod at have forudsat, at naevnet ogsa her skal spille en cen-
tral rolle.

Bemarkningerne til lovforslag nr. L 205 fremsat den 26. marts 2021, der indsatte §
52 c¢ 1 ophavsretsloven, indeholder saledes en reference til forholdet mellem an-
svarsgrundlaget, pligten til at indhente tilladelse og Ophavsretslicensnaevnets
rolle, jf. de specielle bemaerkninger til forslagets § 1, nr. 14:

"Det er en forudsaetning for eventuel ansvarsfritagelse for tjenesten, at denne forst
har forsegt at indhente tilladelse fra rettighedshaverne. Det foreslasi § 52 c, stk. 4,
nr. 1, at udbyderne af onlineindholdsdelingstjenesterne skal have gjort deres bed-
ste indsats for at opna en tilladelse fra rettighedshaverne. Bestemmelsen fastlaeg-
ger ikke de kommercielle vilkar, som skal geelde mellem parterne. Der kan saledes
vaere tilfelde, hvor parterne ikke kan blive enige om brug af veerker eller frembrin-
gelser, og en udbyder af en onlineindholdsdelingstjeneste er saledes ikke forpligtet
til at indgé licenser uanset vilkarene. Udbyderen vil dog derimod naeppe kunne af-
sla vilkar, der er almindelige for tjenester af lignende art eller type, og samtidig
kunne siges at have gjort sit bedste for at have indgéet en aftale med rettighedsha-
verne. Herudover ber tjenesten ogsa benytte muligheden for at benytte Ophavs-
retslicensnsevnet med henblik pa aftaleindgaelse i det omfang, der er adgang her-
til. Nar der indgas licensaftaler, vil der efter omstendighederne veere mulighed for
at sikre en bred rettighedsklarering gennem aftalelicensordningen, jf. den gene-
relle aftalelicens 1 § 50, stk. 2.”

Lovgiver har saledes klart forudsat, at naevnet vil spille en rolle pa omradet "1 det
om fang, der er adgang hertil”, altsa i det omfang, der er hjemmel til at inddrage
navnet. Det er der 1 nervaerende sag.

Ophavsretslicensnaevnet udtalte falgende i sin kendelse af 13. december 2016 (sag
nr. 118), s. 13: "Ophavsretslicensnaevnet tager i ovrigt ikke stilling til eller afgiver
udtalelser om sporgsmal af generel karakter, men traeffer afgerelser i konkrete tvi-
ster om aftalevilkar, herunder om vederlagets storrelse.”

Koda og Twitch har nu i mere end- forhandlet lige preecis dette sporgsmal,
nemlig hvilke aftalevilkar, der skal geelde, og hvilket vederlag, der skal betales for
Twitchs overforing til almenheden af musikveerker pa Twitchs platform.

Twitch har selv anfort, at man har veeret til stede pa det danske marked siden

2014, og at parterne siden - har forhandlet om vilkarene i en aftale uden at
blive enige.
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Twitch har bekraeftet, at Twitch har forhandlet med Koda siden . Twitch har
oplyst, at selskabet har indgéet_ licensaftaler med for-
skellige musikforvaltningsorganisationer i andre lande. Twitch paberaber sig ind-
holdet af disse aftaler.

En situation som den foreliggende, hvor Koda og brugeren forgeves har fort detal-
jerede forhandlinger om en licensaftale i-, og hvor brugeren efter eget
udsagn har licensaftaler med Kodas sesterselskaber i en lang raekke andre lande,
og hvor der ikke er opnaet enighed om en licensaftale pa grund af uenighed om ri-
meligheden af Kodas vederlagskrav, understotter 1 sig selv, at vurderingen efter E-
handelsloven, DSA forordningen og ophavsretslovens § 52 ¢ bor ligge inden for Op-
havsretslicensn@vnets kompetence.

Det vil derudover savne mening og stride imod formalet med § 75 a, stk. 3, hvis
Koda ikke kunne fa denne helt konkrete tvist forelagt for og afgjort af Ophavsrets-
licensnaevnet.

Koda har som godkendt forvaltningsorganisation, jf. ophavsretslovens § 75 a, stk.
1, ret til at anmode naevnet ("pa begeering”) om at vurdere, hvorvidt Koda stiller
urimelige vilkar for at meddele en tilladelse, jf. § 75 a, stk. 3. Naevnet kan tage stil-
ling til dette spergsmal, uanset om Twitch paberaber sig ansvarsfritagelse efter E-
handelslovens §§ 14-16, DSA-forordningens artikel 4-6 eller ophavsretslovens § 52
¢, stk. 4.

Kernen i parternes uenighed er og har i hele forhandlingsperioden vaeret, om Ko-
das vilkar er rimelige eller ej.

Koda gor geeldende, at Ophavsretslicensneevnet er kompetent til at bedemme
sporgsmal om ansvarsfrihed efter reglerne i E-handelslovens §§ 14-16, DSA-forord-
ningens artikel 4 6 og ophavsretslovens § 52 ¢, stk. 4.

Hvis Ophavsretslicensnavnet mod forventning finder, at naevnet ikke har kompe-
tence til at vurdere, om Twitch er ansvarsfritaget efter de paberabte regler, gores
det gaeldende, at naevnet i givet fald ma kunne foretage en rimelighedsbedemmelse
med forbehold af disse spergsmal, som parterne sa efterfolgende ma fa afgjort ved
domstolene.

Ophavsretslicensnaevnet har 1 sag nr. 116 vurderet, om nesevnet kan tage stilling til
spergsmalet om vederlaget, uanset at der er uenighed om ansvaret for betaling.
Lige som 1 denne sag var der enighed om, at der forela offentlig fremforelse. Audio
& Visual gjorde gaeldende, at det for en del af den omtvistede ikke var dette danske
selskab, der skulle betale for brug af komponistrettighederne, men et udenlandsk
selskab (der stod for overforingens udspring). I neevnets preemisser anfores fol-
gende:

"Der er endvidere anledning til indledningsvist at fremheeve, at nsevnet — som ogsa
anfort af begge parter — ikke kan tage stilling til, hvorvidt og 1 givet fald for hvilken
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periode der overhovedet bestar en pligt for Audio & Visual til at betale vederlag til
Koda. Naevnet tager saledes stilling til vederlagets starrelse for det tilfaelde og 1 det
omfang, en pligt til at betale vederlag fastslas i den verserende justifikationssag.”

I selve afgerelsen bestemmes det:

”Thi bestemmes [...] I det omfang, Audio & Visual ApS er pligtig at betale vederlag
til Koda, skal Audio & Visual anerkende, at [...]”

I denne sag afviser naevnet saledes ikke at behandle vederlagstvisten, men hensky-
der sporgsmaélet, om modparten overhovedet skal betale, til domstolene. Selv hvis
navnet ikke anser sig for kompetent til at traeffe afgerelse om ansvarsspergsmalet
efter ophavsretslovens § 52 ¢, kan nevnet saledes stadig traeffe afgerelse om veder-
laget.

II. Twitchs anbringender
Twitch har anfort bl.a.:

Om Ophavsretslicensnaevnets kompetence

Twitch bestrider at veere ansvarlig for den eventuelle brug af ikke-clearede musik-
veerker 1 brugergenereret indhold pa Twitchs tjeneste. Selv hvis Twitch var, er
Twitch ansvarsfritaget 1 medfer af E-handelslovens §§ 14-16 og DSA-forordningens
artikler 4-6 bade for og efter 7. juni 2021, hvor ophavsretslovens § 52 ¢ tradte 1
kraft.

Der er hverken i ophavsretslovens § 75 a, stk. 3, eller bestemmelsens forarbejder
taget stilling til, om naevnet har kompetence til at treeffe afgerelse om, hvorvidt en
onlinetjeneste, der videreformidler brugergenereret indhold, er ansvarlig for det
brugergenererede indhold, og, 1 bekreeftende fald, om onlinetjenesten er ansvarsfri-
taget efter E-handelsloven og DSA-forordningens bestemmelser.

Der er heller ikke taget stilling til, om naevnet har kompetence til at fortolke op-
havsretslovens § 52 ¢, herunder hvorvidt en onlinetjeneste, der indklages af Koda,
skal kategoriseres som en "onlineindholdsdelingstjeneste" (pa engelsk, "online con-
tent sharing service provider", herefter "OCSSP") efter § 52 c, stk. 1, hvilke ret-
tigheder OCSSPen skal forhandle om at cleare efter § 52 ¢, stk. 2-3, og 1 hvilken ud-
streekning § 52 ¢ er lex specialis 1 forhold til E-handelsloven og DSA-forordningen
og dermed fraviger ansvarsfritagelsesreglerne.

I lovbemaerkningerne til § 52 ¢ anfores alene folgende om n@vnets kompetence:

"Det foreslas i § 52 ¢, stk. 4, nr. 1, at udbyderne af onlineindholdsdelingstjenesterne
skal have gjort deres bedste indsats for at opna en tilladelse fra rettighedshaverne.
Bestemmelsen fastleegger ikke de kommercielle vilkar, som skal geelde mellem par-
terne. Der kan saledes vere tilfeelde, hvor parterne ikke kan blive enige om brug af
veerker eller frembringelser, og en udbyder af en onlineindholdsdelingstjeneste er
saledes ikke forpligtet til at indgé licenser uanset vilkdrene. Udbyderen vil dog
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neppe kunne afsla vilkar, der er almindelige for tjenester af lignende art eller
type, og samtidig kunne siges at have gjort sit bedste for at have indgaet en aftale
med rettighedshaverne. Herudover bor tjenesten ogsa benytte muligheden for at
benytte Ophavsretslicensna@evnet med henblik pa aftale indgaelse 1 det omfang, der
er adgang hertil."

Lovbemaerkningerne forudseetter, at naevnet skal have en funktion 1 sager, der in-
volverer fortolkningen af § 52 ¢, dog med forbeholdet "i det omfang, der er adgang
hertil".

I sag nr. 118 nedlagde Koda pastand om afvisning over for pastande, der forud-
satte, at nevnet skulle tage stilling til, om bestemte aktiviteter udgjorde offentlig
fremforelse efter ophavsretslovens § 2. Naevnet udtalte, at det ikke har kompetence
til at afgere, hvornar der foreligger offentlig fremforelse 1 medfer af ophavsretslo-
vens § 2:

"For sa vidt angar Koda felger det af ophavsretslovens § 75 a, stk. 3, at Ophavs-
retslicensnavnet kan fastsaette vilkdrene for fremforelsen, hvis Koda stiller urime-
lige vilkar for at meddele tilladelse til offentlig fremforelse af musikveerker. [..] Op-
havsretslicensnavnet har derimod ikke kompetence til at afgere, hvornar der er
tale om offentlig fremforelse 1 medfor af ophavsretslovens § 2. Dette spergsmal hen-
horer under de almindelige domstole."

Hvorvidt det ogsa falder uden for naevnets kompetence at tage stilling til de preeju-
dicielle sporgsméal om (i) Twitchs direkte ansvar eller (ii) ansvar for medvirken for
brugergenereret indhold, (i11) Twitchs fritagelse efter E-handelsloven og DSA-for-

ordningen for et sddant ansvar, samt (iv) Twitchs ansvar efter ophavsretslovens §
52 ¢, er uafklaret.

Twitch finder, at naevnet bor tage materielt stilling til disse preejudicielle sporgs-
mal, og at naevnet ikke bor realitetsbehandle Kodas pastand, hvis Twitch ikke er
ansvarlig for offentlig fremforelse af brugergenereret indhold pa Twitchs Tjeneste
(som defineret nedenfor) og dermed ikke er rette sagsogte 1 sagen.

De forudgéende hjemmelssporgsmal, som Twitch anmoder nsevnet om at tage stil-
ling til i en indledende afgorelse pa skriftligt grundlag, kan sammenfattes siledes:

Vedrerende perioden indtil og med 6. juni 2021:

a) Giver ophavsretslovens § 75 a, stk. 3, Ophavsretslicensnavnet hjemmel til
at treeffe afgerelse om, (i) hvorvidt Twitch har veeret ansvarlig for medvir-
ken til offentlig fremforelse af musikvaerker i indhold, der er skabt af og
transmitteret pa twitch.tv ("Twitchs Tjeneste") af brugere af Twitchs Tjene-
ste ("Brugergenereret Indhold"), og, i bekraeftende fald, (i1) hvorvidt Twitch
1 medfor af E-handelsloven § 14, § 15 og/eller § 16 har veeret fritaget for an-
svar 1 medfer af ophavsretsloven for denne offentlige fremforelse?

Side 13


https://twitch.tv

Vedrarende perioden fra og med 7. juni 2021:

b) Giver ophavsretslovens § 75 a, stk. 3, Ophavsretslicensnsevnet hjemmel til
at treeffe afgerelse om fortolkningen af ophavsretslovens § 52 ¢, herunder
hvorvidt Twitch er en "onlineindholdsdelingstjeneste" 1 medfer af stk. 1,
hvilke rettigheder Twitch 1 givet fald som udgangspunkt skal og/eller har
krav pa at cleare 1 medfer af stk. 2-3, og reekkevidden af ansvarsfritagelsen
i stk. 4?

¢) Giver ophavsretslovens § 75 a, stk. 3, Ophavsretslicensnaevnet hjemmel til
at treeffe afgerelse om, hvorvidt Twitch 1 perioden 7. juni 2021 indtil og med
15. februar 2024 1 medfer af E-handelsloven § 14, § 15 og/eller § 16 har vae-
ret fritaget for ansvar i medfer af ophavsretsloven for offentlig fremforelse
af musikveerker, der har veeret indeholdt 1 Brugergeneret Indhold pa
Twitchs Tjeneste transmitteret af brugere?

d) Giver ophavsretslovens § 75 a, stk. 3, Ophavsretslicensnaevnet hjemmel til
at treeffe afgerelse om, hvorvidt Twitch fra 16. februar 2024 i medfor af
DSA-forordningens artikel 4, 5 og/eller 6 har veeret og/eller er fritaget for
ansvar i medfer af ophavsretsloven for offentlig fremfarelse af musikveer-
ker, der har veeret og/eller er indeholdt 1 Brugergeneret Indhold pa Twitchs
Tjeneste?

Spergsmalene angivet under a)-d) oven for betegnes herefter "Hjemmelssporgsma-
lene".

Twitchs processuelle anmodninger til Ophavsretslicensnaevnet
For det tilfeelde, at Hlemmelssporgsmalene besvares bekraeftende, gor Twitch gael-

dende, at nevnet da ber udskille den materielle afgorelse af reekkevidden af § 52 c,
medvirkensansvarsspergsmalet og ansvarsfritagelsessporgsmalene til seerskilt be-
handling og afgorelse.

Twitch har felgende processuelle anmodninger til Ophavsretslicensnaevnet:

Anmodning nr. 1:
Twitch anmoder Ophavsretslicensnaevnet om at tilkendegive, hvorvidt vidneerklee-

ringerne kan indga i sagen pa engelsk.

Anmodning nr. 2:
Twitch anmoder Ophavsretslicensnavnet om at tilkendegive, hvorvidt vidnerne

kan atheres pa engelsk under den mundtlige forhandling 1 neevnet ved hjalp af te-
lekommunikation med billede.

Anmodning nr. 3:
Twitch anmoder Ophavsretslicensneaevnet om 1 en delkendelse pa skriftligt grund-

lag at afgere Hjemmelssporgsmalene.
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Anmodning nr. 4:

Safremt Ophavsretslicensnaevnet besvarer Hjemmelssporgsmélene bekraeftende,
anmoder Twitch neevnet om at opdele sagens videre behandling saledes, at neevnet
herefter forst tager stilling til,

a) om Twitch er ansvarlig for medvirken til offentlig fremforelse af musikveer-
ker indeholdt 1 Brugergenereret Indhold transmitteret af brugere pa
Twitchs Tjeneste, der blev foretaget 1 perioden 1. januar 2014 til og med 6.
juni 2021,

b) 1bekraftende fald, om Twitch er fritaget for dette ansvar 1 medfer af E-
handelslovens § 14, § 15, og/eller § 16,

¢) om Twitchs Tjeneste fra og med 7. juni 2021 skal kvalificeres som en "onli-
neindholdsdelingstjeneste" 1 medfor af ophavsretslovens § 52 c, stk. 1, og

d) om Twitch fra og med 7. juni 2021 har veret, og fortsat er, fritaget for an-
svar 1 medfor af ophavsretsloven for offentlig fremforelse af musikveerker 1
Brugergeneret Indhold pa Twitchs Tjeneste 1 medfer af E-handelsloven,
DSA-forordningen og/eller ophavsretslovens § 52 ¢, stk. 4.

Safremt Ophavsretslicensnaevnet besvarer Hjemmelssporgsmélene bekraeftende,
anmoder Twitch i den forbindelse om, at nevnet giver parterne mulighed for yder-
ligere skriftveksling vedrerende spergsmal a)-d) (herefter "De Preejudicielle Sporgs-
mal"), og at neevnet treeffer afgorelse om De Preejudicielle Spargsmal pa baggrund
af yderligere skriftveksling og en mundtlig forhandling.

Twitchs anbringender

Twitchs hovedanbringender til stotte for Processuel Anmodning nr. 3 og 4 er:

a) Ophavsretslicensnaevnet bor traeffe afgerelse om, hvorvidt neevnet har
hjemmel 1 ophavsretslovens § 75 a, stk. 3, til at afgere Hjemmelssporgsma-
lene.

b) Har neevnet ikke hjemmel til at traeffe afgerelse vedrerende Hjemmels-
sporgsmalene, bor naevnet ikke realitetsbehandle Kodas pastand som den
pt. er formuleret, idet nevnets afgorelse da far karakter af responderende
virksomhed.

¢) Har naevnet hjemmel, er det hensigtsmeaessigt for sagens videre behandling,
at Ophavsretslicensnaevnet beslutter at afgere De Praejudicielle Spergsmal
under en forudgiende saerskilt hovedforhandling pa baggrund af yderligere
skriftveksling mellem parterne, hvilket vil afklare om, og 1 bekraeftende
fald 1 hvilken udstreekning, Twitch er rette sagsogte for Kodas pastand ved-
rerende Brugergenereret Indhold pa Twitchs Tjeneste.

Anbringenderne uddybes kort neden for.
Vedr. Twitchs Processuelle Anmodning nr. 3:

Koda gor geeldende, at naevnet efter ophavsretslovens § 75 a, stk. 3, har hjemmel til
at treeffe materiel afgerelse vedrerende De Preejudicielle Speorgsmal.
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Koda gor imidlertid ogsa geeldende — hvis naevnet matte beslutte, at det ikke har
hjemmel til at afgere De Preejudicielle Spergsmal — at naevnet desuagtet ber pa-
kende Kodas nuvaerende pastand.

Neevnet vil 1 sa fald skulle pdkende Kodas pastand under en bestridt (og som pa-
vist af Twitch, juridisk ubegrundet) forudsaetning om, at Twitch er ansvarlig for alt
brugergeneret indhold pa Twitchs Tjeneste — der siden tjenestens start den 1. ja-
nuar 2014 har udgjort langt sterstedelen af indholdet pa tjenesten — bade for og ef-
ter 7. juni 2021.

I fraveer af en positiv afgerelse vedrerende de Praejudicielle Spergsmal, vil sagen
alene anga en licenserings- og betalingspligt, som naevnet ikke vil kunne bestemme
raekkevidden af, og som derfor ma anses for teoretisk. Afsiger nevnet desuagtet
kendelse om vilkar og vederlag for musikvaerker 1 brugergenereret indhold pa
Twitchs tjeneste, far neevnets kendelse karakter af at veere responderende virk-
somhed, hvilket neevnet ifalge kendelsen 1 sag nr. 118 ikke beskeaeftiger sig med.
Dette er baggrunden for Twitchs anbringende om, at neevnet i en sddan situation
ikke bor realitetsbehandle Kodas pastand. Dette anbringende fastholdes.

Dette skal ikke forstas saledes, at Twitch seger at undga, at sagen behandles ved
Ophavsretslicensnaevnet. Det skal forstas saledes, at det er centralt for Twitch, at
neevnet tager behorigt hensyn til den samlede retlige regulering af onlinetjenesters
ansvar efter geeldende ret forud for og efter 7. juni 2021, hvilket Koda ogsé er enig
i

Det bemeerkes 1 den forbindelse, at Twitchs forhandlinger om en licensaftale med
Koda, der har omfattet Brugergenereret Indhold pa Twitchs Tjeneste, var begrun-
det i et onske om at bistd streamerne med at cleare de musikrettigheder, de even-
tuelt matte have behov for at cleare. Twitch har aldrig accepteret at veere (endsige
juridisk at have veeret) ansvarlig for offentlig fremforelse af musikveerker inde-
holdt i1 brugergeneret indhold transmitteret af brugere pa Twitchs tjeneste, hver-
ken for perioderne for og efter 7. juni 2021. Dette har veeret Twitchs utvetydige po-
sition under hele forhandlingsforlebet.

Til det, som Koda har anfort vedrerende delkendelsen 1 sag nr. 117 bemeerkes saer-
ligt, at sag nr. 117 vedrorte tvangslicensen 1 ophavsretslovens § 68, stk. 2, 1. pkt.,
hvorefter musikbrugeren efter loven havde ret til at udsende udgivne lydoptagelser
forvaltet af Gramex og (ubestridt) havde en pligt til at betale vederlag til Gramex
for udsendelserne. Det var ikke en sag vedrerende Kodas forvaltningsomréade, hvor
licenserings- og betalingspligten er bestridt og derfor mé afgeres. Resultatet fra sag
nr. 117 ber allerede af den grund ikke overfores pa naerverende sag.

Vedr. Twitchs Processuelle Anmodning nr. 4:

De Preaejudicielle Spergsmal har principiel og vidererseekkende betydning for par-
terne.
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Neervaerende sag er den farste for neevnet om onlinetjenesters eventuelle ansvar for
musikvaerker indeholdt 1 Brugergenereret Indhold, og da lovgivningen har fastslaet
og fortsat fastslar sakaldt "safe-harbor"-beskyttelse vedrerende ansvar for online-
tjenester som Twitch, bor det afklares, om en tjeneste som Twitch er rette sagsegte
for Kodas pastand vedrerende Brugergenereret Indhold efter geeldende ret bade
forud for og efter 7. juni 2021. Det er sagligt begrundet at anmode nsevnet om at af-
klare dette under en forudgdende delhovedforhandling for sa vidt, at neevnet har
hjemmel hertil.

Vedrerende de Pragjudicielle Spergsmal a)-b) ovenfor, der vedrerer perioden 1. ja-
nuar 2014 til og med 6. juni 2021, bemeerkes, at det er Kodas byrde at bevise, at
Twitch har veeret medvirkensansvarlig for den eventuelle brug af musikverker 1
Brugergenereret Indhold. Twitch bestrider, at Koda har leftet, eller vil kunne lofte,
denne bevisbyrde.

Twitchs bevisforelse vedrerende denne periode vil veere koncentreret om de faktu-
elle omstaendigheder, der efter E-handelslovens §§ 14-16 vil veere relevante for vur-
deringen af, at Twitchs Tjeneste er en informationssamfundstjeneste, og for vurde-
ringen af, at tjenesten for sa vidt angar det Brugergenererede Indhold omfattes af
ansvarsfritagelserne i § 14, § 15 og/eller § 16, saledes at Twitch under alle omsteen-
digheder er ansvarsfritaget. Idet bevisforelsen vil godtgere, at Twitch er omfattet
af bestemmelserne om ansvarsfritagelse ("safe harbor"), vil nevnet ikke veere for-
pligtet til at fastseette vilkar og vederlag for musikveerker 1 Brugergenere ret Ind-
hold vedrerende perioden til og med til 6. juni 2021.

Vedrerende de Praejudicielle Spergsmal c)-d) ovenfor, der vedrerer perioden fra 7.
juni 2021, bemeerkes tilsvarende, at det er Kodas byrde at bevise, at Twitch er en
"onlineindholdsdelingstjeneste" 1 medfor af ophavsretslovens § 52 ¢, stk. 1. Twitch
bestrider, at Koda har leftet, eller vil kunne lofte, denne bevisbyrde. Neevnet vil
derfor heller ikke veaere forpligtet til at fastsaette vilkar og vederlag for musikveer-
ker 1 Brugergeneret Indhold 1 denne periode.

Twitchs bevisforelse vedrerende denne periode vil veere koncentreret om de faktu-
elle omstendigheder, der efter ophavsretslovens § 52 ¢, stk. 1, indebaerer, at
Twitchs Tjeneste ikke er en onlineindholdsdelingstjeneste, og de faktuelle omstaen-
digheder, der er relevante for bedemmelsen i henhold til § 52 ¢, stk. 4.

Twitchs bevisforelse vedrerende ansvarsfritagelse for Brugergenereret Indhold ef-
ter E-handelslovens §§ 14-16 og (aktuelt) DSA-forordningens artikler 4-6 for perio-
den efter 6. juni 2021 vil 1 det veesentlige vaere sammenfaldende med bevisforelsen
vedrorende De Praejudicielle Spergsmal a)-b), idet Twitchs Tjeneste 1 det veesent-
lige er uendret i1 dag. Idet bevisforelsen endvidere vil godtgere, at Twitch er omfat-
tet af bestemmelserne om ansvarsfritagelse ("safe harbor") for denne efterfelgende
periode, vil nevnet ikke veere forpligtet til at fastseette vilkar og vederlag for mu-
sikveerker 1 Brugergenereret Indhold for perioden.
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Bevisforelsen og de retlige sporgsmal vedrorende De Praejudicielle Spergsmal er
ikke relateret til indholdet af Kodas tarif- og vederlagsvilkar, jf. bilag 1.

De er relateret til, om der overhovedet er retligt grundlag for at rejse sag mod
Twitch ved Ophavsretslicensnaevnet vedrerende musikvaerker indeholdt 1 Bruger-
genereret Indhold pa Twitchs Tjeneste for og efter 7. juni 2021. Dette sporgsmal
skal enten besvares bensegtende eller bekreftende. Det er ikke et moment blandt
flere, der kan indga mere uformelt som et led i en rimelighedsvurdering efter § 75
a, stk. 3, som indikeret af Koda 1 replikken pa side 2, 3. nye afsnit.

Det er endvidere hensigtsmaessigt at fa De Preejudicielle Spergsmal afklaret forud
for, at parterne investerer yderligere tid og ressourcer i skriftveksling (og i en ho-
vedforhandling) vedrerende indholdet af Kodas tarif- og vederlagsvilkar, jf. bilag 1.

Ophavsretslicensnavnets begrundelse og resultat

Den foreliggende sag angar, om de vilkar, som Koda har stillet over for Twitch for
brug af Kodas repertoire, herunder den vederlagsmodel, som Koda anvender, opfyl-
der det rimelighedskrav, der folger af ophavsretslovens § 75 a, stk. 3.

Rimelighedsbedommelsen efter § 75 a, stk. 3, bor efter bestemmelsen foretages ud
fra en samlet vurdering af den konkrete sags omstaendigheder, idet der ved afgorel-
sen blandt andet bor leegges veegt pa almene samfundsmaessige hensyn samt kon-
kurrenceretlige hensyn, herunder princippet om ikke-diskriminering.

Hvis en organisation, der er godkendt i henhold til § 75 a, stk. 1, stiller urimelige
vilkar for at meddele tilladelse til offentlig fremforelse af musikveerker, kan Op-
havsretslicensnaevnet pa begaering fastsaette vilkdrene for fremforelsen.

Ophavsretslicensnaevnet bemaerker indledningsvis, at neevnet i sin praksis har
fastslaet, at det ikke er en forudsaetning for nsevnets kompetence til at behandle en
sag, at begge parter onsker naevnets behandling af sagen, jf. neevnets delafgorelse
af 2. oktober 2012 1 sag nr. 117. Naevnet er kompetent til at behandle en sag, hvis
blot én af parterne kraever dette.

Twitch bestrider at veere ansvarlig for den eventuelle brug af ikke-clearede musik-
veerker i1 brugergenereret indhold pa Twitchs tjeneste. Selv hvis dette var tilfaeldet,
mener Twitch, at man er ansvarsfritaget i medfor af §§ 14-16 1 E-handelsloven (lov
nr. 227 af 22. april 2002) og artikel 4-6 1 DSA-forordningen (Forordning 2022/1925
af 14. september 2022) bade for og efter 7. juni 2021, hvor ophavsretslovens § 52 ¢
tradte 1 kraft.

Der er ifolge Twitch hverken i ophavsretslovens § 75 a, stk. 3, eller bestemmelsens
forarbejder taget stilling til, om naevnet har kompetence til at treeffe afgerelse om,
hvorvidt en onlinetjeneste, der videreformidler brugergenereret indhold, er ansvar-
lig for det brugergenererede indhold, og, 1 bekraeftende fald, om onlinetjenesten er
ansvarsfritaget efter E-handelsloven og DSA-forordningens bestemmelser. Der er
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ifglge Twitch heller ikke taget stilling til, om nesevnet har kompetence til at fortolke
ophavsretslovens § 52 c.

Efter Ophavsretslicensnaevnets opfattelse er udgangspunktet, at nsevnet ved ude-
velsen af sin kompetence efter ophavsretslovens § 75 a, stk. 3, kan inddrage den
retlige regulering, der matte veere relevant ved naevnets afgerelse af, om de vilkar
for at meddele tilladelse til offentlig fremforelse af musikvaerker, der er stillet af en
organisation som Koda, ma anses for rimelige.

Lovgiver kan velge at fravige dette udgangspunkt. Der er imidlertid ikke i ophavs-
retslovens § 75 a, stk. 3, eller dennes forarbejder, holdepunkter for, at en parts ind-
sigelser med henvisning til E-handelsloven, DSA-forordningen eller ophavsretslo-
vens § 52 ¢ medforer, at en tvist falder uden for neevnets kompetence.

Pa det foreliggende grundlag finder Ophavsretslicensneaevnet, at neevnet er kompe-
tent til at realitetsbehandle sagen, og at de sporgsmal, som Twitch har betegnet
"Hjemmelssporgsmalene”, derfor kan besvares bekreeftende.

Navnet bemerker, at denne beslutning traeffes pa et tidspunkt, hvor naevnet 1 sa-
gens natur ikke har haft mulighed for at foretage en tilbundsgdende undersegelse
af de retsregler, der skal inddrages ved bedemmelsen af sagen.

Ophavsretslicensnavnet er opmaerksom pa, at der i en sag kan forekomme sporgs-
mal, som falder uden for naevnets kompetence, og som det tilkommer domstolene at
tage stilling til. Dette afskeerer imidlertid ikke neevnet fra at behandle de sporgs-
mal, som henhgrer under nevnets kompetence. Neevnet bemeerker herved, at naev-
nets endelige afgorelse i en sag i sin helhed kan preves ved domstolene.

Der er saledes heller ikke reale hensyn, der taler for at afskaere naevnets kompe-
tence 1 den foreliggende sag.

Eftersom Ophavsretslicensnaevnet kan besvare "Hjemmelssporgsméalene” bekrzef-
tende, udestar nevnets stillingtagen til, om sagens videre behandling, som anfort
af Twitch, skal opdeles saledes, at nevnet forlods tager saerskilt stilling til Twitchs
processuelle anmodninger.

Da Ophavsretslicensnaevnet ved denne delkendelse har taget stilling til Hjemmels-
spergsmélene, har naevnet samtidig forholdt sig til Twitchs anmodning nr. 3.

Som svar pa anmodning nr. 1 og nr. 2 bemeerker Ophavsretslicensnsevnet, at vid-
neerkleringer kan indgéa 1 sagen pa engelsk, og at vidner kan afheres pa engelsk
under den mundtlige forhandling 1 naevnet ved hj=lp af telekommunikation med
billede.

Anmodning nr. 4 omfatter fire sporgsmal (af Twitch betegnet "De Praejudicielle
Spergsmal”), som alle er af mere generel karakter uden direkte at relatere sig til de
vilkar, som parternes uenighed angar. En besvarelse af spergsmalene forer derfor
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ikke til, at neevnet treeffer afgorelse om aftalevilkarene i en konkret tvist. En isole-
ret besvarelse af de fire spergsmal vil derfor reelt udgere responderende virksom-
hed, hvilket falder uden for Ophavsretslicensnavnets kompetence. De Prajudici-
elle Spergsmal vil derfor ikke blive udskilt til seerskilt behandling.
Ophavsretslicensnaevnet finder pa denne baggrund, at naevnet er kompetent til at
realitetsbehandle sagen, og at sagen vil blive behandlet, uden at dele af den udskil-
les til seerskilt behandling.

Spergsmalet om betaling af udgifterne ved navnets behandling af denne del af sa-
gen afgores i forbindelse med navnets endelige afgorelse 1 sagen.

Thi bestemmes

Ophavsretslicensnaevnet er kompetent til at realitetsbehandle denne sag. Sagen vil
blive behandlet, uden at dele af den udskilles til seerskilt behandling.

Jan Schans Christensen
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