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Sagen, der angar en tvist mellem SportLive A/S og Copydan Verdens TV, blev anlagt

ved Sport Lives indgivelse af klage af 24. oktober 2025. Der er i1 sagen afgivet folgende

yderligere indleeg (1 det folgende anvendes betegnelsen ”Sport Live” bade om selskabet

og om den tv-kanal, som selskabet driver):

Sport Lives mail af 16. september 2025
Copydan Verdens TV’s mail af 20. oktober 2025
Copydan Verdens TV’s mail af 3. december 2025
Sport Lives mail af 19. december 2025

Copydan Verdens TV’s mail af 2. februar 2026



Sport Live har 1 sagen veeret repraesenteret af bestyrelsesformand Jens Blomgren-
Hansen, mens Copydan Verdens TV har vaeret repraesenteret af jurachef Michael

Horn.

Ved Ophavsretslicensnaevnets behandling af sagen har deltaget hojesteretsdommer
Jan Schans Christensen (formand), advokat, ph.d. Vibeke Borberg og advokat Asger

Heine Jensen.

Parternes pastande
Sport Live nedlagde ved indgivelse af klagen den 24. oktober 2025 folgende

sideordnede pastande, som na&vnes i1 den raekkefolge, de er blevet nedlagt:

Pastand 1:
Copydan Verdens TV er ikke berettiget til at opkraeve afgifter fra Sport Lives
distributerer for Sport Lives allerede fuldt ud deklarerede indhold.

Pastand 2:

For det tilfeelde, at der matte veere bade fuldt ud klareret og ikke klareret indhold pa
sendefladen, da er Copydan Verdens TV kun berettiget til opkraevning af en
forholdsmeessig afgift.

Pastand 3:

Copydan Verdens TV, Koda og Gramex er ikke berettigede til at opkreeve afgifter fra
Sport Live for afspilning af musik, nar al musik direkte afspillet af Sport Live er
frikebt og anden musik udelukkende er (baggrunds)musik afspillet af tredjemand i det
offentlige rum, hvilket ikke indgar som en primar bestanddel af Sport Lives

transmission (ophavsretsloven § 23, stk. 3).

Over for Copydan Verdens TV’s afvisningspastand har Sport Live pastaet sagen

fremmet til realitetsbehandling ved Ophavsretslicensnaevnet.



Copydan Verdens TV har nedlagt pastand om, at klagen skal afvises 1 medfor af
ophavsretslovens § 47, stk. 2, jf. § 81 bekendtgerelse nr. 809 af 19. juni 2025 om

Ophavsretslicensnaevnet.

I lyset af Copydan Verdens TV’s pastand om, at sagen skal afvises som folge af, at
Ophavsretslicensnaevnet savner kompetence til at behandle den, har nsevnet besluttet
at udskille spergsmalet om naevnets kompetence til seerskilt skriftlig behandling, uden
afholdelse af mundtlig forhandling, jf. bekendtgerelse nr. 809 af 19. juni 2025 om

Ophavsretslicensnaevnet, § 11, stk. 3.

Sagens parter
Sport Live er en privatejet tv-kanal etableret med det formél at producere og
distribuere dansk nichesport til danskerne. Tv-kanalen Sport Live blev etableret i

august 2019 og er en del af F3 Media Group A/S.

Sport Live har oplyst, at kanalen stort set producerer alt det distribuerede indhold
selv og sender direkte kampe, turneringer og events, samt en raekke

magasinprogrammer med fokus pa de sportsgrene, der vises pa kanalen.

Sport Live distribueres som flow-tv til ca. 750.000 danske husstande via Norlys,
YouSee, Waoo, Allente, Ekstra Bladet+ mv.

Copydan Verdens TV er en forvaltningsorganisation, der repraesenterer
kulturproducenter, skabende og udevende kunstnere. Foreningen er en repraesentativ
feelles organisation for rettighedshavere og er godkendt som sadan af
Kulturministeriet, jf. ophavsretslovens § 50, stk. 4, jf. § 35. Foreningens medlemmer

omfatter 29 rettighedshaverorganisationer.



Sagsfremstilling

Sport Live betaler som tv-kanal/programleverander ikke selv afgift til Copydan
Verdens TV. Afgiften betales af de distributerer, som Sport Live har indgaet aftale
med. Der er imidlertid indgaet en tidsbegraenset aftale mellem Sport Live og |l
hvorefter Sport Live betaler afgift pa vegne af |l

Parternes anbringender mv.
Sport Lives anbringender mv.

Sport Live har om kompetencesporgsmalet anfort bl.a.:

Man kan ikke leese ud af bekendtgerelse nr. 809 af 19. juni 2025, at Sport Live ikke
skulle veere berettiget til at paklage et forhold, som ligger indenfor naevnets
kompetenceomrade, nar Sport Live samtidig har en klar retlig interesse og er den

reelle betaler af den uberettiget opkraevede afgift.

For sa vidt angar navnsafgerelse nr. 67 bemaerker Sport Live, at
Ophavsretslicensnaevnet 1 den sag faktisk fandt, at programleveranderen godt kunne
optreede som part i1 en naevnssag, safremt der er indgaet en direkte aftale mellem (i
dette tilfeelde) KODA og programleveranderen, jf. den naevnte afgerelse, hvori det bl.a.
hedder: "Der er dog, safremt KODA er indforstaet hermed, ikke noget 1 vejen for, at
vederlaget for kabelviderespredning af et bestemt program betales af
programleveranderen pa kabeloperaterernes vegne, saledes at programleveranderen 1
disse tilfaelde optreeder som aftalepart eller part 1 eventuelle sager for

Ophavsretslicensnaevnet.”

Sport Live har faktisk en direkte aftale med Copydan, for sa vidt angar betalinger pa
vegne af Jill- En aftale, som Sport Live blev nedsaget til at indga, da |l ikke
onskede at tage kampen med Copydan med hensyn til den uberettigede opkraevning af

afgifter.



Det er ironisk, at Copydan ensker at skubbe den nuvarende tvist over til domstolene,
da Copydan ellers selv argumenterer for, at sadanne tvister skal afgeres ved naevnet.
Kulturministeren har endvidere nyligt meldt ud, at man ogsa politisk ensker at

naevnet tager stilling 1 denne slags sager 1 stedet for domstolene.

Copydan Verdens TV’s anbringender mv.

Copydan Verdens TV har om kompetencespergsmalet anfort bl.a.:

Ophavsretslovens § 35 handler om videreudsendelse m.v. af veerker, der udsendes 1
radio og tv. Efter § 35, stk. 3, er det ejeren af et anleeg eller udbyderen af en
internettjeneste, der er ansvarlig for, at der treeffes aftale om videreudsendelse efter
stk. 1. Sport Live er en tv-kanal. En tv-kanal kaldes ogsa tv-foretagende, broadcaster
og/eller programleverander. En programleverander har ikke mulighed for at indbringe

en sag for Ophavsretslicensnaevnet. Det har kun ejere af kabelanlaeg, jf. § 35, stk. 3.

Spergsmalet, om programleverandorer er klageberettigede efter § 35, blev provet 1
Ophavsretslicensnaevnets sag nr. 67, hvor nsevnet afviste, at programleveranderen
kunne nedlaegge pastande over for Koda 1 sager angaende ophavsretslovens § 35. Det
fremgar, at Koda ikke var forpligtet til at indga aftaler med en programleverander om

de vederlag, som det pahviler kabelanlaegsejerne at betale.

Omstaendighederne 1 sag nr. 67 er helt sammenlignelige med omstaendighederne 1
denne sag. Ligesom 1 sag nr. 67 indgar Copydan Verdens TV aftaler med de
ansvarlige, kabelanlaegsejerne (kabel-tv-distributererne), og 1 tilfeelde af en tvist om
vederlagets storrelse, er parterne Copydan Verdens TV og kabel-tv-distributererne. Og
ligesom 1 sag nr. 67 kan Copydan Verdens TV 1 nogle tilfeelde acceptere, at
programleveranderen, her Sport Live, betaler vederlaget efter § 35 pa vegne af kabel-
tv-distributererne, men det gor ikke Sport Live til en klageberettiget part i en

eventuel vederlagstvist.



Hertil kommer, at der ikke er nogen konkret tvist, idet der er indgaet aftaler med alle

ejere af kabelanlaeg, hvor Sport Live indgar 1 faste tv-pakker.

Ophavsretslovens § 23, stk. 3, som Sport Live gor geeldende, vedrerer alene
kunstveaerker, ikke musik, audiovisuelle veerker m.v. Musik, der spilles pa et stadion
eller 1 en sportshal og indgéar i1 en tv-udsendelse, skal saledes ogsa klareres af

kabelanlaegsejere efter ophavsretslovens § 35.

Det bemeerkes 1 ovrigt, at Copydan Verdens TV ikke repraesenterer Koda og dermed
de musikrettigheder, som Koda forvalter. Koda har en selvsteendig godkendelse, jf.
ophavsretslovens § 35, 1 relation til musikvaerker og dertil knyttet tekst og er
selvsteendig part 1 aftalerne med kabel-tv-distributererne. Koda er dog bekendt med

indevaerende klage og tilslutter sig Copydan Verdens TV’s bemaerkninger.

Ophavsretslicensnaevnets begrundelse og resultat

Den retlige ramme for Ophavsretslicensnsevnets afggrelse

Det fremgar af ophavsretslovens § 35, stk. 1, 1. pkt., at vaerker, som udsendes 1 radio
eller fjernsyn, samtidig og uendret ma videreudsendes, hvis betingelserne for
aftalelicens efter § 50 er opfyldt. Bestemmelsen 1 1. pkt. geelder ikke for rettigheder,
som indehaves af radio- og fjernsynsforetagender, jf. § 35, stk. 1, 3. pkt.

Af § 35, stk. 3, fremgar, at ejeren af et anleeg er ansvarlig for, at der traeffes aftale om
videreudsendelse efter stk. 1 over anleegget. Er et vederlag, som ejeren skal betale
efter en aftale indgaet 1 overensstemmelse med stk. 1 eller en kendelse fra
Ophavsretslicensnaevnet efter § 48, stk. 1, fastsat som et belob pr. tilslutning, er

brugeren af den enkelte tilslutning pligtig at betale ejeren et belsb, som svarer dertil.

Tilbydes videreudsendelse af veerker og udsendelser efter ophavsretslovens § 35, stk.
1, pa urimelige vilkar, kan Ophavsretslicensnaevnet 1 medfor af ophavsretslovens § 48,

stk. 1, pa begeering fastsaette neermere vilkar herfor.



Som det fremgar af det anforte, og som det ogsa blev fastslaet 1
Ophavsretslicensnaevnets afgorelse af 21. november 1997 i sag nr. 67, er det kun ejere
af kabelanlaeg (kabeloperatorer) og den pageseldende godkendte
forvaltningsorganisation, der kan indbringe sporgsmal om urimelige aftalevilkar for

indbringe navnet.

Af naevnets afgerelse 1 sag nr. 67 fremgar bl.a., at selv om det ikke kan afvises, at ogsa
programleverandererne kan have interesse 1 beregningsmaden og i sterrelsen af
vederlaget for det enkelte program, kan det ikke paleegges forvaltningsorganisationen
at acceptere, at programleverandererne skal anses for parter i1 aftaler eller 1 sager for
Ophavsretslicensneevnet 1 stedet for kabeloperatererne, eller at savel

kabeloperatererne som programleverandererne skal anses for parter.

Det fremgar desuden af den nsevnte afgorelse, at der, hvis forvaltningsorganisationen
er indforstaet hermed, ikke er noget 1 vejen for, at vederlaget for kabelviderespredning
af et bestemt program betales af programleveranderen pa kabeloperaterernes vegne,
saledes at programleveranderen 1 disse tilfaelde optreeder som aftalepart eller part 1

eventuelle sager for Ophavsretslicensnavnet.

Sport Lives pastande

Ophavsretslicensnavnets behandling af og stillingtagen til Sport Lives pastand 1-3
forudseetter, at Sport Live kan indbringe spergsmal om urimelige aftalevilkar for
nevnet efter ophavsretslovens § 35. Denne adgang star som anfort ovenfor som

udgangspunkt alene aben for ejere af kabelanlaeg (kabeloperaterer).

Sport Live er en programleverander og er dermed afskaret fra at indbringe sporgsmal
om urimelige aftalevilkar efter ophavsretslovens § 35 for nsevnet, medmindre
vederlaget for kabelviderespredning af et bestemt program betales af Sport Live pa

vegne af ejerne af kabelanlaeggene (kabeloperatererne), saledes at Sport Live optreeder



som aftalepart eller part i sager for Ophavsretslicensnaevnet, og Copydan Verdens TV

er indforstaet med dette.

Den omstendighed, at Copydan Verdens TV har accepteret, at Sport Live betaler
vederlaget efter § 35 pa vegne af il betyder efter Ophavsretslicensnesevnets
opfattelse ikke 1 sig selv, at Copydan Verdens TV tillige kan siges at have accepteret,

at Sport Live kan optraede som part i en sag for Ophavsretslicensnaevnet.

Der foreligger heller ikke 1 ovrigt oplysning om, at Copydan Verdens TV har

accepteret, at Sport Live kan optraede som part 1 en sag ved nesevnet.

Tvisten mellem parterne falder pa denne baggrund uden for Ophavsretslicensnaevnets

kompetence. Naevnet afviser derfor Sport Lives pastand 1-3.

Navnet bemaerker 1 ovrigt, at der ikke er tale om en konkret tvist, idet der efter de
oplyste er indgéet aftaler med de ejere af kabelanleeg, hvor Sport Lives indhold indgar
1 faste tv-pakker.

Pa den anforte baggrund har naevnet ikke anledning til at forholde sig til det forhold,
at Sport Lives pastand 3 ikke alene er rettet mod Copydan Verdens TV, men ogsa mod
Koda og Gramex, som ikke er parter i sagen, og at pastanden indeholder en
henvisning til ophavsretslovens § 23, stk. 3, om bl.a. gengivelse af udgivne

kunstveerker, som imidlertid ikke omfatter afspilning af musik.

Konklusion og sagsomkostninger

Sport Lives pastand 1-3 afvises.

Parterne betaler ligeligt de med naevnets behandling af sagen forbundne udgifter, jf. §

18, stk. 3, 1 bekendtgerelse nr. 809 af 19. juni 2025.



Thi bestemmes
SportLive A/S’ pastande afvises.

Parterne betaler hver halvdelen af de med Ophavsretslicensnaevnets behandling af

sagen forbundne udgifter.

Navnets afgorelse kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

'//: 1

Jan Hch:n’nl&; Christensen

g

A} )Z(
/A's;? r Heine/tensen

/

Jﬁ.

Vibeke Borberg





