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1 2010 var den arkaeologiske virksomhed i Danmark
genstand for en international evaluering. Ekspert-
panelet fra England, Tyskland, Holland, Norge og
Sverige konkluderede, at der er en lang raekke posi-
tive forhold omkring den arkeeologiske virksomhed.
Det er bl.a. en staerk museumslov, finansierings-
bestemmelser svarende til andre europaeiske lande,
museernes varetagelse af opgaven med arkseologiske
undersogelser og den nationale registrering i data-
basen Fund & Fortidsminder.

Ekspertpanelet anbefalede et kvalitetsloft 1 viden-
deling, forskning og formidling. Kvalitetsloftet bestar
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Udgave af november 2015

1 understottelse af netvaerk og konferencer, forbed-
ring af muligheden for forskning, udvikling af afrap-
portering af de arkaeologiske udgravninger, udarbej-
delse af arlige nationale oversigter og skabelse af et
feelles kvalitetslaft 1 udbyttet af de arkaeologiske un-
dersegelser ved formulering af faelles nationale ud-
gravningsstrategier inden for forhistoriens perioder
fra stenalder til middelalder.

I denne publikation formidles den nationale udgrav-
ningsstrategi inden for yngre stenalder. De gvrige
strategier kan findes pa Kulturstyrelsens hjemme-
side, www.kulturstyrelsen.dk
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Af Lutz Klassen

ot

T

Ca. 6000 - 5000 £.Kr.

Agerbrug og husdyrhold blev udviklet 1 Neerorienten
gennem et flere tusinde ar langt forleb, for de i slut-
ningen af det 7. artusinde naede det europeeiske kon-
tinent. Derfra gik udviklingen steerkt, og ved midten
af det 6. artusinde var den neolitiske foadeproduktion
at finde 1 et keempestort omrade af Sydest- og Centra-
leuropa samt ved Middelhavets kyster og dele af Vest-
europa.

Tidspunktet svarer ca. til overgangen mellem
Kongemose- og Ertebgllekulturen i Danmark. Spred-
ningen af tidlige bondesamfund standsede pa dette
tidspunkt ved den nordlige graense for lassens udbre-
delse, ca. 250 km syd for Osterseen.

Den videre udvikling af europeeisk neolitikum kan be-
skrives som en cyklisk rytme af kulturelle feenomener
af overregional og lokal udbredelse. Hvad der star bag
de enkelte udviklinger, har sikkert veeret meget for-
skelligt. Men udviklingsrytmen og iseer de overregio-
nale tendenser har haft stor betydning for introduk-

Fig. 1. Rekonstruktionstegning af sekund'aeir bassage gennem hgjen under byggefi afjaettestije.
Udsnit af Th. Bredsdorffs tegning af Birkehgj i Nationalmuseets Arbejdsmark 2004

tion og videre forlgb af neolitikum i Danmark.

Den forste fase af overregionale fenomener i mel-
lemeuropeeisk neolitikum omfattede linearband-
keramikkeni Central- og Cardial-komplekset i Vest- og
Sydeuropa. Fasen slutter omkring 5000 f.Kr. Pavirk-
ningen af Norden ser ud til at have veeret minimal,
selvom udveksling af genstande i1 begge retninger kan
pavises fra slutningen af det 6. artusinde.

5000 - ca. 4500 f.Kr.

I den efterfolgende regionaliseringsfase 1 Central-
europa intensiveres kontakten mellem de sidste syd-
skandinaviske jeegere og samlere og bondekulturer
1 Central- og Vesteuropa. Dette afspejler sig forst og
fremmest i en eget import af forskellige stenredska-
ber. Derimod ser kontakten ikke ud til at have haft
nogen synlig indflydelse pa Ertebellesamfundenes so-
cio-gkonomiske forhold. Dog er tamsvin i lav frekvens
pavist pa nordtyske Ertebellepladser.
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Tilsvarende genetiske undersegelser er endnu ikke
udfert eller publiceret for danske fund. Det er muligt, at
kontakten til tidlige bondesamfund 1 Central- og Vest-
europa ogsa 1 Danmark har medfort forekomsten af
husdyr i den ellers mesolitiske Ertebellekultur. Disse
svin skal dog muligvis opfattes som bortlebne central-
europaiske dyr og beviser dermed ikke nedvendigvis
forekomsten af neolitisk praksis i Ertebollekulturen.

Foto: Nationalmuseet

Fig. 2. Flintdolke fra Agersted Bakker i Nordjylland.

4500 - ca. 3500 f.Kr.

Den anden overregionale fase i mellemeuropeeisk
neolitikum begynder i midten af det 5. artusinde og
varer ca. 1000 ar. Denne fase, som er karakteriseret
ved Michelsbergkulturens hastige udbredelse i Vest-
og Centraleuropa og Tragtbsegerkulturkompleksets
opstaen, har haft stor betydning for Sydskandinavien.
Bade selve neolitiseringen og mange aspekter af ud-
viklingen af den forste del af neolitikum (TN I) ma ses
som en direkte konsekvens af pavirkninger fra om-
rader syd og vest for landet, om end lokale processer
opnar sterre og sterre betydning i tidens lgb.

3500 - ca. 3000 f.Kr.

I den efterfolgende anden regionaliseringsfase i cent-
raleuropeeisk neolitikum mellem ca. 3500 og 3000 f.Kr.
ser udviklingen ud til at veere forlebet omvendt. Dansk
neolitikum udvikler en meget steerk egen dynamik og
pavirker tydeligt store omrader syd for landet - isaer
1 det nordvesteuropeeiske lavland. Genetiske under-
segelser har pavist, at denne udvikling ogsa var for-
bundet med befolkningsmobilitet fra nord til syd. En
stor import af kobber fra det nordalpine omrade til
Danmark understreger billedet af en uhyre dynamisk
periode.

3000 - ca. 2200 f.Kr.

I den sidste af de tre overregionale faser i europeeisk
neolitikum sker der igen en kraftig pavirkning af Syd-
skandinavien fra syd og ost. Fasen kan deles i et tidligt

(ca. 3000-2800 f.Kr. ) og et sent (ca. 2800-2200 f.Kr.) af-
snit. Det tidlige afsnit svarer til slutningen af Mellem-
neolotikum 1 Norden, hvor to forskellige pavirkninger
gor sig geldende: Den grubekeramiske kulturs frem-
komst langs de nordestlige kyster er et tydeligt udtryk
for pavirkninger fra Usterseen og Kattegat-omradet.

Samtidigt afspejler den sene Tragtbsegerkeramik
og 1 dele af Danmark ogsa gravformerne (stendynge-
gravene) og maske skonomiske strategier et klart brud
med den foregdende lokale udvikling og indikerer en
klar relation til omradet syd- og sydest for landet.
Disse sammenhaenge er forst for nylig blevet erkendt
og mangler yderligere udforskning - bade 1 Danmark
og 1 de andre involverede dele af Europa.

Det andet afsnit af den tredje fase med overregion-
ale udviklinger i europeeisk neolitikum er kendetegnet
ved den snorekeramiske kulturkompleks’ fremkomst,
som i Danmark giver sig til kende 1 form af enkelt-
gravskulturen fra ca. 2800 f.Kr.

Hvad der tidligere blev opfattet som beredne steppe-
nomaders indtog pa den jyske halve bliver betragtet
med andre gjne 1 dag. Sdledes kan det danske
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Fig. 3. Kronologiskema for yngre stenalder. lllustration: Kulturstyrelsen
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omrade med sin tradition for anvendelsen af stridsek-
ser have spillet en veesentlig rolle i udviklingen af den
snorekeramiske kulturs karakteristiske materielle
treek, mens keramikken og gravskikken blev overtaget
udefra.

Med den samtidige eksistens af grubekeramiske
grupper ved de nordestlige kyster, enkeltgravskul-
turen 1 Midt- og Vestjylland samt forskellige grupper i
Ostjylland og pa de danske ger, der baserer deres ma-
terielle identitet pa en blanding af tragtbaegertradi-
tioner, grubekeramiske og snorekeramiske elementer,
er denne tid i Danmark kendetegnet af en udvikling,
som forleber modsat de overregionale tendenser, der
preeger mellemeuropeaeisk neolitikum pa samme tids-
punkt. Det er dog karakteristisk, at de forskellige
grupper 1 Danmark aktivt benytter sig af deres inte-
gration 1 overregionale netvaerk til at afgreense sig fra
hinanden.

Klokkebaegerkulturens fremkomst i dele af Danmark
1 begyndelsen af senneolitikum er resultatet af lokale
gruppers reaktion pa en vesteuropaisk udvikling, der
startede pa den iberiske halve ca. 400 ar tidligere. I
den efterfalgende tid (SN II) udvikler dansk neolitikum
sit eget materielle udtryk, men dette og med det uden
tvivl ogsa andre af samfundets aspekter er i mere el-

ler mindre kraftig grad pavirket af de tidlige bronzeal-
derkulturers fremkomst i Central- og Vesteuropa.

Generelt fokus:
Som det fremgar af denne ekstremt forkortede frem-
stilling, afspejler neesten alle perioder og kulturer af
det danske neolitikum en kraftig pavirkning udefra,
som sammen med lokale traditioner giver det unikke
udtryk, vi kender. Det er derfor veesentligt at tage den
europeeiske kontekst og dertil knyttede aktuelle debat-
ter med 1 en kvalificeret overvejelse af danske strate-
gier for neolitiske undersegelser - uanset hvilken peri-
ode eller hvilken problemstilling, der er tale om.
Omvendt giver de beskrevne forhold i kombination
med den enestdende kilderigdom, der preeger dansk
neolitikum, mulighed for at bidrage vaesentligt til for-
staelsen af europaeisk neolitikum 1 dens helhed. Dette
afspejler sig tydeligt 1 forskningshistorien, hvor mange
danske publikationer ma regnes blandt klassikerne 1
europaeisk neolitikums forskning. Resultaterne fra
mange kap. 8-udgravninger har stor interesse for
udenlandske forskere, og der ligger her et stort poten-
tiale til bidrag til udenlandske konferencer med efter-
folgende internationale publikationer.
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BEBYGGELSE

Fig. 1. Rekonstruktionstegning af neolitisk hus.

lllustration: Per Eckart

BEBYGGELSE GENERELT  YNGRE STENALDER

Af Anne Rosenberg og Lotte Reedtz Sparrevohn

I takt med det store opsving i de arkaeologiske under-
segelser, er der fundet mere neolitisk bebyggelse end
nogensinde tidligere.

Bebyggelsen er karakteriseret af store regionale for-
skelle med hensyn til typen og karakteren af bebyg-
gelsen, og man ber derfor veere meget opmaerksom pa
regionale og lokale forhold. Af samme arsag er gene-
raliseringer pa tveers af landet vanskelige.

Det er et generelt problem, at den toskibede bebyggelse
sjeldent bliver erkendt allerede i forundersogelses-
fasen, og at den ofte er en “sidegevinst” pa store felter
med treskibet bebyggelse. Samlet set ser bebyggelsen
fra Tragtbegerkulturen ud til at veere den sveereste
at lokalisere. I flere regioner er der markant flere sen-
neolitiske huse end hidtil antaget.

Problematikken omkring den neolitiske bebyggelse
omfatter ogsd en manglende typologi for periodens
huse. Poul Otto Nielsen fremlagde 1 1997 en typologisk
udvikling for den neolitiske bebyggelse, der stadig an-
vendes; sma huse i den tidlige tragtbaegerkultur, der
blev gradvist leengere op igennem de neolitiske period-
er for at kulminere i senneolitikum. Siden 1997 er der
gjort mange fund af hustomter, som er med til at nu-
ancere og @ndre dette billede, bl.a. hustomter med for-
senkede gulvpartier og sméa huse fra senneolitikum.

Status er:

- At erkendelse og dokumentation af neo-bebyggelse
sveekkes af mangelfulde forundersogelser, og at bebyg-
gelsen sjeeldent er det primeere udgravningsobjekt.
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At det selv med malrettede forundersegelser (jf.
Museum Sallings strategi (Skive)) er meget vanskeligt
at finde huse fra tragtbasegerkultur.

- Pa den positive side kan det fremheaeves, at mange
museer efterhdnden har et si stort materiale, at der
kan laves analyser pa selve bebyggelsen.

- Der er en national oversigt pa vej om “Hus og bolig
1 neolitikum og tidlig bronzealder.”

- Tragtbaegerkulturens huse er beliggende spredt i
landskabet. Ved overgangen til enkeltgravstid i1 Jyl-
land bliver bebyggelsen mere klart defineret og storre.
Dette monster fortsasetter ind i senneolitikum, hvor
man ogsa pa Sjeelland ser pladser med flere huse og et
potentielt omradefeellesskab.

- Bebyggelsesmonstret fra senneolitikum ser pa no-
gen lokaliteter ud til at fortseette i den tidlige bronzeal-
der.

FORUNDERS@GELSER

Problemfelter:

Lokaliseringen af neolitisk bebyggelse 1 forunder-
sogelsesfasen er problematisk, nar vi anvender den
klassiske tilgang med nord-sydgaende grofter med 15
til 20 meter 1 mellem. Denne tilgang er seerligt anven-
delig, nar det kommer til lokaliseringen af jernalder-
ens gst-vestliggende typehuse. De toskibede neolitiske
hustomter varierer bade i sterrelse, udformning samt

orientering. Derfor kan disse huse veere svaere at opd-
age 1 forbindelse med “almindelige” sogegrafter.

Den store nedslidning, som kan forekomme pa husene,
kan betyde, at hustomterne kun giver sig til kende som
en reekke af midtsuler. Disse vil 1 sa fald kun optreede
som en enkelt stolpe eller to i segegroften.

Sammenkeaedning med jernalderens landskabsudnyt-
telse ser ud til at betyde, at der har foregaet en stor
nedslidning af anlaegssporene forst i1 jernalderen og
igen 1 moderne tid. Derfor findes de bedst bevarede
huse 1 omrader, der ikke blev foretrukket i senere peri-
oder, samt under gravhgje og kulturlag.

Tips og tricks til lokalisering af neolitisk
bebyggelse i forundersogelser:

- Lav mange udvidelser af segegrofterne - ogsa om-
kring de enkelte stolpehuller (besluttes bedst, hvis alt
“snittes”) samt svaerme af stolpehuller, da de toskibede
huse kan gemme sig her. Veer opmeerksom p4, at af-
standen mellem de tagbeerende stolper kan variere (op
til 8 meter), raekken kan veere uregelmeessig, og stol-
perne kan ogsa variere mht. form og farve.

- Vaer opmaerksom p4, at bebyggelsen kan ligge langt
fra samtidige gruber og kulturlag, og de skal maske
findes i en fjern sagegroft.

Udvid omkring kulturlagsplamager og udgrav
gerne provehuller i disse, da der kan veere tale om for-
seenkede hustomter. En homogen fyld af en dybde pa

Fig. 2. Ullergdgard ved Hillergd er dateret til overgan-
gen mellem TN | og TN Il. Her ligger et stgrre antal
hustomter spredt inden for et areal pa ca. 2 hektar.
Hustomterne er beliggende omkring et stgrre dati-
digt vddomrade, som ogsa blev brugt som udsmid-
slag.

Grafik: Kroppedal Museum
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Fig. 3. Eksempel pa en hustomt med bevaret vaegforlgb.
Grafik: Kroppedal Museum

20-40 cm, en plan bund samt flintaffald og groftma-
gret/letbreendt keramik er positive tegn pa en forseen-
ket hustomt.

- Kortere afstand mellem segegrefterne, hvis der
eftersoges neolitiske huse. Det foreslas at veere ca. 7,5
- 10 meter 1 mellem grofterne.

- Tjek omradet for lgsfund. I Svendborg-omradet er
indikation pa en sammenh&eng mellem rapporterede
lesfund og tilstedeveerelsen af neolitisk bebyggelse, jf.
fig. 4.

UDGRAVNINGER

Fokus ber selvsagt vaere pa neolitiske hustomter, der
bor opprioriteres, da vores viden omkring den typolo-
giske udvikling stadig er mangelfuld.

- En grundig dokumentation af hustomten.
- Indsamling af naturvidenskabeligt materiale. Det
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Fig. 4. Eksempel fra udgravningerne ved Erhverv @st i Svendborg hvor der |nden

udgravningerne var kendskab til tre privatsamlinger med primaert senneolitisk

flint. Og i forbindelse med udgravningerne fremkom der i alt seks hustomter.
Grafik: Svendborg og omegns Museer

er vigtigt at fa taget prever til Cl4-dateringer fra sa
mange anlaeg som muligt. Desvarre spiller den meget
udvaskede karakter af disse ind her, hvorfor det ikke
altid er muligt at fa materiale fra tre anleg i hustomt-
erne til AMS C14. Derfor bor man straebe efter at tage
jordprever fra alle anleeg for at fa nok materiale til da-
tering. Det vil vaere en god ide at undersoge potentialet
for bevarede makrofossiler, da bevaringsforholdene
kan veaere gode, ogsa selvom der ikke er tydeligt marke
og treekulsholdige anleeg.

Det er ogsa vigtig at tage preover fra alle anleeg 1
hele huset, hvis man vil undersege funktionsopdeling
af husene ved udgravning.

Vear seerligt opmeerksom pa:

- At hustomter kan gemme sig i sveerme af stolpe-
huller. At husenes orientering, iseer i de tidlige peri-
oder, oftere er en anden end est-vest. Og man kan lede
efter dem ved at se efter stolper, som indgar i forleb,
der ikke er gst-vestvendte.

- Pas pa med kontekstuel datering, der isser pa
mange-periode-lokaliteter kan veere hgjst usikker, da
konteksten netop ikke er entydig, og oldsagerne til den
kontekstuelle datering ofte vil vaere sveere at keede sam-
men med et eksakt hus. Nedenstaende betragtning-
er er selvfolgelig baseret pa de lokaliteter, hvor bebyg-
gelse findes. Der er egne af landet, hvor bebyggelse fra
Tragtbaegerkultur ikke kan erkendes. I disse omrader
fremkommer i stedet gruber og kulturlag - de strate-
giske overvejelser omkring udgravningen af disse
findes andetsteds i1 publikationen.

HUSTOMTER

Store fladeafdeekninger er frugtbare pa lokaliteter
med neolitiske hustomter, da bopladsernes aktivitets-
spor tilsyneladende ligger spredt over et storre areal.
Med undtagelse af husenes indre arealer er samtidige
grubeanlaeg sjeldne 1 husenes naeromgivelser. De er
derimod placeret i1 periferien og kan rumme et depon-
eret indhold af rituel karakter.

Saledes kan gruberne anskues 1 sammenhaeng med
sakaldte husofre og minirgser. Dertil kommer til-
stedeverelsen af reelle rydningsreser med en diameter
op til 6 meter, hvori der smidt senneolitiske oldsager.

Sporene af den neolitiske bebyggelse kan vaere meget
udvaskede, men kan blive synlige pa afdaekkede ar-
ealer, der star abne i leengere tid. Dette geelder ikke
blot stolpehuller og gruber men ogsa kulturlag i for-
seenkninger. Pa grund af udvaskningen er der generelt
et behov for efterskovlning af stolpehuller. Som regel
er de tydeligere 1 profilen end pa fladen. Saledes kan
hustomter, der ikke blev erkendt umiddelbart efter
muldafremningen, opspores efter en eller flere uger.

Hustomter under kulturlag:

Detervigtigatvaeremegetopmeerksompastratigra-fien,
hvis der erkendes hustomt under kulturlag, da det kan
veereuhyre vanskeligt aterkendenedgravedestolperiet
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Fig. 5. Sporene efter et toskibet hus, der typologisk og naturvidenskabeligt er
dateret til senneolitikum. Huset er beliggende lige nord for et stgrre kulturlag,
der typologisk og naturvidenskabeligt er dateret til slutningen af tidligneoliti-
kum/begyndelsen af mellemneolitikum. (TAK 1140 Dalshgjgérd).

Grafik: Kroppedal Museum

kulturlag. Stolpehuller, derfremtraedertydeligtiunder-
grund, er maske ikke blevet erkendt i kulturlaget, og
behaver derfor ikke veere @ldre end kulturlaget.

Det ma som minimum forventes, at huset under
kulturlaget er velbevaret, hvis det er sldre end kul-
turlaget og har ligget beskyttet af dette. C14-datering
af huse naer kulturlag kan veere problematisk. Kultur-
laget kan have haft en sterre udbredelse, da det blev
dannet, og risikoen for sammenblanding med materi-
ale 1 yngre hustomter 1 neerheden er stor.
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Hustomter med forszenkede gulve:

Hustomter med forsenket gulv kraever en anderledes
udgravning end de toskibede huse uden neddybede
gulvpartier. Opfyldningslaget i forseenkningerne ber
udgraves 1 kvadranter med vinkel-formede balke, for
en udgravning af disse kulturlag i kvadratmeterfel-
ter er for tidskreevende og dermed omkostningsfulde 1
forhold til resultatets omfang.

Opfyldningsmaterialet er meget homogent og
repraesenterer tilsyneladende en udjsevningsaktivitet,
der er foregdet som én handling. Derimod er det ned-
vendigt at veere opmeerksom pa materialet, der ligger
forseglet under kulturjorden, hvilket netop risikerer at
blive overset 1 forbindelse med udgravning i kvadrat-
meterfelter.

Forsenkningernes opfyldningsmateriale har samme
beskyttelsespotentiale som gravhegjene, hvor forskel-
lige aktivitetsspor bevares, som under normale forhold
under muldhorisonten vil vaere bortplgjet. Disse spor
kan udover nedgravede stolper og ildsteder/kogegru-
ber veere levn fra handveerksaktiviteter, ardplgjning,
placering af forrad og bestemte genstande, rester af
oprindelige gulvlag etc.

Det er desuden vigtigt at opprioritere disse forseglede
levn i forbindelse med udtagning af prever til arkaeobo-
taniske og andre naturvidenskabelige analyser. Selve
opfyldningslaget er mere eller mindre uegnet til dette
formal, da husholdningsaffaldet ikke nedvendigvis
stammer fra husets levetid og neromgivelse.
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Af Esben Aarsleff

Fig. 1. Udgravning af kulturlag pa Orebjerg Enge i 2010.
Foto: Museum Nordsjelland

Neolitiske kulturlag er en bred betegnelse, som i bund
og grund daekker over ophobede affaldslag. Ophobnin-
gen ses ofte i lavninger eller pa kanten af forhgjninger,
men ogsa pa bopladser med lang funktionstid kan der
ses kulturlag péa selve pladserne.

Anlaegstypen kendes som en meget varieret gruppe.
Fra de massive og materialetunge lag ved f.eks. Trolde-
bjerg (Winther 1935) til de mindre lag som f.eks. Lys-
trup Ostergard (Rasmussen 2012). Som med kulturlag
fra de fleste andre perioder af oldtiden kan anleeg-
stypen saledes ikke rubriceres efter indhold af traekul
eller organisk materiale, men vil naesten altid kunne
erkendes gennem indholdet af antropogen flint og/eller
karakteristisk keramik.

Kulturlagene fra neolitikum kendes fra ganske
mange bopladser rundt om i landet. Ofte kan de veere
meget materialetunge, og det kan derfor veere sveert
at fa udgravet kulturlagene 1 tilstreekkelig grad pa en
almindelig fladegravning. Frygten for at lide materi-
alededen skal dog holdes op mod de landvindinger,
som nye tilbundsgdende udgravninger af kulturlag vil
medfere. Med konkrete speorgsmal til indhold, funk-
tion, datering og bopladsdynamik vil mange kultur-
lag kunne give langt flere svar, end man hidtil har
afkraevet dem.

ERKENDELSE AF KULTURLAGENE

Ofte vil kulturlag med fund af enkelte karakteristiske
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flint- eller keramikfund blive rubriceret som neolitisk
kulturlag, pa trods af at laget maske kun rummer gan-
ske fa fund fra neolitikum. Dette skal tilskrives, at de
neolitiske fund som gruppe kan veere let genkendelige,
samt at iseer flinten har tendens til at blive sekundeert
omlejret ved senere tiders udnyttelse af samme om-
rader. Det er derfor vigtigt at skelne mellem kulturlag
med primeert aflejrede fund og de sekundeert aflejrede
flint- og keramikfund i senere tiders kulturlag.

Kulturlagene vil normalt give sig til kende ved al-
mindelig forundersogelse med gravning af segegrofter.
De primeere lag vil typisk rumme vekslende maengder
af diagnostisk flint og keramik, om end de finere date-
ringer, f.eks. skelnen mellem MNIa og b, ofte ma
afvente egentlige udgravninger.

Det er imperativt at der, allerede 1 forundersogelsen,
graves til senglacial aflejring eller lign., bade gennem
vadbundomrader og de ofte tilherende erosionslag, i
daglig tale “gra lag.” Iseer sidstnaevnte kan virke me-
get naturlige, men gemme pa neolitiske aflejringer,
som er usynlige pa overfladen.

olitiske kulturlag er overlejret af
Foto: Museum Nordsjaelland

Fig. 2. Profiludsnit, hvor det fundrige mgrke
mere fundfattige gralige lag.

Baggrunden for, at de neolitiske kulturlag kan findes
under de relativt homogene gra lag, skal sandsynligvis
soges 1 de store landskabssndringer, der sker med
rydningen af skoven i1 netop neolitikum. Herved abnes
der op for jordflydning og erosion i langt sterre grad
end tidligere.

Erkendes kulturlagene under de gra lag forst i ud-
gravningsfasen, kan det veere svaert at fa lagt den rette
strategi for udgravningen, hvilket i1 sidste ende kan
veere til skade for tolkningen.
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PLACERING | LANDSKABET

Neolitiske bopladser og dermed kulturlag er ikke be-
greenset til én landskabstype. De kan potentielt findes
overalt 1 landskabet. Pa de sterre forhejninger kendes
kulturlag fra hele neolitikum, hvorimod de mindre
forhgjninger, gerne i kanten af moseomraderne, som
regel kun rummer kulturlag fra udvalgte dele af peri-
oden. I Nordsjelland ses f.eks. hovedsagligt kulturlag
fra TNII-MNI i1 kanten af moserne.

I lavninger kan kulturlagene ofte have karakter
af udsmid. Kulturlagene kan eksempelvis ligge som
en breemme uden om en lille forhgjning, hvorpa den
tilknyttede boplads har ligget. De vil ofte afspejle en
enkelt fases ophobning af affald og kan derfor give et
tidsmeessigt afgraenset indblik i bopladsens subsistens-
gkonomi.

Dog kan der ligeledes vaere funktioner tilknyttet i
lavningerne, da man i flere tilfeelde har boet helt ude
1 kanten af de vandferende eller fugtige omrader. I de
mere reguleere moseomrader kan der patraeffes jagt-
stationer, og dermed kulturlag, fra flere dele af neoli-
tikum, og disse méa anses for at have en stor veerdi for
forstaelsen af ressourceudnyttelsen op gennem peri-
oden. Desuden kan der i moserne patraeffes bade af-
faldslag og offerfund, hvor de fugtige miljoer kan vaere
garant for gode bevaringsforhold.

Pa forhgjningerne erkendes kulturlagene som dele af
boplads- eller aktivitetsomrader, hvor de vil vaere aflej-
rede hen over bopladsen, eller evt. i forseenkninger i
undergrunden. Senere tiders landbrug har ofte spredt
kulturlagene — og dermed fundene — over et storre
omrade, hvorfor man skal veere varsom med at tolke
lesfund 1 muldlagene eller lyse kulturlag med fa fund
under mulden, som tegn pa reguleere aktiviteter. Til-
virkningen af bare én ekse kan skabe op mod 5-10 kilo
afslag (Hansen og Madsen 1983). 10 gkser vil dermed
generere 50-100 kilo, som kan spredes over et ganske
stort omrade.

KULTURLAGSTYPER | GROVE TRAK

Nedenstaende inddeling er ikke retvisende for, hvad
der beor udgraves eller ikke udgraves, men giver deri-
mod en ide om, hvilke kulturlag der ma formodes at
rumme de fleste informationer.

1. Funktionslag med bevaret knoglemateriale.
De mest optimale omstendigheder, hvor der kan ar-
gumenteres for kulturlagets funktion, herunder de ak-
tiviteter, som har afstedkommet ophobningen af laget.
Desuden er laget beerende for tolkningen af pladsen.

2. Funktionslag uden bevaret knoglemateriale.
Samme som ovenstdende, men her kan det knibe med
at pavise de mange facetter, som knoglematerialet kan
belyse. F.eks. jagt og husdyrhold pé iseer tidlig- og mel-
lemneolitiske pladser.

3. Ophobningslag omkring huse eller boplads
uden spor af aktiviteter, der kan knyttes til la-
gene. Der kan ikke pavises funktioner i selve kultur-
lagene, men de afspejler funktioner eller aktiviteter pa
bopladsen og er derved en vigtig informationskilde til
forstaelsen af pladsen.

4. Udsmidslag med og uden knoglemateriale.
Udsmidslagene findes ofte 1 lavningerne og rummer in-
formationer om den boplads, som de har veeret tilknyt-
tet. Med bevaret knoglemateriale kan flere vigtige
speorgsmal adresseres, men uden knogler svinder veer-
dien af disse lag. Man skal dog veere varsom med at
afskrive dem, da der kan veere funktioner i lagene pa
trods af, at de ligger i lavningerne. Desuden kan der
gemme sig andre oplysninger, som kan vaere vigtige 1
visse egne af landet, men ikke 1 andre. Dertil kommer
den periodespecifikke relevans. Udsmidslag fra TNI
vil have en storre arkeeologisk veerdi end. f.eks. lag
fra TNII/MNI. Endelig giver fundene i udsmidslagene
vigtige informationer om den specifikke boplads og de
aktiviteter, der trods alt kan afleeses uden knoglema-
terialet, herunder muligheden for at sammenligne bo-
pladskeramik med gravkeramik, hvilket er en noget
uopdyrket facet.

5. Erosionslag. Kulturlag, der er ophobet ved erosion
fra hgjereliggende omrader, vil ofte have en meget
lille veerdi 1 forhold til at forstd bopladsen. Enkelte
sonderende profiler gennem disse lag vil ofte veere
tilstraekkeligt.

T e

Fig. 3. Naturvidenskabelige prgver bgr benyttes i vid — men fornuftig —
udstraekning. Foto: Museum Nordsjaelland

UDGRAVNINGSMETODE

Der kan ikke opstilles klare retningslinier for ud-
gravningsmetoderne i forbindelse med denne meget
varierende anlaegstype, det ber altid veere athengig af
det enkelte objekt. Der kan dog gives nogle eksempler
pa, hvordan visse typer af kulturlag kan underseges.



STRATEGI FOR YNGRE STENALDERS
ARKZOLOGISKE UNDERS@GELSER

KULTURLAG
IGENERELT

Funktionslag med paviselige aktiviteter pa stedet
kan med fordel nsermest udgraves efter mesolitisk for-
billede, med frempreparering af flader, udgravning i
kvarte kvadratmeterfelter og indmaling af fund i tre
dimensioner. Dertil kommer soldning — med relevante
sporgsmal for gje: Skal der pavises alle facetter af flint-
hugningen pa stedet? Eller er malet at fa de mindste
fiskeknogler med?

Kulturlag i form af ophobnings- og affaldslag uden
klare funktioner kan udgraves i kvadratmeterfel-
ter, eventuelt 1 lag, for derved at belyse spredning
af genstandstyper, og derigennem funktioner/aktiv-
iteter. Man ber have et defineret mal for gje, hvor et
repraesentativt genstandsbillede kan veere én mu-
lighed. Genstandsbilledet bor dog i sa fald bunde i en
videnskabelig valid udgravning af kulturlaget, hvilket
betyder, at en fornuftig andel af det tilgeengelige kul-
turlag er udgravet i kvadratmeterfelter.

Vealges en metodik med enkelte udgravede kvadrat-
meterfelter og maskinafgravning af resten af laget, ma
man holde sig for gje, at udgravningen sandsynligvis
kun vil pavise det evidente. At det er et kulturlag fra
en given periode med enkelte tilfaeldige genstandsty-
per repraesenteret. Metoden kan dog ofte vaere den
eneste rentable metode, hvis man er i tvivl om kultur-
lagets potentiale.

Erosionslag eller lignende kan der blot maskin-
graves sonderende profiler igennem for at belyse
strukturen. Dette gores, for sa vidt muligt, allerede 1
forundersogelsen.

Det bor tilsigtes at abne steorre flader omkring la-
gene for derved at afgere den kontekst, hvori de ind-
gar. Desuden bor det tilsigtes at fa undersogt fladerne

Fig. 4. Breendt ler og andre fund i kulturlag under frempreparering.
Foto: Museum Nordsjeelland

%, i = g X

Fig. 5. Gregftforlgb under kulturlag. Grgften var yngre end kulturlaget, men kunne
fgrst erkendes under dette. Kulturlaget hgrer til TNI-MNI, hvorimod grgften er
knyttet til et senere palisadeanlaeg. Foto: Museum Nordsjzelland

under kulturlagene. Disse rummer ofte anleeg, der kan
vaere vigtige for forstdelsen af bopladsen eller kultur-
laget.

Den massive akkumulering af fund og kulturlag, som
patreeffes ved pladser med lengere kontinuitet, kan
veaere seerdeles kompleks. Og man méa nok indse, at det
meget sammenblandede fundbillede pa disse kultur-
lagspladser, kan veere misvisende. Bl.a. locus classicus
Troldebjerg rummer flint fra flere perioder end MNIa,
som pladsen jo leegger navn til.

Fokus pa:

Det er vigtigt med identificering af korterevarende
haendelser som f.eks. Lystrup Ostergard, hvor der
kunne pavises en vaerkstedsplads med eksetilvirkning
og et forbavsende stort antal stikler 1 et graligt kultur-
lag. Dette pavises bl.a. gennem minutigs udgravning
og bestemmelse af flinten (Rasmussen 2012).

Indhold af flint og keramik er stadig vigtig for for-
staelsen af de respektive pladser. Endnu er der kun
fremlagt et fatal validt udgravede pladser, hvor
flinten er opgjort efter typer og keramikken bestemt.
Kun dermed kan pladserne sammenlignes pa mikro-
niveau.

Pladser med tykke kulturlag udger en saerskilt pro-
blemstilling. P4 disse vil fundmeengden altid veere
enorm, og man ma vere meget bevidst om, hvilke
spargsmal der stilles til materialet. En simpel opgoerelse
af genstandene vil ikke veere tilstreekkelig pa disse
pladser, der oftest rummer flere faser af neolitikum.

I stedet bor der f.eks. sages svar pa spergsmal om-
kring bofasthed eller gentagen tilbagevenden. Eller
sporgsmalet om subsistensskonomiske forskelle op
gennem neolitikum — meget gerne belyst ud fra strati-
grafiske observationer. Synes pladserne at afspejle an-
dre facetter end det dagligdags, maske alene gennem
deres storrelse, bor det overvejes, om der kan vaere tale
om samlingspladser eller lign.
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under det gra lag.

EFTERBEARBEJDNING AF KULTURLAG

Af hensyn til den store datamangde som kan blive ind-
samlet ved udgravninger af neolitiske kulturlag, kan
der evt. foretages en ompostering eller prioritering af
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Figur 6: Til venstre: Eksempel pa overfladeniveau under mulden, hvor kulturlaget fra neolitikum skjulte sig under 30 cm grat lag. Til hgjre: Udstraekningen af kulturlaget

Grafik: Museum Nordsjaelland

budgettet med en ekstra procentdel pa beretningsde-
len af udgravningsbudgettet, for derved at sikre, at
det indsamlede materiale bearbejdes og ikke blot reg-
istreres og fremleegges.
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Af Torben Sarauw

-

Fig. 1. Eksempel pa karakteristiske flintafslag fra tilhugning af flintdolke.
Foto: Nordjyllands Historiske Museum

Undersogelser af senneolitiske bebyggelsesspor er,
som det allerede er nevnt af Anne Rosenberg og Lotte
Sparrevohn (s. 7-10), ofte et biprodukt i forbindelse
med store fladeafdsekninger og udgravning af bo-
pladser fra andre perioder af oldtiden. Senneolitiske
bebyggelsesspor og iseer deres omfang og karakter kan
saledes veere vanskelige at erkende i forbindelse med
en almindelig forundersogelse.

Dette skyldes forst og fremmest husenes ofte
spredtliggende placering og vekslende bevaringsgrad
kombineret med karakteren af fyldskifterne i huskon-
struktionerne, som kan veere meget lyse og sveere at
se i fladen. Dertil kommer manglen pa karakteristiske
bopladsassocierede anleg som f.eks. kogegruber, ler-
tagningsgruber mv., som kunne give en indikation af,
at provegravningsomradet indeholder bebyggelsesspor
fra senneolitikum.

En klar bopladsindikation er dog ofte tilstedeveerelsen
af fladehugget flint i plgjelaget 1 form af segl- og dolk-
fragmenter. Desuden findes 1 de flintrige omrader ofte
mange karakteristiske flintafslag — de sakaldte bi-
facielle flintafslag fra tilhugning af dolke og segl (Fig.
1).

De tidlige senneolitiske hustomter er ikke ret store,
hvorfor man i forbindelse med forundersegelser, hvor
man allerede har erkendt bebyggelsesspor fra SN, bar
tilstreebe at placere sogegrefterne teettere end nor-
malt. Det vil sige ca. 8-10 m fra hinanden, hvis fladen
ikke skal muldafremmes som folge af tilstedevaerelsen
af andre anlegsspor. Det er sdledes af stor vigtighed
for forstaelse af bebyggelsesstrukturen pa de enkelte
lokaliteter at undersege og kortlaegge alle huse.
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PLACERING | LANDSKAB
OG BEBYGGELSESSTRUKTUR

Det er vanskeligt at opstille nogle generelle regler for,
hvor de senneolitiske bebyggelser skal lokaliseres.
Som beskrevet ovenfor findes husene ofte 1 forbindelse
med undersegelse af bebyggelser fra andre perioder af
oldtiden. Bosattelsesmanstrene er saledes differen-
tierede og tilpasset de lokale forhold:

- De nordjyske bopladser ligger ofte pa sterre eller
mindre sandede plateauer eller i sydvendt terreen,
men tet pa vandleb og engarealer.

- Pa Sj=zlland og andre steder har man ogsa fundet
huse pa mere lerede jorde.

- P& Limensgard pa Bornholm er husene placeret pa
en sandet hojderyg.

- Flere senneolitiske huse, f.eks. Diverhgj og Svap-
keeret pa Djursland, er fremkommet under gravhgje,
hvilke understreger en forkeerlighed for en placering
hejt 1 terreen.

Ser man pa en del af det publicerede husmateriale,
synes mange lokaliteter at besta af enkeltliggende el-
ler en samling af et beskedent antal huse, f.eks. Oster
Nibstrup 1 Vendsyssel og Vestervang i Senderjylland.
I nogle tilfeelde afspejler dette sandsynligvis de forhis-
toriske forhold og antyder en spredt og labil bebyg-
gelsesstruktur. I andre tilfeelde skyldes det snarere
udgravningstekniske forhold i form af en begraensning
i det areal, der er undersogt.

Nasten alle udgravninger af senneolitisk bebyggelse
er saledes en konsekvens af kap. 8-arbejde i form af byg-
gemodninger, rastofindvinding og andet. I de tilfeelde,
hvor det har vaeret muligt at undersoge og fritleegge
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Fig. 2. Bebyggelseskoncentrationer pa Bejsebakken i forhold til gravhgje og
hgjdekurver. Bebyggelsen er tydeligvis placeret nedenfor hgjene- pa mindre
plateauer i landskabet. Grafik: Nordjyllands Historiske Museum
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Fig. 3. Den senneolitiske bebyggelse pa Limensgard, Bornholm.

meget store arealer, ses ofte et storre antal hustomter
og en mangfoldighed i hustyper og andre bopladsas-
socierede anleg. Man far dermed et mere realistisk
billede af bebyggelsesstrukturen og mulighed for mere
vidtreekkende tolkninger vedr. landudnyttelse, den so-
ciale organisation og andre forhold.

Bejsebakken (Fig. 2):

Et eksempel pa dette er Bejsebakken ved Aalborg,
hvor der inden for et ca. 48 ha stort forundersogelses-
omrade undersogtes 23 hustomter fra tidlig senneoli-
tisk tid. Husene var toskibede, bade med og uden en
forseenket del, samt enkelte mindre udhuse, og de 1a
fordelt i 3-4 koncentrationer. Et tolkningsforslag er, at
der inden for en periode pa 200-300 ar har ligget to
eller tre garde, som er flyttet rundt inden for et stort
ressourceomrade. Andre eksempler pa lokaliteter med
mange huse, som tilsammen repreesenterer en lang be-
byggelseskontinuitet, er bl.a. Hemmed-bopladserne pa
Djursland og Limensgard p&a Bornholm.
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Grafik: Bornholms Museum

Hemmed Kirke, Hemmed Plantage og Egehgj:
Hemmed Kirke, Hemmed Plantage og Egehaj, som lig-
ger inden for en radius af ca. 1 km, dekker saledes
et tidsrum fra slutningen af enkeltgravskulturen til
midten af bronzealderen. Bebyggelsen kunne ikke
frileegges 1 sin helhed, hvorfor det er sveert at gisne om
antallet af samtidige garde, bebyggelseskontinuitet
osv. De usadvanlige bevaringsforhold giver imidlertid
nogle enestdende muligheder for at folge husenes ud-
vikling over tid mht. konstruktion og indretning.

Limensgard (Fig. 3):

Endelig skal Limensgard pa Bornholm fremheaeves, for-
di den adskiller sig fra mange andre danske lokaliteter
ved den store stedfasthed. Husene, som daekker tidsin-
tervallet mellemneolitikum til SN/&ldre bronzealder,
ligger saledes mere eller mindre oven i hinanden inden
for et 5.000-6.000 m? stort omrade.
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HUSTYPER, UDGRAVNINGSSTRATEGIER
OG KILDEKRITISKE FORHOLD

11957 i anden udgave af Danmarks Oldtid var kend-
skabet til huskonstruktioner og byggeskik i1 neoliti-
kum stort set begraenset til tre lokaliteter: Barkaer pa
Djursland, @rnekul pa Nexels 1 Sejersbugten og Gug
ved Aalborg.

Barkeer-lokaliteten, der blev beskrevet som en
landsby bestaende af raekkehuse, viste sig sidenhen
at udgore resterne efter to trebyggede gravanlaeg
fra tidligneolitisk tid. En tilsvarende skaebne overgik
to hesteskoformede husgrundrids pa bopladsen ved
@rnekul, ligeledes fra tidligneolitisk tid, eftersom der
1 dag rejses tvivl om tolkningen. Den tredje lokalitet,
Gug, udgjordes af en ca. 5x10 m stor hyttetomt med
nedgravet gulv - en type der senere skulle vise sig at
veere ret almindelig specielt i senneolitikum i Jylland.

Antallet af toskibede huse fra senneolitikum er siden
eksploderet (Fig. 4). I dag findes der 112 lokaliteter
fra SN, hvor der er registreret “Hus (evt. med stald)”.
Samlet set anslas det, at man fra perioden kender 4-
500 huse. Det er dog stadig vanskeligt at danne sig et
overblik over hustyper og bebyggelsernes karakter og
datering, eftersom mange huse ikke er publiceret, og
fordi indberetningerne til Fund og Fortidsminder er
meget uensartede.

Der skal saledes mange krydssegninger 1 systemet
til for at udtreekke de indberettede huse. For at lette
adgangen til materialet 1 den fremtidige udforskning
af SN, vil jeg derfor opfordre til, at man som minimum
opretter en anleegshovedgruppe, som hedder “Bosaet-
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Fig. 5. Eksempler pa forskellige typer af toskibede huse: 1. Lindegardens Mark, 2.
Bejsebakken hus A214 og 3. Nymarksgard hus 2.
Grafik: Nordjyllands Historiske Museum

telse”, og en anlegstype “Hus (evt. med stald)”, og at
man seetter anlaegsdateringen til “Senneolitikum”. T
beskrivelsesfeltet bar hustypen anferes som toskibet
(og ikke midtsule, 2-skibet, to-skibet, enkeltgard osv.),
saledes at anlaegskategorien ogsd kan udseges ved
fritekstsagninger. Dette vil 1 fremtiden gore systemet
mere brugbart.

De senneolitiske huse kan groft inddeles i tre ho-
vedgrupper: Toskibede huse, toskibede huse med en
forseenket del og smahuse. I det folgende skal de en-
kelte grupper beskrives neermere mhb. pa at frem-
haeve nogle karakteristika og andre forhold, der kan
veere vigtige i forbindelse med en udgravning.

TOSKIBEDE HUSE

Inden for denne gruppe findes der stor variation. Vari-
ationen er delvist kronologisk betinget fra mindre knap
sé velkonstruerede huse over store stolpebyggede huse
til de sstdanske “typehuse” af Fosie-typen (Fig. 5). De
mindre og knap sa regelmeessige huse er vanskelige at
erkende 1 forbindelse med normale fladeafdeekninger
som folge af deres lette og uregelmeaessige konstruk-
tion.

Hvis der er bevaret spor efter sddanne huse, vil mange
maske endda vere tilbgjelige til at afskrive dem som
huse pga. enten fa konstruktionsspor eller deres us-
ymmetriske konstruktion. Enkelte heldige fund under
gravheje viser dog, at der isaer 1 den tidlige del af sen-
neolitikum har fandtes sddanne konstruktioner.
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Lindegardens Mark (Fig. 5.1):

Et eksempel er Lindegardens Mark nord for Randers,
som er vist pa figur 5. Hustomten, som i grundrids er
svagt trapezformet, var ca. 18,5x5,5 m stor. Den var
defineret ved 3-4 tagstolper og spredtliggende veegs-
tolper. Antydning af en mulig indgang séas 1 syd, og et
ildsted 1 est tilskrives ligeledes hustomten. Klokke-
beegerinspireret keramik daterer huset til en tidlig del
af SN. Mindre og uregelmeessigt byggede huse med
delvist forssenkede dele er iseer karakteristiske 1 en
meget tidlig del af SN.

Symmetriske stolpebyggede huse kendes ogsa fra en
tidlig del af senneolitikum:

Hemmed Kirke hus VI:

Eksempler pa dette er Hemmed Kirke hus VI, Oster
Nibstrup i Vendsyssel og husene A210, A214 og A407
pa Bejsebakken. Fellestraek for disse er de rektan-
gulere regelmaessige grundplaner med 5-6 tagstolper
og veegforleb bestdende af enkelt eller dobbelte stolpe-
forleb. Storrelserne pa disse huse varierer mellem
5,75-7Tx 14-19,5 m.

Fosie-typen:

Typehuse af Fosie-typen, som dateres til den mellem-
ste og sene del af senneolitikum, kendetegnes ved de
systematisk placerede indtrukne vaegstolper, som er
placeret ud for de tagbserende stolper. Saledes skal
man forestille sig, at Fosie-husene har bestdet af to
sterre rum og to gavlrum, som var afsluttet med en
enkelt stolpe midt i gavlen. Husenes leengder varierer
typisk mellem 13-17 m, mens bredderne varierer mel-
lem 5,8-6,7 m. Ud over i Skane kendes hustypen ogsa
fra Bornholm, Amager og Mon i forskellige variationer
og sterrelser, saledes at man kan tale om en sydest-
skandinavisk tradition, hvor kystomraderne snarere
synes at forene end adskille.

Hustyper fra 2100-2000 f.Kr.:

I den sene del af senneolitikum fra ca. 2100-2000 f.Kr.
dukker de meget store langhuse op over det meste af
landet, hvilket tyder pa, at der er sket generelle &n-
dringer i socialstrukturen. Husene kan nu veere op til
47 m lange og 8-9 m brede. I enkelte huse er afstanden
imellem de tagbserende stolper op til 9 m, hvor spend
pa mellem 2-5 m 1 den tidlige del af senneolitikum er
mere almindeligt. Veegforlebene bestar typisk af en-
keltstillede stolper med indbyrdes afstande pa 1-1,5 m,
1 nogle tilfeelde flankeret af indvendige stottestolper.

I ganske fa tilfselde, bl.a. Vestervang-huset, ses
veeg- og gavlforlob som deciderede groefter i est flan-
keret af udvendige sma stottestolper, men uden stolpe-
spor 1 greften. Gavlene kan bade veere stolpefri som
Limengard hus AB, besta af deciderede stolpeforleb
eller veere markeret med en enlig gavlstolpe 1 stil med
Fosie-husene. Enkelte gange ses skillerum i form af
vaeggrofter. Der findes sjeldent spor efter indgange.
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Indre konstruktioner og andet, der kan fortelle om
de toskibede huses indretning og brug, er fa. I mange
af Fosie-husene var afstanden mellem de tagbaerende
stolper storst 1 vest, hvorfor husenes ildsteder menes at
have ligget der. Hemmed Plantage hus I, Vestervang
og Bejsebakken hus A210 havde ildsteder i1 vest, mens
Hemmed Kirke hus III havde ildsted i begge ender. I
enkelte tilfeelde er der fremkommet forrads- og arbe-
jdsgruber i1 husene, som ma tilskrives disse (Fig. 6).
Emnet er nsermere behandlet i naeste afsnit.

Endelig skal det bemerkes, at der i senneolitiske
huse af flere forskellige typer er fremkommet flint-
dolke, segl, seerlige flintafslag og andre redskaber, der
er tolket som husofre. Der er saledes god grund til at
undersege alle stolpehuller. I et veegstolpehul 1 hus 95
pa Fosie fremkom sigar en randlisteckse.

£ 3 S g PR - KTy
Fig. 6. Eksempel pa forradsgrube i hus A 214, Bejsebakken.
Foto: Nordjyllands Historiske Museum

Toskibede huse med en forsaenket del:
Overskriften er maske lidt misvisende, eftersom et af
de store problemer med denne hustype kan veere at
finde sporene efter de tagbeerende stolper til trods for,
at de neddybede dele ofte er forseglede af tykke kultur-
lag (Fig. 7a og 7b). Med udgravningen af husene ved
Myrhej og den efterfolgende publicering i 1973 blev
hustypen for alvor kendt og udbredt til den arkeeolo-
giske verden. Siden er antallet af huse vokset, og de
kendes nu 1 stort antal fra iser Jylland, men enkelte
mulige om end atypiske huse er udgravet ved Linde-
bjerg pa Fyn og pa Nordestsjeelland.

Myrhgj-typen:

Huse af Myrhgj-typen, som er den mest almindelige
blandt huse med en forseenket del, karakteriseres ved,
at den nedgravede del, som ligger i ost, typisk udger
40-60 procent af husenes grundplaner, som ofte er
ca. 85 m?. Spor efter vaeegforleb, hvis de kan erkendes,
kan bade besta af fa og spredtliggende stolpehuller og
af regelmeaessigt placerede stolper i enkelt- eller dob-
beltforleb. Sikre indgange kendes ikke. Dermed kan
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Fig. 7a. Stolpehulsjagt i en nedgravet del.
Foto: Nordjyllands Historiske Museum

Fig. 7b. Eksempel pa tagstolpe delvist deekket af undergrundslignende materiale.
Foto: Nordjyllands Historiske Museum

husene i grundplan minde om de tidlige toskibede
huse, som ikke har en forssenket del. I Myrhgj hus
GAB bestod vaegforlabene af stolper placeret med ind-
byrdes afstande pa ca. 2,25 m. Noget tilsvarende sas 1
Hemmed Plantage hus III, hvor nordveeggen bestod af
dobbeltstolper.

Ellers synes iseer de sldste huse at udvise stor di-
versitet hvad angar nedgravningens storrelse, placer-
ing og den tilherende stolpekonstruktion. Fra Bejse-
bakken kendes saledes et kun 9,5 m langt hus med
spredtliggende veegstolper og spor efter 2-3 tagbaerende
stolper. Et ildsted i den nedgravede del antyder, at hu-
set skal ses som et beboelseshus (Fig. 8).

Hvad angar de tagbaerende konstruktioner, ses ofte
spor efter 4-5 stolper placeret med indbyrdes afstande
pa 2-5 m, men undtagelser forekommer naturligvis
(bL.a. 1 Myrhgj hus GAB og Hemmed Plantage hus III,
hvor de storste afstande er hhv. 9 og 7,5 m). I enkelte
tidlige bronzealderhuse med en forssenket del ses der
eksempler pa, at den tagbserende konstruktion bade er
to- og treskibet.

Undersggelse af nedgravningerne:
Hvad angar husenes nedgravede del, udger de i nogle
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huse en meget lille andel af husenes samlede arealer
og har saledes mere karakter af lave arbejdsgruber. I
andre tilfeelde kan de udgere hele husets grundplan.
De forsenkede dele, som i nogle tilfeelde er indtil en
meter dybe, kan veere meget komplekse og tidskraev-
ende at udgrave som folge af stratificerede opfyldnin-
ger, tilstedeveerelsen af ardspor o.a. Dertil kommer, at
opfyldslagene nogen gange er meget fundrige. Bund-
niveauerne kan ogsa indeholde anleegsspor i form af:

- lave gruber

- ildsteder

- ardspor

- stenlaegninger mv.

In-situ-liggende oldsager, der med sikkerhed kan hen-
fores til bundniveauet, forekommer sjseldent.

Forud for udgravning kan man med fordel neer an-
leeggets centrum lave et skovlhul for at klarleegge dybde,
stratigrafi mv., saledes at en undersogelsesstrategi
kan leegges. Er opfyldningen f.eks.:

- lagdelt

- er der meget treekul

- breendt korn

- er der noget, der tyder p4, at der er en form for gulv-
lag bevaret?

Dertil kommer spargsmal vedrerende fundrigdommen,
mht. hvorvidt kulturlagene skal soldes.

Ud fra disse faktorer og udgravningsbudgettets stor-
relse kan det besluttes, hvorvidt anlegget skal ud-
graves 1 kvadratmeterfelter eller evt. kvarte kvadrat-
meter, og om fylden skal fjernes lagvis.

[+] 25 5

Fig. 8. Eksempler pa huse med en nedgravet del. 1. A643, Bejsebakken og 2.
Diverhgj hus I. Grafik: Nordjyllands Historiske Museum
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Fig. 9. Nedgravet del hvori der er anlagt en forskudt krydsbalk under udgravning.

Man kan med fordel fjerne fylden vha. temmeme-
toden, sdledes at der opstar en forskudt krydsbalk,
hvorved det bliver muligt at registre leengde- og
tveersnit af profilerne og udtage prover. Nar de rest-
erende to kvadranter er fjernet, kan bundniveauet fo-
tograferes og males detaljeret op, saledes at der ved
hjeelp af Mapinfo eller andre GIS-programmer kan ge-
nereres hgjdemodeller af den nedgravede del.

Bundniveauerne indeholder som nsevnt ofte:

- ardspor
- ildsteder
lave uregelmaessige gruber, som maske skal ses
1 sammenhgeng med de aktiviteter, der har foregdet 1
husene.

Sidstnaevnte, som ofte ligger placeret pa overgan-
gen mellem den forsenkede og ikke forssenkede del,
optraeder bade som svage redfarvninger af under-
grunden og som traekulsholdige gruber med enkelte
ildskernede sten.

Tolkning af nedgravningerne:

Det store sporgsmal er selvfelgelig, hvorfor man val-
gte at nedgrave dele af huset, og hvad disse omrader
har veeret brugt til? Der er ikke noget, der tyder pa,
at omraderne har vaeret brugt som stalde. Der ses
saledes ikke forhojede fosfatveerdier i disse omrader. I
enkelte tilfeelde, bl.a. i flere af husene ved Resengaard
1 Skive, er der derimod fundet store koncentrationer af
forkullede korn, hvilket synes at indicere en form for
keelderfunktion, med mindre det stammer fra et sam-
menstyrtet loft.

Smahuse og gkonomibygninger:

Denne hustype er forholdsvis sjaelden, men kendes fra
Bejsebakken, Hgjgaard i Senderjylland og enkelte an-
dre lokaliteter. Enkelte meget sma toskibede huse skal
maske ogsa opfattes som eskonomibygninger. Dertil
kommer muligvis en reekke mindre treskibede huse fra
Viborg-omradet, som er kulstof 14-dateret til senneoli-

Foto: Nordjyllands Historiske Museum

tikum, om end antallet af dateringer er beskedent.

Feallestreek for de sma gkonomibygninger, hvis vi
ser bort fra de treskibede huse, er, at den tagbserende
konstruktion typisk bestar af enten to tagbeerende
stolper eller spredtliggende stolper rundt om en hus-
grube. Denne hustype kan let forveksles med meget
nedplgjede huse af Myrhgj-typen. Allerede i forbind-
else med publiceringen af Myrhgj-husene forudsa Jens
Aarup Jensen saledes, at meget nedplgjede huse ville
fremstd som en lav uregelmeessig grube med en stor-
relse pa ca. 5x8 m. Hussterrelserne varierer fra 4-5 m
i bredden og 4,5-8 m i leengden.

De sma treskibede huse bestar typisk af tre seet tags-
tolper. Der er ikke bevarede spor efter vaegforleb, men
enkelte indeholder kogegruber. Storrelserne varierer
fra 4,9-6 x 6,2-10,2 m. Husene er bade fremkommet pa
lokaliteter med toskibede huse fra senneolitikum og pa
lokaliteter, hvor der ikke er konstateret andre huse.

Andre bopladsrelaterede anlag:

I forbindelse med udgravning af senneolitiske huse
synes maengden af bopladsassocierede anleg ikke
overveeldende. Forskellige typer af mere eller mindre
karakteristiske gruber og kulturlag kan forekomme,
dog ikke nedvendigvis 1 hustomternes umiddelbare
nerhed. Kogestenslignende gruber findes kun i be-
greenset antal 1 husene.

Q 25 5
mekar

Fig. 10. Eksempler pa gkonomibygninger dateret til enten senneolitikum eller
tidlig eldre bronzealder. 1. Bejsebakken, A505, 2. Hgjgard hus IX og 3. Lisborg
Hgje hus 8. Grafik: Nordjyllands Historiske Museum
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Fig. 11. Eksempel pa grube. Diameteren er ca. 1 m.
Foto: Nordjyllands Historiske Museum

Det er dog almindeligt, at kulturlagene i de ned-
dybede dele kan indeholde mange fragmenter af ild-
skernede sten. En karakteristisk type af gruber, som
bl.a. kendes fra Bejsebakken, er gruber med lodrette

sider og flad bund. Dybde og diameter er ca. 1 meter
(Fig. 11). Seerligt bundniveauer og sider kan indeholde
tynde morke lag, der indicerer, at anlseggene méaske
har indeholdt en form for treeforing.

Tilsvarende gruber fundet i forbindelse med udgrav-
ningen af et hus fra seldre bronzealder er tolket som en
form for kornterringsanleg. Enkelte gruber er efter-
folgende benyttet som affaldshuller, hvor man har de-
poneret flere tusinde flintafslag.

Kulturlag fra senneolitikum kan veere omfangs-
rige savel horisontalt som vertikalt. De kan end-
videre gemme pa underliggende strukturer og ardspor
og dermed indeholde mange informationer, som kan
veere af stor vigtighed mht. dyrkning og bopladsens
generelle tolkning. Udgravningsstrategien kan med
fordel baseres pa mindre prevehuller. Se ogsa Esben
Aarsleffs artikel om kulturlag (s. 11-14).

Er lagene stratificerede, indeholder de mange fund
evt. gamle overflader f.eks. i form af koncentrationer af
flintafslag (huggeplads), eller er der blot tale om homo-
gene fundlese lag, som kan nedprioriteres? Endvidere
er det vaesentlig at fastsla, om lagene har naturviden-
skabeligt potentiale, f.eks. for pollenanalyse.

Ardspor (Fig. 12) forekommer som naevnt pa sen-
neolitiske bopladser i forbindelse med de nedgravede
huse eller kulturlag. Ardspor ses ogsa under periodens
gravhgje, ligesom der her kan forekomme gruber, huse
og andre bebyggelsesspor. Man kan med fordel regi-
strere ardsporene vha. lodfoto for senere at digitalisere
dem i eksempelvis Mapinfo.

Fig. 12. Eksempel pa ardspor i bunden af SN-hus.

Foto: Nordjyllands Historiske Museum



STRATEGI FOR YNGRE STENALDERS
ARKZAOLOGISKE UNDERS@GELSER

BEBYGGELSE
I SENNEOLITIKUM

FLINTMINER

Flintminer fra senneolitikum kendes fra Aalborg-om-
radet, men man har ogsd hentet flint ved klinterne
pa Stevns og Norddjursland, hvor den var lettere
tilgeengelig. I sidstnaevnte omrade kendes ogsa flint-
huggepladser anlagt pa strandvolden.

Flint forekommer naturligt i undergrunden i Lim-
fjordsomradet, pa dele af Djursland og pa Sydvestsjeel-
land, Mon, Lolland og Falster, hvorfor der ogsa her
er en teoretisk mulighed for at finde nye flintminer. I
Aalborg-omradet fremstar flintminerne i kridtunder-
grunden som uregelmaessige cirkuleere fyldskifter 3-4
m 1 diameter. I flere tilfelde er minerne anlagt i sand-
fyldte jordfaldshuller, eftersom det har veeret lettere
at grave her end 1 kridtundergrunden.

INDSAMLING AF FUND

Huse med en nedgravet del er ofte meget fundrige pga.
de kulturlag, de nedgravede dele er opfyldt med, efter
at huset ikke leengere var i brug. Det drejer sig iseer
om:

- flintaffald

- flintredskaber

- keramik

- makrofossiler

- kvaern- og slibestensfragmenter

- affald fra tilhugning af kvaernsten o.l.
- rav

- andre typer af oldsager

- Derimod er knogler sjeeldent bevaret.

Keramik fundet 1 de nedgravede dele er ofte meget slidt
og fragmentarisk, hvilket skyldes de transformations-
processer, anlaeggene har vaeret udsat for allerede i1
oldtiden, herunder plgjning med ard. Sammensaetning
af klokkebaegerlignende keramik fundet forskellige
steder 1 opfyldslag har dog vist, at anlaeggene 1 nogle
tilfeelde kan betragtes som kronologiske enheder, og at
de samlede oldsagsinventarer har stor informations-
veerdi.

Pa tilsvarende vis kan flintaffald rumme oplysninger
om produktion, herunder type og omfang og ramate-
rialestrategier, ligesom flintredskaberne f.eks. vha.
slidsporsanalyse kan fortaelle os om funktionen. Der er
saledes ikke altid en sammenhaeng mellem udseende
og funktion.

I flere tilfeelde er der i den nedgravede del fundet
store koncentrationer af flint, der evt. repreesenterer
huggepladser. Pa huggepladser, hvor der er fremstillet
flintdolke og segl, er der altid fa milimeter store trim-
ningsafslag til stede, som dannes, nar flinthuggeren
preeparerer platformen. Sadanne trimningsafslag
findes kun, hvis man solder med maskestorrelse 2-3
mm.
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Fig. 13. Eksempler pa klokkebaegerkeramik fra senneolitikum.
Foto: Nordjyllands Historiske Museum

I forbindelse med udgravning af flinthuggepladser
ber udgravningsmetoden forfines f.eks. ved at indsamle
flintaffaldetikvarte kvadratmeterfelter, registrering af
redskaber osv. (Se ligeledes strategien for sldre sten-
alder). Saledes bliver det muligt vha. spredningsana-
lyser at fa et storre indblik i produktion, teknologi og
maske af mere dynamiske aspekter vedr. boseettelsen
sé& som varighed og intensitet. I forbindelse med de rige
fund er det vaesentligt at indsamle alt materialet.

NATURVIDENSKAB OG TOSKIBEDE HUSE

Floteringsprover kan med stor fordel indsamles sy-
stematisk fra alle hustyper med henblik pa makrofos-
silanalyse og preveudtagning til kulstof 14-datering.
Mange senneolitiske hustomter, ogsd hvor bevarings-
forholdene har veeret mindre gode, er saledes dateret
med succes.

Alt efter bevaringsforholdene bor floteringsproverne
udtages fra et bredt udvalg af stolpehuller i hele huset
og gerne fra stolpespor, hvis det er muligt. I forbind-
else med huse med en forseenket del kan der her findes
store maengder af forkullede korn pa gulvniveauerne.

Pt e Al T L N
Fig. 14. Brandlag pa bunden af den forseenkede del i hus K1, Hestehaven.
Foto: Skanderborg Museum
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En brandtomt, Hestehaven ved Skanderborg, inde-
holdt saledes mere end 37 1 korn (Fig. 14). Udgravnin-
gen af dette hus blev meget tidligt i udgravningsproc-
essen tilrettelagt sammen med naturvidenskabsfolk
fra Moesgard, saledes at man sammen kunne legge
den rette udgravningsstrategi. Analyser af makrofos-
siler fra senneolitikum har stadig et stort forsknings-
potentiale mht. forstdelsen af dyrkningsstrategier og
opbevaring.

Fosfatkartering af bade toskibede huse med og uden
en forseenket del har i flere tilfelde veeret forsegt bl.a.
af huse fra Hgjgard, Bejsebakken og af flere sven-
ske huse. De giver ikke noget entydigt resultat mht.
husenes funktion, men der ses ikke forhojede veerdier
1 de nedgravede dele.

Fokus pa:

Senneolitikum dekker over en ca. 600-arig periode af
Danmarks forhistorie, hvor der sker store omvaltnin-
ger. Bl.a. udvikler hustyperne sig fra mindre og mere
uregelmeaessige hustomter til store og velkonstruerede
huse 1 periodens anden halvdel, hvilket indikerer,
at der sker @ndringer i socialstrukturen. Dette sker
samtidig med andre teknologiske landvindinger, idet
bronzeteknologien rigtigt finder fodfseste. Dette er
neppe tilfeldigt, men afspejler de forvandlingspro-
cesser, som peger frem mod bronzealderen. I forbind-
else med udgravningerne er der behov for at fokusere

pa:

Hustyper og indretning, herunder fokus pa fund-
spredning og aflejringsforhold i de meget fundrige
forseenkninger. Flere kulstof 14-dateringer af alle hus-
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typer, heriblandt de sma treskibede huse.

- Ardspor pa senneolitiske bopladser, bl.a. markster-
relser. Desuden ardspor i1 husene - rituelt eller dyrk-
ning?

Bebyggelsesmonstre pa de enkelte pladser, bl.a.
bebyggelsernes storrelse og indretning. En eller flere
garde? Bebyggelsens levetid.

- Udgravning af associerede anleeg med henblik pa
at opna sterre viden om erhvervsrelaterede emner som
“kornterringsgruber”, lertagning osv.

- Naturvidenskabelige undersogelser af seerligt vel-
bevarede lokaliteter, bl.a. makrofossiler, treekul, pol-
len og andet.

- Bopladser med knogler bevaret ber have hgj prio-
ritet.

- Seerlige fund, f.eks. flinthuggepladser, flintminer,
depotfund i tilknytning til huse og saerligt velbevarede
hustomter, f.eks. brandtomter, ber have hgj prioritet
og gennemfores som forskningsudgravninger frem for
som ngdudgravninger.

FORSKNINGSMASSIGE
FOKUSOMRADER | FORBINDELSE
MED SENNEOLITISK BEBYGGELSE:

- Der mangler fremlaeggelser af de mange undersogte
lokaliteter. Herunder regionale oversigter og mere de-
taljerede publiceringer, som indbefatter fundmateri-
alerne, f.eks. i stil med Myrhgj-publiceringen.

- Deciderede forskningsudgravninger med fokus pa
ovenfor naevnte problemstillinger.

- Sterre gerne tveervidenskabelige forskningsprojek-
ter 1 senneolitisk bebyggelse.
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Af Martin Egelund Poulsen, Scott R. Dollar & Lars Grundvad

Foto: Museet pa Sgnderskov

Fig. 1. Toskibet hus umiddelbart efter afremning.

De toskibede huse findes som bekendt i to hovedtyper:
1) huse med forssenket gulv og 2) huse uden forssenket
gulv. Undersegelsespraksis er vidt forskellig for de to
typer. Denne tekst omhandler det jyske materiale og
kan for s& vidt veere relevant ogsa for toskibede huse
fra de forudgaende neolitiske perioder - ikke mindst
enkeltgravskulturen.

Hovedparten af de neolitiske huse 1 Danmark er
opfert pa sandet undergrund. Dette resulterer ofte i
et frustrerende problem i udgravningsprocessen, da
stolpehullerne kan veere meget udvaskede og dermed
visuelt usynlige eller meget svage. Udvaskningen gor
naturligvis, at mange neolitiske huse bliver overset.

De opdages sjeldent i forbindelse med forunder-
segelsernes sogegrofter. Som regel dukker de op pa
de store fladeafdeekkede arealer. Ofte fremkommer de
efter nogle dage eller uger under aben himmel, hvor ilt
og fugt har gjort dem mere synlige. Dette illustrerer,
hvor underreprasenterede de neolitiske huse kan
veere.

FORUNDERS@GELSER

De traditionelle nord-syd-orienterede sogegrofter bor
suppleres med flere udvidelser omkring potentielle
stolpehuller (som papeget af Anne Rosenberg og Lotte
Sparrevohn i indledningsafsnittet) idet de udlagte
grofter med en bredde pa 2-2,5 m generelt er for smalle
til afsleringen af midtsulekonstruktioner. De er forst
og fremmest egnede til afdekningen af tagbserende
stolpesaet 1 treskibede hustomter.

- Hvis det er muligt, er det hensigtsmeessigt at lade
udvidelserne sta abne et stykke tid, hvilket kan resul-
tere 1 mere komplette hustomter.
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- Ligeledes ber der udvides omkring kulturlagspla-
mager for at afgere, om de representerer forseenkede
hustomter.

- Var opmaerksom pa stenansamlinger i disse kul-
turlag, og ga saledes naensomt frem i forbindelse med
muldafremningen.

- Hvis der ingen tilknyttede stolpehuller er til stede,
eller plamagen er meget uregelmeessig, kan det anbe-
fales at grave et lille prevehul (pa hejst 1 x 1 m) for at
afgore fyldskiftets funktion.

- En homogen fyld af en dybde pa 20-40 cm, en
plan bund samt flintaffald og groftmagret/letbreendt
keramik er positive tegn pa en forssenket hustomt.

SYSTEMATISKE UDGRAVNINGER

Den traditionelle snitgravning af stolpehuller ber
foretages pa samtlige stolpeelementer i en hustomt.
Horisontal gravning af indre gruber kan anbefales, da
lag med organisk materiale (f.eks. forkullet korn) kan
veere til stede. Exrfaringen viser, at sddanne fund risi-
kerer at blive overset under ordineere snitgravninger.
Alle anlaeg bor temmes — ikke blot for hjemtagelsen af
genstandsfund, men isser med henblik pa udtagning af
praver til naturvidenskabelige analyser. Det er navnlig
de velbevarede midtsulehuse, der skal hgjprioriteres i
denne sammenhaeng (en raekke med tre stolpehuller
kan 1 princippet repraesentere andre konstruktions-
typer som f.eks. hegnsforlab).

Hvis indholdet 1 de floterede jordprever er egnet
dertil, ber makrofossilanalyser samt evt. vedanato-
miske analyser efterstraebes, og ideelt ber mindst tre
kulstof 14-dateringer foretages pa forkullet plantema-
teriale fra hver velbevaret hustomt, som har hele eller
store dele af veegforlabet bevaret.

Der vides endnu meget lidt om neolitisk agerbrugs-
teknik, husindretning, dyrehold etc., hvorfor en oget
anvendelse af arkaeobotanik utvivlsomt forbedrer
vores viden om landbruget i datidens samfund.

Hustomter med forseenket gulv kraever en anderledes
udgravning end de toskibede huse uden neddybede
gulvpartier. Opfyldningslaget i forseenkningerne ber
udgraves 1 kvadranter med vinkel-formede balke, for
en udgravning af disse kulturlag i kvadratmeterfel-
ter er for tidskraevende og dermed omkostningsfulde 1
forhold til resultatets omfang. Opfyldningsmaterialet
er meget homogent og repraesenterer tilsyneladende
en udjevningsaktivitet, der er foregaet under én hand-
ling.

Derimod er det nodvendigt at veere opmeerksom pa
materialet, der ligger forseglet under kulturjorden,
hvilket netop risikerer at blive overset ifm. udgrav-
ning i kvadratmeterfelter. Forsseenkningernes opfyld-
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ningsmateriale har samme beskyttelsespotentiale som
gravhgjene, hvor forskellige aktivitetsspor bevares,
men som under normale forhold under muldhorisont-
en vil vaere bortplgjet.

Disse spor kan udover stolpenedgravninger og ild-
steder/kogegruber veere levn fra handveerksakti-
viteter, ardplgjning, anleeggelse af minirgser, placering
af forrad og bestemte genstande, rester af oprindelige
gulvlag etc. Det er desuden vigtigt at hejprioritere
disse forseglede levn 1 forbindelse med udtagning af
prover til arkseobotaniske og andre naturvidenskabe-
lige analyser.

Selve opfyldningslaget er mere eller mindre uegnet
til dette formal, da husholdningsaffaldet ikke ned-
vendigvis stammer fra husets levetid og nseromgiv-
elser.

@gede kulstof 14-dateringer af husene méa bl.a. kunne
afgere, hvornar den toskibede og forssenkede tradition
eksakt opharer og afloses af den treskibede.

Store fladeafdeekninger er frugtbare for forstaelse af
lokaliteter med senneolitiske hustomter, idet boplad-
sernes aktivitetsspor tilsyneladende ligger spredt over
et storre areal.

Med undtagelse af husenes indre arealer er samti-
dige grubeanleeg meget sjeeldne 1 husenes naeromgiv-
elser. De er derimod placeret langt ude 1 periferien og
rummer gerne et deponeret indhold af rituel karakter.
Saledes kan gruberne anskues i sammenhgeng med
sakaldte husofre og minirgser. Der ber ogsa udtages
jordprever til naturvidenskabelige analyser fra disse
perifere anleeg for derved at fa en bedre forstaelse af
landskabsudnyttelsen pa en senneolitisk boplads.

Desuden fremkommer der jevnligt ornamenteret
keramik 1 disse perifere gruber af klokkebseger-
lignende karakter. Her vil flere kulstof 14-dateringer
af anleeggene veere et frugtbart bidrag til diskussionen
om det europaiske Klokkebaeger-feenomens begyn-
delse og afslutning.

En nyerkendt anlegsvariant, som typisk fremkom-
mer ved store fladeafdeekninger, er nogle meget dybe
mandslange nedgravninger, der muligvis skal tolkes
som jordfestegrave, selvom de i bundniveauet mang-
ler daterende gravgods. De ligger ligeledes ofte pa be-
tydelig afstand fra husene. Pa overfladen minder de
gerne om rodveaeltere med deres ovale og lettere diffuse
karakter. Det ma saledes anbefales at undersege, om
disse storre bioturbationslignende plamager i1 virke-
ligheden represesenterer dybe anleg.

De bliver allerede i en dybde af 20-30 cm meget
regelmaessige 1 formen. Her er det vigtigt at udtage
prover til kulstof 14-datering, da vi pa landsbasis
hidtil kun har enkelte veldaterede eksempler pa denne
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anlaegsvariant (til enkeltgravstid-senneolitikum).

Neolitisk bebyggelse er som naevnt ofte anlagt pa
fin sandundergrund, hvilket ofte resulterer i meget ud-
vaskede nedgravninger. Storre afdeekkede arealer far
normalt lov til at sta abne i leengere tid, og i den forbin-
delse vil hustomterne blive mere synlige. Dette geelder
ikke blot stolpehuller og gruber men ogsa kulturlag i
forssenkninger.

P& grund af udvaskningen er der gerne behov for efter-
skovlning af stolpehuller. Som regel er de tydeligere 1
profilen end pa fladen. Saledes kan hustomter, der ikke
blev erkendt umiddelbart efter muldafremningen, op-
spores efter en eller flere uger. Neolitiske huse — iseer
eksemplerne uden forseenkning eller monumentale di-
mensioner — er saledes gerne tids- og pladskraevende 1
de arkaeologiske undersogelser.

REKOGNOSCERING

Markrekognoscering er generelt uegnet ijagten pa sen-
neolitiske bopladser. Hustomterne er fundfattige, og
samtidige grubeanlaeg er som naevnt sjeldent til stede
1 husenes umiddelbare naserhed. Faktisk er antallet
af deciderede affaldsgruber med store fundmeengder
naesten ukendte pa bopladser fra senneolitikum i1 Nor-
den.

Forssenkningerne kan dog udgere en undtagelse i
forbindelse med rekognosceringsproblemet, da dybde-
plejning kan afslere deres tilstedeveerelse i1 form af
genstandsfund og merk kulturjord. Der kendes ek-
sempler pa dette fra Nordvestjylland i forbindelse med
skovrejsningssager.

Genstandsfund fra senneolitiske hustomter er helt
overvejende domineret af flintaffald, der ikke kan da-
teres neermere. Bopladskeramikken er groftmagret og
meget letbraendt uden ornamentik, hvilket kendeteg-
ner bade senneolitikum og @ldre bronzealder. Pa gr-
und af dens skregbelighed overlever den ikke leenge i1
plejejorden. Datérbare fund pa bopladserne er sa fatal-
lige, at chancen for at finde dem pa markoverfladen
er forvindende lille. Senneolitisk bebyggelse kan med
andre ord ikke rekognosceres.

Ovenfor fremlagte strategi over senneolitiske bebyg-
gelser er preget af idealisme, for ofte vil de skono-
miske muligheder vaere begrensede og tidspresset for
stort. I andre tilfeelde er det ikke muligt at foretage
storre fladeafdeekninger. Budgetterne bor dog generelt
vaere sd rummelige, at ovenstiaende onsker - eller dele
deraf - bliver realistiske at gennemfore safremt vi en-
sker storre forstdelse af de senneolitiske samfund 1
Norden.
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Af Martin Egelund Poulsen og Lars Grundvad

Fig. 1. Et dybt anleeg i fladen. Den treekulsholdige plamage fremstar tydeligt.
Foto: Museet pa Sgnderskov

En anlaegskategori repreesenteret af ussedvanligt dybe
nedgravninger er inden for de senere ar dukket op i et
storre antal. De er primeert fundet pa indlandsloka-
liteter 1 Jyllands sydlige halvdel og herer tilsynela-
dende hjemme 1 sen Tragtbegerkultur, enkeltgravstid
og senneolitikum. Der kendes mindst 100 dybe anleeg
pa landsplan, men hvordan de skal tolkes, er indtil
videre et helt dbent spergsmal. Af denne grund an-
vendes den meget neutrale betegnelse for anleegstypen
(Grundvad 2015).

P& undergrundsoverfladen varierer de dybe ned-
gravninger fra regelmeessige fyldskifter af oval eller
nermest cirkuleer form til meget diffuse og irregulaere
plamager, der kan minde om storre bioturbationer af
rodvelterlignende karakter.

Det naturlige udseende ma ofte have resulteret 1, at
flere dybe anleeg er blevet fraprioriteret pa de arkaeolo-
giske udgravninger, da de nemt forveksles med biotur-
bationer eller geologiske variationer 1 undergrunden.

KARAKTERISTIKA

- Anlaggenes fladedimensioner varierer fra 245 til
400 cm 1 leengden og 140 til 235 c¢m 1 bredden. Fyld-
skifterne har som regel en lysegra og/eller lysebrun

farve i fladen, men ofte kan en merkere sortgra og
traekulsholdig plamage udskilles i eller ved midten af
fyldskifterne (Fig. 1).

- Anleggenes dybder varierer mellem 140 og 235 cm
fra undergrundens overflade, men hovedparten ligger
pa omkring de 2 m i dybden.

- Profilerne har en karakteristisk tragtform, og i den
ovre brede halvdel kan flere buede sammensunkne lag
iagttages. Heriblandt findes 1-3 treekulslag.

- Den smalle nedre del bestar gerne af genopfyldt
undergrundsmateriale (Fig. 2).

- Bundfladen danner en rektanguleer form. Den er
oftest plan, men 1 nogle tilfeelde kan den veere trug-
formet.

I enkelte tilfeelde er der registreret tydelige spor
efter lodretstillede planker i bunden, der danner en
kasse pa omtrent 250 x 50-70 cm (Fig. 3).

- En mangel pa flyvesand, slamlag eller andre
naturlige aflejringer 1 bunden af de dybe anleg antyd-
er en hurtig tildeekning efter brug.

- Orienteringen af de dybe anleeg er hyppigst nord-
sydlig eller nordvest-sydestlig. I sjeldnere grad er de

Fig. 2. Profil af dybt anlaeg inkl. en del af bundfladen. Bemaerk de tydelige
brandlag og den genindkastede blok af undergrundssand i profilen.
Foto: Museet pa Sgnderskov
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ost-vest-orienterede.

- De er oftest placeret hejt 1 terrenet - gerne pa let
skranende grund, og neesten altid er de nedgravet i
sanddomineret undergrund.

- Pa lokaliteter med flere dybe anlaeg representeret
kan der veere tale om grupperinger eller reekkedan-
nelser, hvor sidstnsevnte tegner en bglget ost-vest-
gadende linie. I denne forbindelse kan anleeggene danne
par pa en let uregelmaessig facon.

- Langt de fleste dybe anleg er fundtomme.

- Nar genstande endelig optreeder, er det som regel i
de ovre, traekulsholdige lag.

- Fundene er helt overvejende repraesenteret af flin-
tafslag og fragmenteret keramik.

DATERING

De fa daterede anleeg er placeret i et langt tidsrum (ud
fra fund, stratigrafi og AMS C14), der streekker sig fra
midten af Tragtbsegerkulturen til tidlig ferromersk
jernalder. En ophobning ligger dog i den sene Tragt-
baegerkultur, enkeltgravstid og senneolitikum.
Samtlige dybe anleg er fremkommet pa lokaliteter
med flere perioder reprasenteret, hvorfor en del kan
veere fejldateret. Her er det naturligvis vigtigt at udtage
dateringsprover fra dybere laghorisonter i fylden.

Fokus pa:

- Som beskrevet ovenfor, savner anleeggenes datering
en ngrmere pracisering.

- Endnu mere mangelfuld er vores viden om de dybe
anleegs funktion.

- Jordfsestegrave eller rituelle anleg er de hyppigst
anvendte tolkninger. Her kan plankesporene i bun-
den veere rester efter kister, og de sammensunkne
treekulslag foroven kan afspejle afbreendte smakamre
eller lignende ildritualer. Gravindikationerne er dog
yderst sjeeldne, for ingen ligspor eller gravgavelignende
objekter er registreret 1 de dybe anleeg.

- Er der snarere tale om rituelle anlaeg tilknyttet
dedekulten?

- En slags aflosere af Sarupanleggenes systemgrofter
med et eendret aktivitetsmenster?

- Andre tolkningsforslag er taget op, som f.eks.
bronde, produktionsanleeg og fangstgruber (se Peder-
sen & Rostholm 2006).

- Anleeggene er tidligere beskrevet hos Eriksen 1979
og Gyldion et al. 2004.

- Indtil videre star vi pa bar bund med hensyn til
tolkningen af de dybe anleeg. Det nytter intet at frapri-
oritere anleeggene, blot fordi arbejdsindsatsen er stor,
og fundgevinsten er lille. De ber alle udgraves, og ana-
lyseprover ma udtages, hvis vi skal blive klogere p4,
hvad de meerkvaerdige anleg repreesenterer.

Fig. 3. Her ses et sjeeldent eksempel pa en tgmmerkonstruktion i bunden af et dybt anlaeg. Der er tale om lodretstillede planker, der danner en kisteagtig form.
Foto: Museet pa Sgnderskov
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Fig. 1. Der findes meget fa rekonstruktioner af tidlig-neolitiske langhgje og gravanlaeg. Her har D. Liversage givet sit bud pa rekonstruktion af Lindebjerg langhgjs
kammer B. Bemaerk den lave hgj. Tegning: Lars Jgrgensen. Kilde: D. Liversage 1983

LANGH@JE FRATIDLIG YNGRE STENALDER
— GRAVANLAG UNDER NEOLITISERINGEN AF DANMARK

Af Inge Kjaer Kristensen

Indtil 1917 var dyssen den eneste kendte gravform, traebyggede anleg. Hvilket ogsa kom til at afspejle sig

den tidlige bondekultur anvendte til gravleggelsen af i den kulturhistoriske opfattelse, nemlig at den primi-
de dede. Med udgravningerne i Sedding og Forum i tive gravform var eldst og fortreengtes af den monu-
Vestjylland blev den “simple jordgrav” introduceret i mentalt igjnefaldende dyssekultur - den “megalitiske
den arkeeologiske litteratur. Efterfolgende blev der ud- C”. Denne kulturopfattelse holdt i meget lang tid og
gravet en del “simple jordgrave.” anvendes 1 nogen grad for s vidt stadig.

Vi skal frem til 1935, for den forste langhgj blev do- At nogle af langhgjene med temmerkonstruktioner
kumenteret. I 1947, hvor C.J. Becker fremlagde en ny indtil 1970’erne blev opfattet som bygningsrester fra
kronologi og nye betegnelser for de forskellige tidlig- meget store langhuse, her teenkes iseer pa Barkeer og
neolitiske grupper, fik jordgravene en kulturhistorisk Stengade, ma 1 dag ses som et punkt undervejs i for-
betydning og dannede grundlag for en nordjysk kro- staelsen af langhgjene.
nologisk gruppe bensvnt den “ikke megalitiske C- Siden 1970, hvor nogle af de bedre og sikre anleg
gruppe”. Tidsmeessigt placeret efter TNA og TNB og er udgravet, er vores viden om langhejene gradvist
samtidig med den edanske og sydjyske “megalitisk C- foreget og dokumentationsniveauet steget. Der er imid-
gruppe”. lertid stadig et meget stort publikationseftersleb for

Dette var en naturlig konklusion, skabt pa baggrund selv de klassiske lokaliteter. Her er en opgave for spe-
af jordgravenes udbredelse og den keramikstil, der ciale- og Ph.d. studerende ved universiteterne.
fandtes 1 gravene. Jordgravene, der havde og stadig Pa trods heraf @endrede udgravningerne vores fore-
har den steerkeste udbredelse i Nord- og Midtjylland, stillinger, og 1 1980’erne kom Beckers keramikkronolo-
fandtes mere spredt i resten af Jylland, mens serne gi og tolkninger til faglig diskussion.
stort set var fundtomme. I dag forstar vi langhgjene og de forskellige typer

Siden dukkede flere jordgrave op i1 langhgje, og lang- af sten/temmerbyggede grave som mere komplicerede
hgjene blev omtalt som “kammerlase langhgje”. konstruktioner opfort af temmer og sten i forskellige

Alt 1 alt blev det fraveeret, der kom til at beskrive de storrelser.
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Langhgjen er som oftest et resultat af en gravleggelse
1 flere tempi, hvor forlabet kan veere:

- Markering

- Opbygning

- Gravlaeggelse
- Nedbrydning
- Tildeekning

Dele af processen kan gentages ved nye gravlaeggelser
1 samme hgj eller ved udvidelse af den eksisterende
langhgj.
Der er dog mange variationer, og der er naermest

ikke to anlaeg, der er ens.

Alt tyder dog p4, at der sidelebende med anleeggelse
af grave 1 langhgje ogsa er jordgrave under flad mark.

Skikken med at anleegge jordgrave med og uden lang-
hgj kendes fra den tidligste neolitiske tid og fortseetter
ind 1 mellemneolitikum, altsa perioden ca. 3900-3200
f. Kr. I et enkelt tilfselde kendes en jordgrav som cen-
tralgrav i en langhgj fra den ellers sa steerke mellem-
neolitiske, megalitiske periode.

HVORDAN FINDER VI VIDEN | DE
ELEKTRONISKE REGISTRE OG
ANALOGE DATABASER?

Det er vanskeligt, at f4 et overblik over, hvor mange
langhgje og jordgrave, der er fundet 1 Danmark. Det
skyldes bl.a., at fundgruppen ikke kan isoleres i Fund
og Fortidsminder. Ved en segning kan de temmeropbyg-
gede langhgje/grave ikke isoleres fra de megalitiske.
Dertil kommer, at mange lokaliteter er mangelfuldt
registrerede. At der sa kan findes jordgrave i regis-
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Fig. 2a. Spredningskort lavet i 2015 pa baggrund af Fund og Fortidsminder.
Sggeord: Jordfaestegrav. Tragtbaegerkultur. Kortet viser 142 lokaliteter- med
jordgrave fra tragtbaegerkultur TN, og MN, men desvaerre ogsa nogle fra enkelt-
gravskultur. Grafik: Fund og Fortidsminder
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Fig. 2b. Udbredelseskort lavet i forbindelse med undersggelsen “Tidlig-neoli-

tiske jordgrave i Jylland”. Trekant: Langhgje. Cirkel: Jordgrave. | alt 116 lokal-

iteter i Jylland. Kilde: I.K. Kristensen, 1988, Tidlig-neolitiske jordgrave i
Jylland (upubliceret hovedfagsspeciale).

treringer over huse med stald, kan jo undre. Endelig
dukker selv flere af de kendteste lokaliteter ikke op 1
oversigten fra Fund og Fortidsminder ved forskellige
segninger.

Fokus pa:
Der ligger en vigtig opgave 1, at alle museer far ajour-
fort Fund og Fortidsminder og far de korrekte opda-
teringer om langhgjene lagt ind, samt at korrigere
gamle indberetninger, ikke mindst for de klassiske
lokaliteter

Dertil er der et onske om, at de neolitiske gravformer
bliver ligesa detaljeret beskrevet som f.eks. brand-
gravene fra yngre bronzealder, sddan at der f.eks. kan
skelnes mellem grave af:

- Konens Hgj-type

- Troelstrup-type

- Stenrammegrave

- Plankekister

- Enkle fyldskiftegrave.
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Der findes 1 museernes arkiver oplysninger om mindst
220 lokaliteter med jordgrave fra tidlig neolitikum,
heraf er:

- Ca. 50 langhgje

- 35 med oplysninger i “i en hgj/under en hgj”

- Fire i tidlig neolitiske kulturlag, som kan veere fejl-
fortolkede hgjfyldslag

- Fire 1 lave terreenhgjninger.

Da de tidligneolitiske langhgje kan veere deekket af se-
nere - f.eks. mellem-neolitiske langhgje eller bronzeal-
derhgje, er oplysningen “under hej” ikke tilstraeekkelig
til at verificere tilstedevaerelsen af en langhgj.

nenmn | gt

Fig. 3. Oversigtplan over Frydenlund |, der delvist er deekket af en bronzealder-
hgj. Frydenlund | er et eksempel p3, at der findes to langhgje nzer hinanden
Kilde: Niels H. Andersen, FHM5025.

Hvis hvert enkelt arkseologisk museum gennemgik
deres protokoller og gamle efterretninger og efter-
folgende fundanmeldte lokaliteterne, vil antallet af i
hvert tilfeelde jordgravene vokse betragteligt. Teenk
blot pad hvor mange stendynger, der er fremgravet
af lodsejere, hvor museet forst er tilkaldt pa det tid-
spunkt, hvor flintekse, ravperler eller lerkar er dukket
op. Eller p&, hvor mange markfundne tyndnakkede ok-
ser, der kan stamme fra gravanlaeg.

Det er ikke ligegyldigt, hvor og hvor mange langhgje,
der findes, idet langhgjene er indikator for omrader,
der er inddraget i1 neolitiseringsprocessen. Derfor er
antallet og udbredelsen vigtige ved beskrivelsespro-
cessens udvikling i de enkelte omrader af Danmark.

Udbredelsen af de kendte lokaliteter fordeler sig no-
genlunde saledes:

Omkring 40 pa eerne

Omkring 60 i det nordlige Jylland
Omkring 90 i det centrale Jylland
Omkring 40 i det sydlige Jylland

Det betyder, at der nu er fund fra hele Danmark, men
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fundintensiteten er stadig meget forskellig.

Det er tydeligt at se, at 1 de omrader, hvor interessen
for neolitikum har lange forskningsmaessige redder, og
1 omrader hvor tragtbeegerkulturen har efterladt sig
mange anlaeg, som f.eks. i det sydfynske omrade, net-
op der er det 1 dag muligt at kombinere nye og gamle
optegnelser og derved skabe et mere nuanceret hel-
hedsbillede af det neolitiske kulturlandskab.
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Fig. 4. Bebyggelsesspor og gravfund fra aeldre tragtbaegerkultur fra Sydgstfyn.
Stor bla stjerne: TN langhgje med treebyggede kamre. Lille bla stjerne:Sikre og
mulige ikke-megalitiske gravfund. Kilde: M. Beck, 2013

Neerstudierne fra Sydestfyn viser, at den traditionelle
opfattelse — at serne stort set var fundtomme for lang-
hegje med tommerkonstruktioner/jordgrave — ikke
leengere er holdbar.

Det viser imidlertid ogsa, at der findes mange nye an-
leeg 1 omrader, hvor interessen for stenalderen er eller
har veeret stor. Mange af udgravningerne fra 1970’erne
og 80’erne var selvvalgte museumsundersogelser — et
forhold, der stort set ikke leengere er til stede.

Igjnefaldende er ogsa de mange gamle registreringer
fra Vendsyssel, Skive og Viborg-omradet, National-
museets udgravningskampagne i arene 1969-75 ved
Hagebro-Koldkur-Vroue, og de mange anleeg 1 Them

Udgravningsar
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Fig. 5. Grafen viser ssmmenhangen mellem udgravningsar og antallet af lokal-
iteter med ikke-megalitiske langhgje og jordgrave. Lavet i 2014 pa baggrund af
hovedfagsspeciale med opdatering fra Fund og Fortidsminder.

lllustration: Museum Salling
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sogn, hvor Salten Langhej blev udgravet allerede i
1946, og hvor Silkeborg Museum siden har haft en del
udgravninger.

I perioden 1970-2002 er der ca. undersogt 1-2 lang-
hgje og 1-2 jordgrave om aret.

Efter 2002 er det, pga. ophoret af den arlige oversigt
Arkaologiske udgravninger i Danmark (AUD), blevet
meget vanskeligt, at skabe et overblik over udgravn-
ingsaktiviteten. Det ser dog ud til, at antallet af ud-
gravede langhgje/jordgrave er dalende péa trods af aget
udgravningsvirksomhed. Samtidig er det interessant,
at der kun findes én lokalitetet, nemlig Frydenlund I, i
det ellers sa neolitiske Sydvestfyn omkring Sarup. Det
siger noget om anleeggenes sjeeldenhed.

PROBLEMFELT

Noget tyder pa, at de tidlig-neolitiske anleg nu er sa
nedplgjede, at de sjeeldent findes som selvsteendige an-
leeg. Der er formentlig ogsa problemer med at finde, og
erkende langhgjene med den moderne prevegravnings-
metode. Derudover er erfaringsgrundlaget med at vur-
dere de vanskelige neolitiske langhgje formentlig fal-
det sidelobende med faldet af langhgjsundersogelser.
Derfor ma de fremtidigt erkendte langhgje have hgj
prioritet, og sterre opmeerksomhed.

FOKUS PA FBLGENDE INDIKATORER |
FORUNDERS@GELSE:

- Afrgm hele anleegget med en god fri zone omkring,
da der kan veere jordgrave uden for anlegget

- Lyse jordlag uden tervekonstruktion kan vaere
hejfyld

- Er der fundet én langhgj, kan der veere to

- En dynge marksten kan veere resterne af
en jordgrav/langhg;j

- Nogle langhgje har ingen gravanlaeg

- Enkelte anleeg kendes kun som palisade

Ved fund af langhgje 1 dag, vil den hurtigste tilgang til
viden veere Madsen: 1979, Kristensen: 1991, Midgley
1985 og 2005 og Beck: 2013 (se litteraturliste).

Tilkald en specialist og tilretteleeg undersegelsen
saledes, at der foretages de rigtige prioriteringer.

LANGH®@JE KONTRA MEGALITTER

Det har vist sig, at en del langhgje med traebyggede
gravanlaeg dukker op under langhgje med megalitter.
Det gaelder f.eks. Mosegarden, hvor to meget lange fun-
damentsgrefter indrammer et areal, hvor der senere
opfares dysser. Bygholm Nerremark og Fakkemose er
andre eksempler.

I nogle fa velbevarede langhgje ses en vekselvirk-
ning mellem dysser og jordgrave - ogsa med dyssen
som primergrav. Den bedst dokumenterede af disse er
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Fig.6. Troelstrup er et eksempel pa en langhgj, hvor der ses en vekselvirkning
mellem dysser og trae/smastensopbyggede jordgrave. Z£ldst er grav | (tv.) med
tilhgrende palisadehegn. Dernaest opfgres grav II- en dysse- anlagt oveni pali-
sade-hegnets gstlige smalside. Herefter er palisadehegnet udvidet og indenfor
dette anlagdes grav llI- en traee/smastensopbygget jordgrav. Grav IV- en dysse

- blev anlagt oveni palisadehegn-ets fundamentsgrgft og endelig grav V- en
dysse- anlagt udenfor. Hgjen er nu vokset til 59 m i l&engden. Grav | og Il har
givet navn til Troelstrup-typen. Kilde: P. Kjaerum, 1977, s. 20.

Troelstrup. Her er to ud af fem grave “jordgrave.”

Skiftevis findes dysser og traebyggede gravanleg og
de treebyggede anlaeg har helt klart megalitiske treek.
I dette tilfelde ma gravene veere skabt over samme
ide, det vil sige med et gravkammer og en gang anlagt
vinkelret pa langhgjens leengderetning med &bning
mod syd. Materialevalget har veeret forskelligt.

Vi ved blot ikke, hvorfor nogle anlaeg skulle blive
stdende, mens andre skulle destrueres.

Blandt andre kendte lokaliteter er Barkeer. I den ene
hgj findes en rektanguleer, lukket dysse uden gang og
en jordgrav af Konens Hgj type. Begge disse grave er
anlagt parallelt med langhgjens leengderetning.

Fig. 7. Barkeer er et eksempel pa to parallelt liggende langhgje. | den nordligste
langhgj ses to grave af Konens Hgj-type og i den sydligste en lukket megalit,
samt en grav af Konens Hgj-type. Kilde: D. Liversage, 1992, PI. I.

DE T@MMERBYGGEDE LANGH®@JE MED
JORDGRAVE - ET NORDEUROPAISK
FANOMEN

Undersogelser har vist, at de temmerbyggede langhoje
har en faseopdelt opbygnings- og nedbrydningshistorie.
Det samme ses i en del af jordgravene, hvor opbygning,
afbreending og hgjtildeekning kan dokumenteres.
Langhgjene viser stor variation 1 opbygningen, men
visse elementer gar igen enten enkeltvis, i kombina-
tioner eller samlet 1 den enkelte langhgj. Derfor virker
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hver enkelt langhgj forskellig fra de avrige.

Det virker som om, at der 1 Tragtbaegerkulturen har
veeret en feelles ide, en faelles religios adferd, der har
fundet sted mere eller mindre synkront over et meget
stort nordeuropeeisk omrade. Hvert lokalomrade har
haft kendskab til dette og vidst, hvordan langhgjene
skulle opfores, og hvordan ritualerne skulle udferes.
De har haft kendskab til de forskellige bygningsele-
menter, der kunne indga i en langhgj, men absolut stor
“frihed” til at sammensaette og udforme det enkelte an-
leeg. Langhgjene fremstar individuelt pa et faelles ide-
grundlag.

Fig. 8. Den afrensede langhgj Storgard IV. Pa billedet ses langhgjens

uregelmaessige omrids. Foto: Bodil Ngrgaard

Langhojene er placeret i mange forskellige landskabs-
former og hojdemessige beliggenheder. Dette kan il-
lustreres ved at se pa nogle af langhgjene i Limfjords-
omradet. Storgard IV ligger pa et skranende plateau
ned mod Simested A, Malle Langhgj for foden af en
bakke, Bjornsholm og Kappelhage lavt, ja helt kyst-
neert, mens Volling er placeret hgjt 1 terraenet, langt
fra kysten pa den fede, lerede Sallingjord.

De fleste langhoje er orienteret -V, men langhgje
anlagt 1 alle retninger kendes ogsa. F.eks. Oreby Skov
anlagt NNO-SSV, Nasborg og Storgard IV,NV-SO og
Ostergards Mark, Den svenske Stald, Engedal, Sjerup
Plantage anlagt N-S og Rokeer VNV-ONQ.
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Gravhejen fra Kokkedal Station

Stentyldt stolpegroft

Stolperazkke

Fig. 9. Kokkedal Station er et eksempel pa en nyligt udgravet langhgj med
tveermarkering. Kilde: O. Lass Jensen, 2004, HAM 1

Pa nogle ganske fa lokaliteter findes to naer hinan-den
liggende, parallelle anleeg. Det geelder de klassiske
lokaliteter Ostergards Mark, Stengade, Harreby og
Barkeer, og den nyligt udgravede Frydenlund I (Fig. 3).
Der kan vaere meget stor overensstemmelse 1 opbygn-
ing af langhgjene, men ikke nedvendigvis.

DEFINITION PA EN LANGH@)

Langhgje kan vaere mellem 9 m og 85-90 m lange og
3-4 m og 15,5 m brede. Langhgjen har i mange tilfeelde
veaeret lav, sa lav, at den kan findes under en jeettestue-
tomt eller en bronzealderhgj. Langhgjene er opbygget
af jord og ikke terv, og hgjfylden er lys, nesten som
undergrund. P& nogle lokaliteter ser det endda ud til,
at der aldrig har vaeret en deekkende hgj eller jordgrav,
men kun en randmarkering i form af en fundaments-
groft.

Langhgjen kan vaere opfort af mange anlegsfaser,
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Fig. 10. Kappelhage er et eksempel pa en lokalitet, hvor kun palisaden er opfgrt.
Kilde: L. Classen, 2014, s. 187.
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@jensvej Hpj 7 bestod af tre nedgravnin-
Kilde: M. Beck, 2013, 5.58

Fig. 11a og 11b. Palisadegrgften ve
ger i tre faser.

hvor den succesive vaekst kan dokumenteres i ud-
videlse af fundamentsgroften f.eks. Troelstrup eller
ved den tveermarkering med sma stolpersekker, som
bl.a. kendes fra Barkeer, Ostergards Mark, Hojensve;j
Hgj 7 og Kokkedal Station.

Langhgjene har en rektanguler eller trapezoid
grundplan eventuelt omkranset af en sammenhen-
gende palisadegroft til stenstottede stolper eller en
gavlfacade, hvorfra en fundamentsgreft kan udga.

Der findes langhgje alene med en fundamentsgreft
og en eventuel facade, men uden jordgrave (Surlskke
og Harreby), eller meget lange, parallelle fundaments-
grofter til kraftige stolper (Mosegarden og Hylde-
baekgard), der indrammer langhgjsomradet, men
hvor der hverken er facade eller jordgrave. Samtidig
kendes en stor, U-formet fundamentgreft med indgang
— Moeskeergard V — men uden gravanlaeg.

Jordgravene kan ogsa veere omgivet af trugformede,
langsgaende grofter, hvilket bl.a. kendes fra Storgard
IV og Heiring.

I ca. halvdelen af de kendte langhgje er fundet en
tveergidende facadegroft med 2-12 stk. ofte meget solidt
funderede stolpehuller. I nogle fa tilfeelde ses flere
faser (Hojensvej Hoj 7 og Rude). Facaden er anlagt i
hgjens bredeste ende, hajestliggende 1 terrenet. Der er
spor efter destruktion enten i form af nedbrydning el-
ler afbreending. Der kan findes hensat keramik ved fa-
caden. Pa nogle ganske fa lokaliteter er facadegroften
det eneste langhgjselement, der er fundet pa stedet.
Det geelder Kappelhage, Stavemarken 2 og Runegard.
En markering af det kommende langhgjsomrade/gra-
vanlaeg?

Pa Onsved Mark er fundet en jordgrav og en tveer-
liggende facade.

Ud fra facaden kan forekomme treebyggede konstruk-
tioner, hvilket kendes fra Rude og Hgjenvej Hoj 7.
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JORDGRAVENES KONSTRUKTION,
SKELETMATERIALE OG GRAVGODS

De tidlig-neolitiske jordgrave er lige sa varierede 1
konstruktion og sterrelse som langhejene. De findes
enkeltvis med og uden hgj. Det storste antal grave
kendes fra Ostergards Mark, hvor der i de to langhgje
er fundet 11 jordgrave. Gravene har ingen fast place-
ring i langhejene, men oftest i den ende, hvor facaden
er placeret.

Desveerre er mange af gravene bade darligt bevarede
og ofte darligt registrerede. Det geelder isaer de gamle
udgravninger, hvor tegningerne beror pa oplysninger
fra finder og ikke pa opmalinger i felten.

De fa feelles elementer har tilladt en inddeling af
gravene 1 fem typer:

- Konens Hgj-type

- Troelstrup-type

- Stenrammegrave

- Plankekister

- Enkle fyldskiftegrave.

Viden om de forskellige gravformer og gravgods kan
bl.a. findes 1 Madsen 1979; Midgley 1985 og Kristensen
1991 (se litteraturliste).

Der er desveerre kun meget fa grave med bevaret
skeletmateriale. Analyser viser ganske overraskende,
at det kan veere born og helt unge individer, der er
gravlagte 1 langhgjene. Det gor sig f.eks. geeldende 1
Stengade, Skibshej og Bygholm Nerremark, hvor det 1
den sidstneevnte tilmed viser sig, at det gravlagte barn
har mere udstyr med end fire voksne gravlagt i samme
plankekiste. Der kan veere én gravlagt i en meget stor
grav, f.eks. Konens Hgj og to i en meget lille, bl.a.
Fakkemose.

Det er med andre ord vanskeligt at pavise en sam-
menhaeng mellem gravtype, mengden af gravgods,
gravens storrelse eller antallet af gravlagte individer 1
jordgravene med eller uden langhgj. Det ser dog ud til,
at gravene af Konens Hgj-type indeholder det starste
gravudstyr og flere har importerede kobbergenstande
- bl.a. Konens Hgj, Barkaer og Salten Langhgj.

ALLEREDE ERKENDTE LOKALITETER

Fokus pa:

- Opdatering af Fund og Fortidsminder, gravformen
nuanceres ved indtastningen. Museerne skal ajourfere
egne lokaliteter, sa de eksisterende lokaliteter dukker
op ved segning og derved inddrages i dels forskning og
dels kap.8-sagsbehandlingen.

Publikationseftersleebet er enormt, alt for mange
undersegelser er upublicerede. Selv vigtige og hyppigt
omtalte lokaliteter kendes kun fra populeere tidsskrift-
er.

- Gamle undersagelser/lokaliteter udnyttes bedre
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f.eks. ved genudgravninger efter materiale til naturvi-
denskab, isser 14C, men ogsa for forstaelsen af hele
anleggets konstruktion og funktion. Selvvalgte fors-
kningsudgravninger beor opprioriteres.

Tkke destruktive undersegelsesmetoder kan evt.
inddrages.

NYE LOKALITETER

Fokus pa:

Alle lokaliteter med langhgje og jordgrave er
sjeldne, fordi de rummer vigtig viden og ber priori-
teres udgravet om muligt 1 deres helhed

- Det er vanskeligt at finde langhgje/jordgrave i prove-
gravninger. Hgjene/jordgravene kan let forsvinde, uden
vi opdager det 1 den moderne provegravningsmetode.
Den lave hgj gor, at det kan veere sveert at foretage
gode strategrafiske iagttagelser. Hvis en langhgj eller
jordgrav dukker op 1 prevegravningsfasen, hvilket i sig
selv kan veere svaert, da hejfylden let kan forveksles
med kulturlag, er der ingen tvivl om, at alle anleeg skal
behandles med stor forsigtighed. Anlaeggene er meget
sarbare - ogsa over for arkaeologiske provegravninger.

34

- Nar hgjens orientering er klarlagt, ber mulden
remmes af hele hgjtomten, og der bor tages rigeligt
jord af omkring hgjen. Selvom det lyder banalt, sa
viser udgravningshistorien, at der er mange halvt-
udgravede anlaeg.

- Udgravningen ber finde sted lige efter prevegrav-
ningen, sa tildeekning og ny muldafremning undgas.

- Det forhold, at der under megalitiske langhgje og
bronzealderhgje kan findes aldre langhgje med for-
skellige former for trakonstruktioner og jordgrave,
bor teenkes ind 1 udgravningerne.

- Da anlaeggene ikke har en fast orientering, fast
leengde, fast hgjde, og et fast monster 1 placeringen 1
landskabet betyder det, at det kan veere meget van-
skeligt pa forhand at lokalisere en tidlig neolitisk lang-
hgj. Det far betydning for prevegravningsstrategien for
den enkelte lokalitet.

Flyrekognoscering, droneflyning, flyfotoarkivet
o.lign. kan veere en undersegelsesmulighed.

Nye lokaliteter skal “kvalitetsvurderes” for bud-
getleegning, og dermed inden udgravningen gar i gang,
for at afgere, om anlaegget har potentiale til detaljeforsk-
ning.
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Fig. 1. Tre stendysser pa stribe.

Lige siden Erich Pontoppidan og kronprins Frederik i
1744 undersagte en jeettestue i Slotshegnet ved Jaegers-
pris Slot har interessen med fa undtagelser veeret
rettet mod de oldsagsforende grav- og offerlag. De er
vaesentlige for forstaelsen af bade funktion og date-
ring, men selve anleeggenes konstruktion og arkitek-
tur udger ogsa et vigtigt bidrag til viden om de folk og
samfund, som byggede og brugte dysser og jettestuer.

Ved de mange undersegelser i1 artierne omkring 1900
af intakte anleeg koncentrerede man sig om gravlagene
1 kammer og gang og fjernede uden videre dokumenta-
tion selve konstruktionen, hvis ikke der var mulighed
for at bevare den. Ved undersogelserne fra 1950’erne
og frem af tomter, hvor de store sten for lengst er fjer-
net, gaelder indsatsen ogsa gravlagene og isar offerla-
gene med problematikken i denne forbindelse.

En af undtagelserne er M. Orsnes’ undersogelse i 1955
af den meget adelagte jeettestue Lundehaj pa Mon, hvor
hgjens opbygning uden pa kammeret er dokumenteret
(Aarb. 1956, 221-234). Fra de seneste artier er Niels H.
Andersens undersogelser af megalittomter pa Sydvest-
fyn et af eksemplerne pé, at nedplgjede megalittomter
ved omhyggelig udgravning kan indeholde veaerdifulde
oplysninger ogsa om konstruktionerne.
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Foto: Torben Dehn

FREDEDE FORTIDSMINDER OG
OVERPL@JEDE MEGALITTER

Men de optimale muligheder ligger selvsagt i de fre-
dede intakte anlaeg, og undersegelserne i1 forbindelse
med istandsaettelserne af dem siden 1987 har bidraget
med ny viden. Den gennemgribende istandsaettelse af
tvillingjeettestuen Klekkendehgj dette ar viste poten-
tialet 1 begraensede indgreb og/eller dbning af @ldre
udgravningsfelter, og med projekterne i arene derefter
er kendskabet til konstruktion, arkitektur og bygge-
proces blevet udvidet.

Opmearksomheden pa den megalitiske konstruktion
og arkitektur er igennem den seneste snes ar ogsa
oget 1 den europaiske megalitforskning 1 erkendelse
af, at bade den tekniske formdaen i byggeriet og inten-
tionerne med arkitekturen bidrager til vores viden om
Tragtbaegerkulturens samfund. Temaet pa et mode 1
2012 1 Rennes var saledes “Megalithic architectures;
intensions and construction, styles and techniques”, og
en beretning med indlaeggene fra medet forventes at
udkomme snarest.

En reekke af de iagttagelser, der er gjort ved de danske
istandseettelsesprojekter, kan ogsa gores ved totalun-
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dersogelser af overplojede megalittomter og endda
udbygges og forklares. Afdeekningen af anlaeggets to-
tale grundplan giver nogle helt andre muligheder for
tolkninger end et begreenset indgreb i et fredet anlaeg
1 forbindelse med en istandseettelse. Derfor kan de to
forskellige strategier for undersegelser supplere hinan-
den.

Ved undersogelser af nedplgjede megalittomter uden
bevarede baeresten er det veesentligt sa tidligt som
muligt at erkende anlaeggets grundplan — dysse/jatte-
stue i rundhgj/langhgj — for det er vigtigt af hensyn til
den videre strategi. Flintpakningerne fra bagsiden af
beeresten og termure kan slore billedet. De vil 1 et vist
omfang veere omlejret ved fjernelsen af beerestenene,
og derfor ber disse omlejrede dele af pakningerne bort-
renses sa tidligt som muligt efter dokumentation.

I det folgende omtales en raekke elementer 1 mega-
litkonstruktionen, som man med fordel kan vaere op-
meerksom pa ved undersegelser af overplojede tomter:

STENSPORENE FRA BARESTEN

I megalittomter beerer sporene efter de forsvundne
beeresten som regel praeg af, at stenene er opgravet
eller trukket op. Men hvis forstyrrelsen er forholds-
vis beskeden, kan det vaere muligt at finde sporene
efter den oprindelige nedgravning til stenen. Selv nar
stenen stadig star pa stedet, kan denne nedgravn-
ing veere meget vanskelig og ofte umulig at erkende.
Det ser ud til, at de gravede huller til beerestenene er

5m

Fig. 2a og 2b. Jeettestuen i Flintinge Byskov er et af de sjeeldne eksempler pa, at
baeresten og tgrmure er anbragt i samme grgft. Nederste del af tgrmuren er
bygget umiddelbart for at stgtte stenene sideveerts under rejsningen af
stenene, mens den gvre del er opbygget pa et senere trin samtidigt med den
omgivende hgj. Foto: Torben Dehn

Fig. 3. Tvillingjeettestuen Bgrnehgj. Stenen til hgjre star delvis pa mindre sten af
hensyn til hgjden i den feerdige konstruktion. Foto: Torben Dehn

tilpasset den enkelte sten i bade dybde og omrids, men
det er ogsa set, at kammerets beeresten er anbragt ved
siden af hinanden i en lang greft, hvori ogsa bunden af
termurene star.

Baerestenene har som regel ikke stenskoning nede
1 nedgravningen, men mindre sten kan veere anbragt
1 kanten 1 gulvniveau. Men baresten kan af hensyn
til storre hojde ogsa veere anbragt pa et leje af sten,
sé 1 en steerkt nedplgjet megalittomt behever et mang-
lende stenspor ikke at betyde, at en sten aldrig har
staet der. Gangens karmsten kan sta pa gulvets sten-
leegning og vil derfor heller ikke altid efterlade spor 1
undergrundsniveau.

SEKUNDAR ABNING | KAMMERET

Hvis der er tale om et jeettestuekammer, er der mu-
lighed for at pavise en sekundeer abning i kammeret,
som er lukket senere med en lukkesten. Den har ikke
haft en beerende funktion i konstruktionen og star
ofte lidt hgjere end de ovrige. Bag et betydeligt min-
dre stenspor eller er brud i veeglinjen — oftest 1 en af
gavlene — kan der veere spor af denne passage gennem

Fig. 4. Rekonstruktionstegning af sekundeer passage gennem hgjen under

Udsnit af Th. Bredsdorffs
tegning af Birkehgj i Nationalmuseets Arbejdsmark 2004.

byggeri af jeettestue.
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Fig. 5. Birkehgj. | forgrunden lukkestenen og bag denne den ene side af pas-
sagen gennem hgjen bag kammeret. Den anden side ligger skjult i kanten af

profilen til hgjre. Foto: Torben Dehn

hgjen, som har staet aben gennem hele byggeprocessen
og farst er blevet lukket, efter at hgjen omkring kam-
merkonstruktionen er bygget neesten feerdig. Sporene
kan ses 1 bade hejopbygningen og pakningerne bag
beerestenene.

MALESYSTEMER

Opforelsen af et megalitanleeg har vaeret et storre
byggeprojekt med en del forberedelser. En af dem
er afsstningen 1 terrsenet. Spor af den er fundet i to
tilfeelde, og netop ved undersegelse af overplgjede an-
leeg vil der veaere bedre muligheder for at finde spor af
afssetningen. Begge steder bestar markeringen af en
lige reekke sten pa oprindeligt terren eller umiddel-
bart over — under alle omstendigheder etableret me-
get tidligt 1 byggeprocessen.

I det ene tilfeelde ligger stenreekken i bunden af hgjen
med retning mod midten af en tvillingjeettestue, i det
andet ligger den 1 bunden af hgjfylden bag kammeret
1 forleengelse af gangens ene vaeglinje. At gangens pla-
cering i forhold til kammeret ikke er tilfeeldig, viser
det forhold, at i langt de fleste tilfeelde rammer for-
leengelsen af mindst én af gangens veeglinjer et mel-
lemrum 1 kammerets bagvaeg. Eksemplet med Kong
Svends Hgj er dog en undtagelse.

En form for afsetning er setien langdysse ved Ibjerg,
hvor en leengdeakse kunne erkendes som et resultat
af fyldforskelle 1 opbygningen af hegjen. Derudover var
der tale om en sektionsopdeling, som kunne afspejle
forskellige byggehold eller i hvert fald byggemateriale
fra forskellige steder.
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Fig. 6a og 6b. Bunden af en langdysse ved Ibjerg med spor i Iaengdeaksen af
sektionsopbygning. Pa billedet ses sporene efter randstenskonstruktionen
yderst i billedets sider. Foto: Odense Bys Museer, Allan B. Andersen

DRANING

Ved byggeriet var det vigtigt, at konstruktionen blev
teet og ter. Det har man opnéet pa flere mader, bl.a.
ved anlaeggelse af drensystemer omkring kamrene.
Ved Jordehgj-jettestuen pa Mon var der bag beere-
stenene en flintfyldt greft i undergrunden. Her endte
det nedsivende regnvand, der var ledt uden om kam-
meret ned gennem flintpakningerne.

Fig. 7. Flintfyldt dreengrgft bag baeresten i jeettestuen Jordehgj.
Foto: Torben Dehn
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I Maglehgj-jeettestuen pa Stevns stod beerestenene 1
en groft, der var tilstraekkelig bred til ogsé at indeholde
en breemme knust flint. Disse dreengroefter er kun set
som forlegb i en leengde pa under 1 m, men en under-
segelse 1 1955 antyder, at grofterne har omgivet hele
stenkonstruktionen. En sadan greft vil kunne pavises
1 sin helhed ved totalundersegelse af en megalittomt,
men det er vigtigt af udskille den 1 bunden af den mere
massive pakning af knust flint.

»

-
Fig. 8. Bagsiden af jeettestuen Maglehgj, hvor baeresten og den draeenende

flintpakning er i samme groft. Foto: Torben Dehn

TARMURE

Murene af flade sten mellem baerestenene er med til at
karakterisere det enkelte anlaeg, idet materialevalg og
byggeteknik kan vise noget om den kvalitet og omhu,
der er investeret 1 byggeriet. Ved undersogelsen af
tomter viser det sig ofte, at termurene er forstyrret ved
fjernelsen af beerestenene, men de nederste skifter kan
sta uforstyrret tilbage. De er som regel sat pa en sal-
sten - en tykkere sten, der ligger lidt under gulvniveau,
men der er flere muligheder. Salstenen kan vaere en op
til 25 ¢m hegj sten, hvorpa muren er bygget, men det
kan ogsa veere en almindeligt bygget mur, hvis neder-
ste del ind mod kammeret er deekket med en tildannet
stor flad sten, der illuderer en hgj salsten.

Brede mellemrum kan veere udfyldt med to mure
ved siden af hinanden, adskilt med en delesten. Mu-
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Fig. 9. Eksempel pa et mellemrum mellem baeresten i jeettestuen Stuehgj, hvor
sélstenen er en flad sten pa hgjkant. Foto: Torben Dehn

rens placering mellem de to beeresten kan veere meget
forskellig i det enkelte anleeg - nogle star helt fremme
neesten 1 vaeglinjen, mens andre star dybt i mellem-
rummet, s der dermed dannes nicher. Disse forskel-
ligheder viser, at termurene er en vigtig del af det
arkitektoniske udtryk. Derfor kan det — 1 tilfeelde med
gode bevaringsforhold — vaere givende at dokumentere
termurene 1 opstalt, selvom beerestenene er vaek.

Fig. 10. Termur med kridtmasse. Den nederste sten pa billedet er salstenen.
Foto: Torben Dehn

Tormure kan veere taetnet med forskellige materialer
mellem fliserne. Birkebark, ler og kridt kan veere brugt
og indgar som et element 1 arkitekturen. Derfor er det
en detalje, der bor holdes gje med og registreres.

Bagsiden af termurene er oftest deekket af knust
flint. Omfanget kan vaere meget forskelligt og forteeller
noget om kvalitet og omhu ved byggeriet. Flintpaknin-
gen kan indeholde affald fra bade flinthugningen og
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tildannelsen af termurens fliser. Opbygningen af flint
kan veere stabiliseret med hojfyld eller med et deekke
af ler eller kridt. Tilhugningen af termuren er foregaet
i omradet bag mellemrummet mellem beerestenene, og
der kan ligge:

- affald

- slagsten
- restfliser
- etc.

SPOR AF STOLPER

Tommer af store dimensioner har med stor sandsyn-
lighed veaeret anvendt ved byggeriet, og sporene af det
kan vaere bevaret. Stolpehuller er fundet i fire anleeg
under istandsaettelsesprojekterne — det ene oppe i
mellemliggerlaget, men de tre andre i bunden af an-
leeggene, umiddelbart bag kammerets beeresten.

Der er tale om huller efter meget kraftige stolper,
som alle er forseglet ved det videre byggeri. I et af
tilfeeldene ser det ud til, at stolpen har vaeret bevaeget
frem og tilbage i kammerets leengderetning. Spor af
sadanne stolper vil kunne pavises ved totale afdaek-
ninger af megalittomter og veere et vigtigt bidrag til
viden om byggeprocessen. Stolpehuller i omradet bag
beerestenene er fundet i flere anleg 1 Holland (Bakker
1992, 32).

Fig. 11. Stolpehul i jeettestuen Stuehgj umiddelbart bag en af kammerets
baeresten. En kraftig stolpe har staet X cm dybere end baerestenen. Efter at
stolpen er taget op, er hullet opfyldt med flint- og stenholdig fyld, og det

gverste af stenpakningen bag kammeret ligger ind over stolpehullet.
Foto: Torben Dehn

Fig. 12. Stolpehul i jeettestuen Rgverkulen. Bagsiden af en af kammerets baere-
sten ses til hgjre i billedet. Stolpen har staet pa hgjens ca. 30 cm tykke bundlag
med sten. Efter at stolpen er taget op, er hullet opfyldt og forseglet med en

sten. Det mgrke lag gverst er moderne.

Foto: Torben Dehn

»

Fig. 13. Stolpehul i tvillingejeettestuen Manehgj. Bagsiden af kammerets
baeresten ses til venstre i billedet. Stolpen har veeret skratstillet. Efter at den

er taget op, er hullet opfyldt.Nederst med grus og smasten og gverst forseglet
med en flad sten. Foto: Torben Dehn

GULVE | KAMRE OG GANGE

Gulvene er som elementer i konstruktionen kom-
plicerede uanset det ovrige anleegs tilstand. Som
udgangspunkt har gulvene normalt en stenlegning
—en broleegning med runde sten eller en gulvflade med
stenfliser.

Men der kan veere varianter heraf, og senere brug
og ombygninger kan slere billedet. Dertil kommer
nedgravninger under eller i gulvet enten som spor
af &ldre anleg eller som spor af deponeringer i an-
leeggets brugstid. Dertil kommer spor af senere forfald
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eller odelaeggelser som f.eks. tormursfliser, der ligger
pa gulvet og kan forveksles med gulvfliser.

Opdeling af gulvfladen i rum eller celler er velkendt i
Sverige og forekommer ogsa sporadisk i Danmark. Op-
delingen er sket med kantstillede fliser. I selve gangen
og 1 gangens indmunding 1 kammeret star oftest kant-
stillede flade sten som taerskelsten. Teerskelstenen
mellem gang og kammer kan dog i nogle omrader veere
en storre flad sten liggende som en gulv-flise.

Fig. 14. Pa ydersiden af gangens karm og teerskelsten ses ofte en rende opfyldt

med braendt flint. Foto: Torben Dehn
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I tilknytning til gangens teerskelsten kan der pa
ydersiden veere en markant rende i1 gulvet, opfyldt med
breendt flint — enten som reguleere flintstykker eller
som groft flintgrus. Rendens betydning er uvis; maske
har den praktisk sammenhseng med en derplade,
maske indgar den som et symbolsk element i gangens
arkitektoniske udtryk.

OMBYGNINGER

I de velbevarede fredede megalitanleeg kan der ses spor
af eendringeriform af reparationer eller ombygninger. I
enkelte tilfaelde kan endda ses spor af uheld under byg-
geriet. Ombygningerne kan veere foretaget af mega-
litbyggerne selv, men mere almindelige er s&ndringer
1 senneolitikum og bronzealder. Disse ombygninger
kan veere meget drastiske — ofte tilfgjelser i form af
udvidelser af hgjen — men selve stenkonstruktionen
kan ogsa underga forandringer, f.eks. fjernelse eller
flytning af nogle deeksten og beeresten.

Indgangspartiet kan ogsa vaere ombygget, ligesom
randsten kan veere fjernet eller tilfgjet. Sddanne &n-
dringer kan i1 sagens natur veere vanskelige at pavise
i de nedbrudte og overplgjede anleeg, hvor de fleste
storre sten er vaek. Men det er vigtigt at tage mulig-
heden i betragtning ved tolkningen af udgravnings-
resultaterne.
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Af Niels H. Andersen

Fig. 1. | fundamentet til Snostrup kirke ved Frederikssund er der anbragt store
sten, som meget vel kan komme fra omradets mange megalitanlaeg.
Foto: Niels H. Andersen

Det bevarede antal af fredede dysser og jeettestuer (ca.
2.500) udger kun en lille del af det oprindelige antal.
Det kan ikke udelukkes, at der oprindeligt har veeret
opfort over 30.000 megalitanleeg 1 Danmark. Nok den
teetteste koncentration, som kendes.

Manglen pa store sten til byggerier som kirker, her-
regarde, vejanleg m.m. har medfeort, at megalitan-
leeggene var velegnede som steder, hvorfra byggemate-
rialer kunne hentes. En stor del af disse adelaeggelser
af megalitter er sket for 1800 — altsa for, der blev al-
men interesse for dem.

Fjernelsen af megalitternes store beeresten skete ofte
ved, at de blev rykket fri og transporteret bort, eller ved
at de blev spraengt pa stedet. I heldige tilfeelde skete
destruktionen pa en sadan made, at f.eks. veesentlige
dele af den nederste, oprindelige kammerfyld forblev
urert. Ved omhyggelige udgravninger af kamrene kan
man altsa stadig finde urerte lag, der kan fortaelle om
kamrenes brug. Det er sjeeldent tilfeeldet 1 de fredede
megalitanleg, da deres kamre ofte i midten af 1800-
tallet blev tomt af ivrige oldsagssamlere.

De destruerede megalitanlaeg kan veere en vigtig kil-
de til informationer om megalitters konstruktioner og
brug. Nogle storre forskningsprojekter bl.a. pa Lange-
land og 1 omraderne ved Lent og Sarup viser poten-
tialet 1 sddanne undersegelser (Skaarup 1985, Eriksen
og Andersen 2014 Kap. 20).

Mange megalitanlaeg har vaeret rammet ind af rand-
sten, og ofte fik de forst pa et senere tidspunkt en hgj-
fyld (se Eriksen og Andersen 2014). Det betyder, at der
altsa har veeret en indrammet flade, hvor der kan have
foregaet forskellige former for aktiviteter, ligesom der
kan veere spor efter selve processerne med at bygge
kammeret, som vi har faet uddybet i Torben Dehns
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bidrag til denne strategi (s. 35-40).

De overplgjede anlaeg giver muligheder for at stu-
dere fladerne omkring et megalitkammer. At studere
hgjene til et megalitanleeg gor man bedst i de bevarede
“3 dimensionale” megalitanlaeg.

DYRKNINGSTRUEDE MEGALITTOMTER
| MARKEN

Mange sma hejninger, ofte de sidste spor efter gravhgje,
er 1 disse ar under intensiv destruktion grundet nye
dyrkningsredskaber. Ved besog pa overplgjede megalit-
anleeg kan man ofte pa plgjelaget se, at der ligger tor-
mursfliser og fint, ildskernet hvidt flint sammen med
oldsager som gkser, flintfleekker, keramik, ravperler og
knogler, altsa tegn pa at ploven har naet til kammerets
gulvlag. Undersogelser 1 Sarupomradet viser, at cirka
1/8 af anleggene nu naesten er helt destruerede, og at
nedslidningen af anleggene sker hurtigt.

Da der nu forekommer en hurtig destruktion af de
fleste megalittomter, er det vigtigt, at man snarest far
gravet 1 de af dem, der kan give informationer. Inden-
for Sarupprojektets 12 km? viste det sig, at megalit-
terne ofte har ligget 1 grupper, der er opstaet ved ny-
anleeggelser over et par hundrede ar mellem 3400 og
3200 f.Kr.

Tomradet ses individuelle forskelle mellem de enkelte
gruppers anlaeg. Det kunne veere interessant at vide,
om det er et almindeligt forekommende faenomen. Det
kan altsa anbefales, at man i flere omrader forseger
at udgrave en serie tomter fremfor blot at udgrave
tilfeeldigt liggende tomter (se Eriksen og Andersen
2014 kapitel 20).

LOKALISERING AF OVERPL@JEDE
MEGALITANLAG

Megalitter kan som naevnt ligge i grupper, sa foruden
bevarede og fredede anlaeg, vil man i sddanne anleegs
neere omgivelser med stor sandsynlighed kunne loka-
lisere overplgjede anleaeg. I nogle tilfeelde vil anleeggene
pa luftfotografier som Basic Cover kunne ses som lyse
pletter.

Det er ogsa altid godt at studere gamle kort, som
Original 1-kort, hvor gravheje kan veere markeret,
ligesom marknavne (stendys-ager, stenhoys agre etc.)
kan vise, at der pd marken ma have stiet en eller flere
stengrave.

Da megalitanleegget blev destrueret, fjernede man
ikke byggemateriale som sandstensfliser (fra teor-
muren), ildskernet flint af forskellige typer, der bl.a.
blev benyttet til at stabilisere konstruktionen, eller
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Fig. 2. Lokalitet vest for Snave pa Sydvestfyn med spor efter et megalitanleeg

med cirka en halv meter hgjfyld. Foto: Niels H. Andersen

spraengte stykker granit fra de store megalitter. Dette
materiale vil for det meste vaere synligt p4 markover-
fladen og ber forefindes i de fleste megalitanleeg.

Mindre klare spor efter megalitter kan veere, at der
pa en ellers sandet mark er en cirkuleer plet med ler,
der har indgaet i stabiliseringen af kammeret. Med
et treenet oje kan man ogsa se, hvor ploven har ramt
storre stenkonstruktioner, maske fra megalitter, da
plovsporet vil vise et ujeevnt forleb, men der kan altsa
her veere tale om konstruktioner fra andre perioder.

Hvis der ved en mark forekommer stenbunker, sa kan
det anbefales, at man ser pa stenene i bunkerne. Hvis
der har veeret et megalitanleeg 1 omradet, vil man ofte
1 bunkerne kunne finde termursfliser, mange barne-til
voksenhovedstore sten (almindelige 1 megalitanlaeg),
tilhuggede sten m.m. (Fig. 3).

Fig. 3. Stenbunke placeret pa sydsiden af Moesgard Allé i oktober 2014. Her
ligger flere tarmursfliser og kanthuggede sten. Gode indikationer p3, at der pa
marken bgr kunne lokaliseres et eller flere megalitanlaeg.

Foto: Niels H. Andersen

Det bar overvejes, om der evt. skulle veere spor efter en
megalittomt, hvis der pa et areal desuden har veeret en
koncentreret forekomst af hele genstande som:
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- okser

- dolke

- flintfleekker
- ravperler

- knogler

- andet

- altsa typisk gravgods, som grundet plgjning nu er
fritlagt.

I nogle heldige tilfeelde vil megalitanlaeg kunne loka-
liseres ved hjelp af seerlig luftfotografering. Desveerre
har vi for nuveerende kun spredte erfaringer med den
form for lokalisering, der ogsa ber folges op af verifice-
rende proveudgravninger.

Opmaling af omraderne med magnetometer synes at
veaere en af de bedre muligheder til at lokalisere mega-
litter, og man kan herved fa kendskab til anleggets
form og udstraekning (Fig. 4). Desveerre har vi endnu
ikke megen erfaring med denne metode til lokalisering.
I forbindelse med Sarupprojektet er metoden afprevet
ved Snave, hvor der blev opndet lovende resultater.
De her fundne anomalier ber dog folges op med prove-
huller, s4 man kan fa et godt materiale til tolkning af
anomalierne.

Fig. 4. Opmaling i hgjningen vest for Snave- se fig. 2 og 3- hvor sporene viser
rester efter en langdysse med et kammer i midten.
Opmaling foretaget af RGK i Frankfurt

I Sarupprojektets omrade pa ca. 12 km? var det muligt
ved nogle af ovennsevnte metoder at lokalisere cirka
125 tomter efter megalitanleg, hvor der forud kun
var registreret to fredede dyssekamre, en fredet helle-
kiste og et overplojet megalitanleg — altsa fire anleg.
Forogelsesfaktoren er meget hgj. Det skal desuden
bemaerkes, at da omriaderne omkring de lokaliserede
megalitanlaeg blev fritlagt, s blev der i flere tilfselde
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fundet ekstra megalitanleeg — ofte fra enkeltstaende
dysser, som ikke forud var blevet erkendt. Sarupomra-
dets oprindelige antal megalitter har altsa veeret noget
hgjere end 125.

UDVALGELSE AF ANLAG TIL
UNDERS@GELSE

Tomter efter megalitanleeg kan veere bevaret meget
forskelligt. Hvis der stadig findes en hgjning, og man
ikke ser materiale fra gulvlaget (sandstensfliser, ild-
skernet, fint flint, evt. oldsager) liggende pa over-
fladen, vil der vaere en god chance for at en udgrav-
ning kan give spendende resultater. Meget nedbrudte
anleeg kan naturligvis ogsa indeholde informationer,
men nok mest om de aktiviteter der er sket pa steder
for konstruktionen af megalitten. Disse spor kan ogsa
have interesse.

Megalitanlaeggene kan veere meget komplicerede
med mange konstruktions- og brugsfaser, som det er
vigtigt at kunne udskille allerede 1 felten. Pa en ud-
gravning af et sidant anleeg ber der som minimum
veere mindst én erfaren neolitiker, der ogsa har ind-
gaende kendskab til, hvad det drejer sig om, bade med
hensyn til det udgravningstekniske og med hensyn til
fundmaterialet.

Heldigvis findes der en righoldig litteratur om
emnet, hvor man kan fa indblik 1 det mest basale om
anlaegstypen. Litteraturen omhandler dog iseer under-
sogelser 1 bevarede anlaeg, hvorimod der ikke er me-
get angdende de overplgjede anleg (se dog Burenhult
1973; Skaarup 1985; Hansen 1996).

Hvis den forngdne viden ikke er pa stedet, ber der til
undersogelsen veere knyttet en eller flere faglige vejle-
dere. Desveerre har man set store og kostbare under-
sogelser, der ikke tilnsermelsesvis fik trukket det ud
af anleeggene, som de gav mulighed for. Det er meget
uheldigt at se darligt udgravede og darligt tolkede an-
leeg blive publiceret og dermed indgé som reference til
skade for den videre forskning.

PROVEUDGRAVNING

En preveudgravning pa et areal, hvor megalitanleeg
allerede er lokaliseret, skal undgéas. Oftest vil man jo
placere sogegrofter med 10 til 20 meters mellemrum
hen over et megalitanleeg. Kun lidt af anleegget kan
erkendes i disse grofter, og man kan ofte veere uheldig
ikke at opdage, hvilke typer af anleeg, der forekommer,
samt fa information om deres bevaringsgrad. Desuden
sker det ofte, at sagegrofter gar lidt leengere ned under
plojelaget, end hvad der er godt i forbindelse med et
megalitanlaeg.

For den videre budgetleegning betyder det meget,
om der i hgjresten skulle veere et, to eller tre kamre,
der skal udgraves, ligesom man skal vide, om der fore-
kommer offerskarlag ved fronten af anlegget.

I Sarupomradet er der til undersagelserne ofte blevet
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valgt omrader, hvor der var lokaliseret spor efter flere
megalitanleeg. Fladeafdeekningen viste naesten hver
gang, at der omkring de tydelige og lokaliserede anlaeg
var en serie andre anlaeg, som ikke var erkendt forud.

Anbefalingen er, at man skal undga preveudgrav-
ning. Benyt hellere midlerne til f.eks. magnetometer-
opmaéling og til straks at lave en stor fladeafdeekning
af det bererte areal (Fig. 5). Efter en sadan afdeekning
har man et forste indblik 1 anlaegget, og om der er an-
dre anleeg i de neere omgivelser, ligesom man har mu-
lighed for bedre at lave et budget for den efterfolgende
udgravning.

Hvis budgettet er begraenset, kan man i den store
flade bedre veelge anlaeg, f.eks. kammeret og dets neere
omgivelser, til ngjere undersogelse, end hvis man tager
det forste og — formodede — bedste anlaeg. Hellere lidt,
men sa at det er undersegt optimalt.

e

Fig. 5. Afdaekning ved Damsbo pa Sydvestfyn med spor efter rundhgj, der har
indeholdt en lille jeettestue. Det ses, at hgjen tipper mod vest, sa den maske
bedre kunne ses fra vandet. Foto: Niels H. Andersen

Efter den forste fladeafdeekning, hvor plejelaget blot
er loftet af, er det vigtigt at fa et overblik. Indmal,
gerne med GPS, de anlaeg, fyldskifter, sten (af for-
skellige typer), man kan se, og tag om muligt en se-
rie fotografier af fladen. Denne indmaling ber ske, for
fladen terrer ud eller regner til. Ud fra opmalingen og
tegningens mange signaturer for de forskellige kate-
gorier af anleeg, lag og sten, kan man fa et forste skon
over anlaeggets form og dets muligheder. Det kan ikke
tilrades, at man allerede pa dette tidspunkt afssetter
linjer til profilveegge m.m.

GENERELT OM UDGRAVNING AF
ET MEGALITANLAG

Mange overplgjede megalitanlaeg er blevet undersogt
ved, at man har afdsekket fladen en, maske to, gange.
Efter tegning af de mange sten har man sa lokaliseret
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stenspor til randsten og baeresten. Disse stenspor er
efterfolgende blevet tomt ved omhyggelig udgravning.
Herved opnar man mulighed for at fa et flot oversigts-
foto af anlaegget. Ved denne temningsmetode mister
man desveerre ogsd mange informationer. Desuden er
metoden langvarig og dermed kostbar. Det er problem-
atisk, at megen tid bruges pa recente plyndringshul-
ler 1 stensporene og i kamrene, frem for at undersege
de primaere lag, ligesom sten stikkende op 1 mange
niveauer vanskeliggor registrering og tegning — det er
hardt for ryggen at tegne dem.

I nedplojede megalitanleg er der sjeldent megen
hegjfyld, men derimod mulighed for at studere spor
efter aktiviteter omkring og under megalitkammeret.
Det er det, man skal undersoge her, og som vi mangler
viden om.

Man ber overveje at udgrave anlaegget i vandrette
lag af 5-10 centimeters tykkelse. Da det blev indfert pa
Saruprojektets udgravninger af megalitanlaeg — des-
veerre alt for sent — fremkom der pludselig mulighed
for at se og registrere oplysninger, man ikke tidligere
havde iagttaget. Metoden kan vaere langvarig, men
synes at vaere den mest sikre til, at fa registreret det,
der skal registreres.

For hvert udgravningslag sker en registrering og
tegning 1 1:20. Det sker ved hjeelp af tegneramme,
pantograf eller med ortofoto. Dernaest fjernes alt, der
kan fjernes fra fladen, f.eks. fund og sten, der ikke
sidder fast i jorden (ndr man ikke kan lesne dem med
heenderne!). Udvalgte sten nivelleres, ikke for mange,
da man jo graver i 5 eller 10 cm tykke lag. Nivellering
af maksimalt 5 sten pr. m? er rigeligt.

Ved metoden anlaegges der helst ikke tvaersnit af
f.eks. stolpehuller og andre anleg. De tegnes derimod
1 fladen for hver 5 eller 10 centimeter. At undga for
mange snit 1 fladen gor det efterfolgende meget nem-
mere 1 en renset, vandret flade at studere fyldskifter,
anlaeg og forstyrrelser. At lave et lodret snit i f.eks. et
stolpehul er jo kun én made at studere det pa. Ved at
grave anlaegget 1 vandrette lag har man meget bedre
muligheder for at studere forskelle i fyld og eventuelle
funds placering. Nar man er naet i niveau med rajord-
ens overflade, kan man lave snit og i deres lodrette
vaegge studere de resterende nedre fyldlag af f.eks.
stolpehullet.

Undgéa temning af stenspor, da de skal studeres for
hver afrensning. Man kan da her i fladen skelne mel-
lem de ukurante sten og den ukurante fyld opstaet ved
destruktionen. Hvis muligt markerer man disse for-
skellige sten og lag ved en signatur pa tegningen.

Profilveegge ber man kun placere de steder, hvor de
har betydning for en forstaelse og tolkning af anleegget.
Det kan naturligvis anbefales at man over hgjen, hvis
den stadig findes, har en eller to profilbalke. De bor
ikke veere seerlig brede, da de kan forstyrre studier af
hele anleggets flade.

De steder, hvor der stod kamre, kan man placere
et par profilveegge, hvis snit rammer kammeret samt
stenspor og hgjning bagved. Det er intet formal at have
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en profilveeg, hvis jordlag iseer er recent fyld og forstyr-
relser. Det anbefales altsd, at man venter med placer-
ing af profilbalke, til der er et forméal med dem. De skal
ikke bare placeres, fordi det er noget, man plejer. Man
skal altsa forud overveje, om de placerede profilbalke
vil give muligheder for at studere og registrere urerte
lag, der kan forteelle om konstruktioner og deres rela-
tioner.

REGISTRERING | FORBINDELSE
MED TEGNING

Det letter forstaelsen af anleegget, hvis man fortlebende
lader tegningerne af de vandrette flader digitalisere
og vedfejer mange forskellige signaturer i forskellige
farver og fyld. Man kan f.eks. have en gralig udfyld-
ning for sten, der sa bliver merkere jo dybere, man er.
Man ber have en tydelig signatur for termursfliser,
flint, ildskernet flint, spraengte sten, fund og knogler.
Hvor der er lag af forskellige typer af f.eks. flint (fint
pa storrelse med rosiner (fra kammergulvet?), stykker
pa steorrelse med en valned (fra fortovet?), stykker pa
storrelse med en barnehand (fra hejside eller fortov?),
kun grat, ikke hvidt breendte stykker (fra stabilisering
omkring kammeret?) etc.).

Fig. 8. Digitaliseret plan af jeettestuetomten Sarup Gamle Skole I. Man ser,
hvorledes forskellige signaturer og farver kan veere til hjeelp ved beskrivelse og
tolkning af planen. En sadan plan bgr man begynde at arbejde pa allerede fra
de f@rste afdaekninger, da planerne kan fortaelle om konstruktionen og have

betydning for den videre udgravning. Grafik: Niels H. Andersen

Det er en god idé at benytte mange anleegsnumre, sa
man let kan referere til konstruktioner, som anlaeg,
stenspor, stolpehuller, nedgravninger, men ogsa til
fyldhorisonter og omrader, som kammerets sekundaere
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fyldlag, dets primeere fyldlag etc. Anlaegsbetegnelser
kan ogsa knyttes pa et mere teoretisk plan f.eks. til ind-
gangspartiet, siledes at omradet til hgjre for indgan-
gen har én anlegsbetegnelse, omradet til venstre en
anden, direkte foran indgangen en tredje, det oprinde-
lige muldlag under hgjen, til ardspor etc. Gravhejens
flade uden for kammeromraderne bor ligeledes opdeles
1 omrader med medfelgende anleegsnumre.

Anlegsnumrene er desuden gode, nar man bl.a. skal
have sorteret fund forud for en evt. sammensaetning af
skar, eller til beskrivelse af indholdet i1 et omrade, lige-
som det er godt at heefte til fotografierne. Det kan ogsa
veere forméalstjenligt, efterhdanden som man far over-
blik, at give et ekstra, her beskrivende, anlaegsnum-
mer til alle stenspor 1 en hgjs ene langside osv. Det er
altid godt, at have et anleg — reelt eller teoretisk — at
referere til.

REGISTRERING AF FLADEN

Ved gravning i mange vandrette lag bliver der meg-
en registrering af fladen, bl.a. ved tegning i 1:20, og
helst 1 1:10 1 selve kammeromradet. Da der ofte sker
opmalinger af plane flader med efterfalgende fjernelse
af fund og sten, vil der ikke veere mange forstyrrende
elementer, som det kan vaere vanskeligt at tegne hen
over. Man vil altsd kunne tegne noget hurtigere end
ellers.

Pa megalitanlegs flader kan der veere mange for-
skellige fyldskifter, der ofte helst skal ses under opti-
male forhold, dvs. jorden ma ikke veere for ter, men sa
fugtig, at forskelle i1 farver traeder tydeligt frem. I det
danske klima kan det veere forbundet med megen be-
sveer at holde en stor flade ren og fugtig over leengere
tid. Ideelt set skal en afrenset flade helst fotograferes
og tegnes 1 lgbet af kort tid efter afdeekningen. Det kan
veere vanskeligt, dersom man ikke har en stor maengde
arkaeologer til radighed, der har evner til at finrense
en flade uden at efterlade spor af “nullermaend” m.m.

Ved de seneste 10 ars gravninger 1 Sarupomradet har
det vist sig formalstjenligt ud fra de givne jordbund-

Fig. 9. Pa sandet jord, kan det vaere en fordel hurtig at fa afrenset en flade, for
den tgrrer ud. Her afrenser tre mand pa under 10 minutter en flade pa 2x2
meter. Foto: Niels H. Andersen

forhold og mandskabssituationen, at registrere i 2x2
meter store felter.

Efter en hurtig afrensning af en flade pa 2x2 meter
var det muligt for udterring at fa fladen fotograferet.
Fotografering foregik fra en stige. Ved fotograferingen
var det vigtigt at der pa fotografiet var fire meerke-
sedler, som markerede kvadrates fire hjerner, eller an-
dre koordinerede punkter.

Fig. 10. En flade pa 2x2 meter fotograferes fra stige, hvor 18 mm vidvinkel

netop kan indramme fladen. Foto: Niels H. Andersen

Billederne blev herefter rettet op til ortofoto. Pa grav-
ningen skete det ved hjzlp af softwareprogrammet
AirPhoto, men der findes ogsa andre programmer, og i
dag kan man med fordel benytte 3D-fotogrammetriske
programmer. Efterfolgende blev billederne koordi-
neret i MapInfo og sat sammen til et ortofoto af fladen
(Fig. 11).

Der blev ikke foretaget fotografering af alle udgrav-
ningsflader — altsa for hver 5 centimeter. Det skete
kun i flader, hvor der var vigtige informationer at do-
kumentere, f.eks. stolpegroefter, stolpehuller, ardspor
og andet. Metoden giver et meget detaljeret (finkorn-
et) billede af fladen, noget man ikke kan opnéa ved fo-
tografering fra hej stige, lift eller drone.

Ved studier af disse sammensatte ortofotos kan man
gore opdagelser, det ikke var muligt at erkende un-
der udgravningen. Ved udgravning i en jeettestuetomt
pa Damsbo var det bemerket, at skarene 1 offerskar-
laget til venstre for indgangen 18 meget rodet, ligesom
mange sten 1a uden klar struktur. Ferst ved studierne
af ortofotografier af rajordens overflade blev det er-
kendt, at der her havde vaeret en rodveelte, som var
arsag til miseren.

Efter fotografering til ortofoto kunne man ga pa flad-
en og foretage almindelig tegning af denne, og herved
give forklarende signatur til det iagttagne. Disse teg-
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ninger, der jo er en tolkning af fladen, blev lagt over
ortofoto-planen og gav fine muligheder for tolkning og
planlaegning af den videre udgravningsstrategi.

UDGRAVNING AF KAMMEROMRADE

Det er vigtigt, at man til at begynde med ikke pa én gang
temmer fyldlagene i det formodede kammer. Bedst er
det, at omraderne for kammer, stenspor og mindst en
meter uden for disse pa én gang graves af i vandrette
flader pa 5 eller 10 cm’s tykkelse. Det er vigtigt at have
styr pa urerte lag og lag forstyrret ved destruktionen
af kammeret. Nar der er behov for det, kan der anleg-
ges smalle profilbalke, som man ikke skal veere bange
for at fjerne, dersom de ikke giver informationer. Det
vil dog vaere godt med en profilbalk fra kammermidten
gennem stenspor og ud i omradet bag kammeret. Hvis
vaeggene bliver for hgje eller udterrer for meget, bor de
fotograferes og tegnes, og man ber fa den registrerede
del fjernet med henblik pa at forseette profilen leengere
nede.

Fund i recente forstyrrelser bor registreres og straks
fjernes, hvorimod fund i1 urerte lag i kammeret kan
blive pa plads indtil hele kammeret er frilagt i samme
niveau. Det er vigtigt her at skelne om der er forskel-
lige “gamle” lag 1 kammeret og at fa knyttet fundne
oldsager til de rigtige lag. Stadig mangler vi sikre fund
fra den primeere aktivitet 1 kamrene, og sandsynligvis
kan disse fund i dag kun fremkomme i destruerede an-
leeg, hvor kammerfylden forblev urert.

Dernaest skal fundene fotograferes og tegnes. Her bor
man overveje fotografering til 3D-fotogrammetri. Hvis
der er bevarede knogler, f.eks. af mennesker, bor man
overveje, om de kan benyttes til kommende aDNA-
analyser, hvorfor man skal undga kontaminering af
knoglerne - pa med rumdragten.

Hvis der er menneskeknogler 1 kammeret, ber det
ligeledes overvejes at fa besog af en antropolog, der
maske kan udlede noget ud fra knoglernes placering,
om de har ligget 1 knogleforband etc.

Det er under hele udgravningen vigtigt at holde styr
pa de forskellige sten, der er i kammeret. I nogle fa
kamre har man fundet sektioner, der er adskilte ved
lodretstaende sandstensfliser. Sadanne fliser vil nok
ligge 1 sekundeert leje, men man skal vaere opmeerk-
som péa forekomsten af termursfliser af ens form.

Stenspor fra baeresten tommes ikke, men registreres i
de forskellige gravningsplaner. Husk at skelne mellem
sekundeere sten og sten pa oprindeligt leje. Hvis der
ligger rester af originale beeresten, sa tag en prove af
stenen. Fra Poskeer Stenhus er der gjort interessante
studier angaende hvilke megalitter, der blev benyttet,
og deres farve (Eriksen 1999: 105-107, note 52).

Mellem stensporene kan der ofte findes bevarede
rester af termursstabler. Det kan anbefales at man
ikke fjerner disse stabler under udgravningen, men
at de forbliver urerte og dermed bliver til gene for op-
malingerne. Senere kan de sa studeres fra kammerets
inderside eller fra hgjens yderside og forteelle noget
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om deres opbygning og farvespil, desuden kan man
ved hgjere stabler fa et indtryk af formen pa de neert-
staende baeresten, hvis omrids de jo har fulgt. Det kan
anbefales, at med henblik pa at studere jordfylden sa
afsaettes et lille stykke jordbalk bag en af termursstab-
lerne.

Bag beerestenene kan der veere forskellige lag til sta-
bilisering af disse. Her kan det ogsa veere godt med en
smal jordbalk. De stabiliserende lag kan bl.a. veere lag
med ildskernet flint. Sddanne lag kan veere ret kraft-
ige og skal fjernes under fladeudgravningen, saledes
at deres udstrsekning og sammensatning kan doku-
menteres.

UDGRAVNING AF OFFERSKARLAG

Rundt om megalitanlaeg, men oftest foran indgangen
til kamrene, isser ved jeettestuer, kan der forekomme
deponeringer af:

- keramik
- flintekser
- ravperler
- andet

Disse deponeringer kaldes for offerskarlag. Sterrelsen
af en deponering kan svinge fra fa genstande til op
mod 30.000 fund. Det siger sig selv, at det kan vaere
vanskeligt at budgettere for sadanne forekomster.

Offerskarlagene kan vaere opstaet gennem flere de-
poneringer og over lang tid. Ofte ser man, at lagene kan
veere helt eller delvist deekkede af stenleegninger. Det
ses ogsa, at der bevidst kan vere lagt sten over storre
kardele, evt. hele kar, men ogsa over enkeltskar.

Tidligere var man af den mening, at offerskarlagene
var rester fra lerkar, der var sat foran megalitanleegget
eller oven pa deres randsten, og at lerkarrene var be-
holdere for mad- og drikkevarer ofret til den afdede
gravsat 1 kammeret.

Det er en meget forkert tolkning, og allerede 1 1917
gjorde Nordman 1 forbindelse med fremleggelsen af
jettestuen ved Mejls opmeerksom p4, at det var frag-
menter af lerkar, som var blevet deponeret her, og at
de kunne vaere daekket af stenleegninger (Nordman
1917: 89).

Ved udgravningen af et offerskarlag i 5 eller 10 cm
tykke afgravningslag er det vigtigt at veere meget om-
hyggelig med registreringen. Det optimale er, at alle
fund, sten og evt. jordlag registreres ved tegning. Det
vil give mulighed for at dokumentere, at et skar f.eks.
med forsaet blev deekket af en sten. Ved omhyggeligt at
have indmalt skar og sten kan man ved bearbejdelsen
af fundene efterfolgende studere, om disse havde sten
lagt over sig.

En omhyggelig registrering vil ogsa kunne forteelle
om, hvordan et lerkar eller en skarflage er blevet frag-
menteret, hvad der ofte synes at have veeret tilfeeldet.
I nogle tilfeelde er det set, at fragmenter af et lerkar er
lagt 1 en klump, og at eskenskaret blev lagt overst.
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Nyere studier synes at vise, at materiale placeret
1 f.eks. offerskarlag, kan veere gammelt og slidt. Det
kan man bl.a. se ud fra, hvor frisk ornamentmensteret
er. Hvis det er meget udvisket og vejrbidt, kan skaret
have veere gammelt ved deponeringen. Et sddant ud-
seende kan dog ogsa opsta ved, at skaret efter depon-
ering leenge har ligget fremme, for det blev daekket.
Maske man herved kan indhente informationer om,
hvor hurtigt anlegget “faldt sammen.” Det er saledes
vigtigt at vide, om “slitagen” er sket for eller efter de-
ponering. Registrér derfor ogsa, om menstret vendte
opad eller nedad.

Det kan anbefales, at man til udgravningen af offer-
skarlaget vedfgjer en serie anleegsnumre. Det vil lette
bearbejdelsen, hvis man hurtigt kan sortere skar efter,
om de kommer fra lagene over en eventuel stenleeg-
ning, i eller under denne, fra et veldefineret jordlag,
om de kommer til hgjre, til venstre for en indgang, om
de kommer fra omradet teet ved hgjfoden eller leengere
ude fra denne osv.

Ofte ligger skarene til de enkelte lerkarenheder
ret spredt. Det er her en god idé at fa en talveerdi for
spredningen, hvorfor det kan anbefales at udregne en
spredningskoefficient for hver karenhed. Den udreg-
ner man ved pa et spredningskort, gerne i MapInfo,
forst at forbinde linjer mellem de yderste skar i spred-
ningen, altsd indramme det mindst mulige areal for
spredningen. Det gor man i MapInfo ved at tegne et
polygon og dernaest summeres den samlede laengde af
de indrammede linjer, som kan afleses ved at trykke
to gange 1 polygonet. Denne le&ngde ganges med det
indrammede areal - altsa areal x perimeter.

En sddan omhyggelig registrering kan blive meget
kostbar i tid med hensyn til udgravning, registrering
og bearbejdning. Man ber dog hellere prioritere fa
og omhyggeligt udgravede anleg fremfor anleg, der
naermest blot er blevet tomt for oldsager.

Hvis der er fa midler til radighed kan man naturligvis
opsamle fundikvadratmeterfelter eller kvarte kvadrat-
meter, men der vil oftest blot veere tale om indsamling,
og vigtig viden kan mistes.

Det kan nemt blive en opgave for livet at fa bearbejdet
og publiceret megalitanleeg med store fundmeengder i
offerskarlaget.

UDGRAVNING AF HBJOMRADET

Hvis der forekommer hejfyld, kan selve hgjen til et
megalitanlaeg indeholde mange informationer fra an-
leeggets forskellige byggefaser. Et megalitanleg skal
altid betragtes som et anleeg med flere faser. Man bar
derfor omhyggeligt udgrave hgjningen til en overplgjet
hgj. Det kan dog ske ved at skovle 1 tynde lag, men
benyt aldrig gravemaskine.

Ved omhyggelige udgravninger har det vist sig, at
hgjfylden kan indeholde sma deponeringer med old-
sager som fint ornamenterede skar. Deres placering
skal registreres omhyggeligt. Man ber veere opmaerk-
som p4, at nogen fund kan vere kommet med en fyld-
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jord, der evt. stammer fra et gammelt bopladsomrade,
men det kan ogsa veere interessant.

Hejfladen skal under gravningen holdes fin og ber
registreres (fotograferes, tegnes og analyseres) for
mindst hver 10 cm. Hvis der er meget at se i fladen,
ber man ogséa fotografere den til ortofoto (se ovenfor).

I hgjen kan der vaere mange informationer gemt om
dens konstruktion, evt. om sektionsopdeling. Disse
kan evt. ses ved forskellige jordfyld eller ved spor efter
konstruktioner som palersekker eller grafter. Det er
noget, vi ikke ved meget om, hvorfor det er vigtigt at
fa det registreret.

Det vil altid veere en god idé at hjemtage materiale
med henblik pa flotering og at udtage prever til pol-
lenanalyser.

UDGRAVNING AF GAMMEL MULD
OG ARDSPOR

I deekket af en eventuel hgj kan man veaere heldig at
finde et neolitisk muldlag. Det er ofte fa centimeter
tykt. Et sdadant muldlag kan indeholde en del fund,
hvorfor det ber graves med graveske i vandrette lag.
Det er ogsa vigtigt at tage mange jordprever til pol-
lenanalyser, til flotering og evt. til vandsoldning. Ved
nogle udgravninger er der i mulden set fine rester efter
bl.a. breendte knogler. Det er ikke uteenkeligt, at noget
sadant har veeret benyttet til ggdskning eller til ritu-
elle deponeringer. Vi mangler viden om disse gamle
muldlag.

I muldlaget, men som regel forst under det, kan man
finde spor efter, at arealet en eller flere gange blev
“plojet” med en ard (Fig. 11). For at finde ardspor skal
man sikre:

- at fladen har ligget lidt

- at den er iltet

- at den er lidt fugtig

- at man har gravejr

- Ofte kan ardspor forveksles med dyregange.

Ved omhyggelige studier af ardsporene kan man ofte
se det antal gange, der er “plgjet” pa stedet og raekke-
folgen for plgjningerne. Desuden kan man se, hvordan
de enkelte plgjninger foregik (Fig. 12). Ved at lave et
tveersnit 1 et ardspor, har man mulighed for at studere,
om arden blev holdt pa skra, mens den “plojede” gen-
nem mulden.

Studier af ardspor kan veere med til at fortelle om
den tidligste dyrkning. Hvis ardsporet gar gennem
spor efter sten, der har ligget 1 rajorden, sa kan det
muligvis tolkes pa den made, at arealet har veeret ryd-
det for sten forud for plgjningen. I andre tilfeelde ser
man, at ardsporet har et ophold ved et stenspor — det
hopper over — der kan tyde p4a, at arden blev loftet over
stenen. Af interesse er det ogsa at studere, om arden
har plgjet gennem opfyldte rodveelter, eller om den gik
uden om disse, dvs. om man evt. har ryddet dyrknings-
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Fig. 11. Ortofoto af areal nord for jeettestuekammeret pa Damsbo Al. Man ser
her tydelige spor efter at arden har “plgjet” omradet. De manglende spor teet
ved kammeret- billedets nedre del til hgjre, skyldes anlaegsaktivitet ved op-
fgrelsen af jeettestuekammeret. Ortofotografiet er sat sammen af seks billeder.
Farvenuancerne i billedet skyldes forskellige lysforhold og vil kunne korrigeres.
Foto: Moesgard Museum

Fig. 12: Ardspor pa Damsbo (se Fig. 11) hvor det er muligt at se raekkefglgen af

plgjninger og deres retninger. Foto: Moesgard Museum

arealet for treeer, eller lod dem sta. Vi mangler stadig
viden om de &ldste” plgjninger.”

Hvis der i fladen ogsa findes stolpehuller, evt. fra et
hus, er det vigtigt at registrere, om arden har plgjet
gennem stolpehuller, eller om stolpehullet har gravet
sig gennem ardsporet. Det er ogsa vigtigt fra selve ar-
dsporet at tage jordprever til pollenanalyser og til flo-
tering, da fylden her kan vare forskellig fra den, der
evt. er 1 den gamle muldjord.

LOKALISERING AF BEBYGGELSESSPOR

Ved den omhyggelige afrensning af de vandrette flader
er det muligt i de nederste lag — oftest under den gam-
le muld — at finde bebyggelsesspor. Der kan her veaere
tale om gruber og kulturlag med bopladsmateriale og
om stolpehuller. Da disse anleg kan veere anlagt pa
et tidspunkt, hvor der ikke er dannet megen muld, vil
anlaeggenes fyldskifter ofte veere uden den merkfarv-
ning, som mulden ville kunne have givet. Man skal alt-
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sa veere speciel opmaerksom pa sddanne neesten ikke
synlige fyldskifter.

Ved Sarupprojektets udgravninger skulle vi indhente
erfaringer fra en snes udgravninger, for vi erkendte
disse fyldskifter. Ved de sidste fem afdekkede anlaeg
er der fundet spor efter hustomter. I to tilfeelde var
dyssekamre blevet placeret mellem stolpehuller fra
husenes suler, hvad der kan tolkes som en forbindelse
mellem husenes brugere og dem, der opforte megalit-
anlaeggene.

Et af de fundne huse blev kun erkendt efter at ud-
gravningsfladen havde ligget vinteren over, og i det
tidlige forar sa vi, at der var en rakke af runde plet-
ter, der holdt pa fugten pa en anden made end om-
givelserne (Fig. 13). Ved en ny afrensning blev det
s& ogsa muligt at finde stolpehuller til vaegstolperne.
Sporene fra hustomterne var ikke erkendt, dersom vi
ikke havde haft god tid til undersogelsen, og en vigtig
konstruktion til forstaelse af hele anlegget var und-
gdet vores opmaerksomhed.
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Fig. 13. Spor efter stolpehuller til suler. Sporene ses i det tidlige forar som fire
pletter, der holder pa fugten pa en anden made, end omgivelserne ggr.
Foto: Niels H. Andersen

Det er lettere at erkende stolpehuller — og serier af
disse — hvis man forud har undgéaet at snitte de hidtil
fundne stolpehuller. Sadanne snithuller vil forringe
mulighederne for at iagttage konstruktioner. Altsa
vent med at snitte og serg for, at s& mange sten som
muligt er fjernet fra fladen.

Det bor overvejes at udfore fosfatkartering af udgrav-
ningens “bundflade”. Det er dog vigtigt at veere bevidst
om, hvorvidt anomalierne viser aktiviteter fra en evt.
boseettelse for opforelsen af monumentet, fra bygge-
faserne eller fra aktiviteter i forbindelse med megali-
tanleggets brug (Fig. 14).

Hvis flere megalitanleeg med hegjrester fritleegges in-
den for et begreenset omrade, vil man kunne indhente
viden om tidens bopladsstruktur, altsd om hvor teet
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Fig. 14. Fosfatkartering af omrade omkring sulehus fundet under langdysse A2
pa Damsbo. Karteringen viser forggede vaerdier i omraderne uden for huset og i
den nordvestlige del af dyssetomten. Desveerre blev der ikke foretaget karterin-
gen uden for langdyssens indramning. Grafik: Moesgard Museum

huse kan have ligget, hvor tet bopladsgruber ligger til
husene, andre bygningselementer osv.

TIDSFORBRUG TIL UDGRAVNING

I arene 2006 til 2008 blev jeettestuetomten Al pa
Damsbo udgravet (Andersen 2013). Udgravningen tog
cirka 20 maneder, eller 1.000 arbejdsdage, eller 8.000
timer i felten. Tomten blev undersegt gennem 24 ud-
gravningslag 4 5 cm’s tykkelse. Fra tomten er regi-
streret 12.968 fund. Bearbejdelse med henblik pa beret-
ning er budgetteret til ca. 4.000 timer, dvs. halvdelen
af felttiden. Hertil kan komme en yderligere og omfat-
tende indsats, hvis fundet skal bearbejdes til publice-
ring. Nogle megalitanleeg behover ikke sa megen tid til
bearbejdelse, mens andre anlaeg kan kreseve mere end
det dobbelt af felttiden.
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Fig. 15. Plan fra Damsbo, hvor gult markerer fund dateret til Fuchsbergfasens

tid. Ved de tre koncentrationer laengst mod venstre blev der ogsa fundet tomter
af sulehuse. Koncentrationen af fund kan skyldes, at megalitanleeggene blev lagt
direkte over bosaettelserne, men det kan ogsa skyldes, at anlaeggenes hgjninger
kan have beskyttet bopladssporene. Grafik: Moesgard Museum

SLUTNING

Overplojede megalitanlaeg er en anlaegstype, der stadig
kan indeholde mange vigtige informationer. Men det
er vigtigt at erkende, at disse anlaeg i mange tilfaelde
ogsa gemmer pa megen anden viden, som det er vigtigt
at sikre. Det kan veere informationer om vores asldste
landbrug, om dyrkningsformer, om hvordan de forste
marker blev etableret og om bosattelsen med huse og
aktivitetsomrader.

Megalitanlaeggene kan veere kostbare at udgrave og
efterfolgende at bearbejde, men vi kan 1 dem fa me-
gen ny viden, som vi stadig ikke har indsamlet fra et
vigtigt afsnit af vores forhistorie, hvor vi overgik til at
blive et landsbrugsland.
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DE NORDVESTJYSKE STENDYNGEGRAVE

Af Niels Ngrkjeer Johannsen

. g

Fig. 1. De nordvestjyske stendyngegraves udbredelse, 2014.
lllustration: Johannsen et al. in press.

De mellemneolitiske stendyngegrave er et regionalt og
kronologisk afgrenset faenomen, som kendetegner den
sene Tragtbaegerkultur i en veesentlig del af Nord- og
Vestjylland i tiden ca. 3000 - 2800 f.Kr. En stor del af
de kendte stendyngegrave blev udgravet i 1960’erne
og 1970’erne, hvor bl.a. en raekke store pladser blev
undersogt 1 Torsted og Sevel sogne af C.J. Becker og pa
Vroue Hede af Erik Jorgensen.

I dag kendes knap 250 stendyngegrave fra 50 loka-
liteter (Fig. 1), og stendyngegrave dukker stadig op 1
forundersogelser nu og da, som det f.eks. var tilfaeldet
12012 i Vesthimmerlands Museums omrade i forbind-
else med Skagerak 4-projektet.

Gravtypen ma dog formodes at have undergédet mas-
siv destruktion, da anleggene er relativt overfladiske,
og de deekkende stendynger har gjort stendyngegravs-
pladserne til ideelle steder at sanke sten. Stendynge-
gravene har formentlig oprindeligt skullet teelles i
tusinder.

KONSTRUKTION

En typisk stendyngegrav bestar af tre anleeg:

- to parallelle, omtrent badekarformede,
aflange gruber
- og 1 umiddelbar tilknytning til disse,
et omtrent rektanguleert anleg
- dette indeholder to parallelle, lidt dybere grofter.

Der forekommer varianter, der kan bl.a. forekomme
enkeltliggende eller ekstra par af aflange gruber 1 neer
tilknytning til de rektanguleere anlaeg, ligesom sadanne
gruber uden tydelig tilknytning til et rektanguleert an-
leeg kendes. Imidlertid udgeres det overvaeldende fler-
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tal af stendyngegrave af den netop beskrevne, typiske
konstellation af tre anleg (cf. Fabricius 1996; Johan-
nsen & Laursen 2010; Jorgensen 1977; 1993).

3 meter

Fig. 2. Typisk stendyngegrav, Vroue Hede II. Efter Jgrgensen 1993, 113

TOLKNINGEN

Tolkningen af stendyngegravene har i artier voldt
vanskeligheder, ikke mindst pga. det generelle fraveer
af bevaret organisk materiale. Dette fraveer skyldes
ikke kun, at stendyngegravene fortrinsvis ligger pa
sandede jorde, men 1 seerdeleshed at de, som navnet
netop indikerer, ganske enkelt veeret deekket af store
dynger af sten — stendynger, der sa sent om 1 1940’erne
og b50’erne visse steder kunne iagttages beliggende pa
raekke 1 landskabet — kun deekket af et tyndt lyng-
skjold (Becker 1960; Nielsen 1952).

Intet tyder pa, at stendyngegravene oprindelig har
veeret deekket med jord eller torv, og i sammenligning
med gravhgje konstrueret af jord eller torv eller jord-
feestegrave af en vis dybde har anlseggene dermed budt
pa forholdsvis nem adgang for adseleedende organis-
mer, storre fluktuationer mellem fugtighed og udter-
ring samt et hgjere generelt iltniveau — alle faktorer
bidrager til en relativt hurtig omseetning af organisk
materiale. Som omtalt nedenfor, er organisk materiale
stort set kun péatruffet i stendyngegrave, som er ble-
vet overlejret af en senere hgj (fra enkeltgravstid eller
bronzealder).

Den dominerende tolkning, som udvikledes af C.d.
Becker pa baggrund af hans tidligste undersegelser
omkring 1960, har veeret, at de to aflange gruber ud-
gjorde menneskegrave — 1 stil med Tragtbaegerkultur-
ens fladmarksgrave fra TN og tidlig MN — og at det
tredje, mere rektangulaere anlaeg udgjorde (fundamen-
tet til) et slags dedehus eller en skeletteringsplatform
— 1 stil med dem, der anvendtes af nordamerikanske
indianere og inuitter (Becker 1960; 1963; 1967).

Nyere udgravninger og forskning har imidlertid ikke
styrket Beckers tolkning, men har derimod styrket og
delvist bekreeftet den alternative mulighed, som andre
forfattere har fremfort: At de aflange gruber oprindeligt
indeholdte et okseforspand, og at det rektangulaere an-
leeg formentlig udgjorde den egentlige (menneske)grav
(Nielsen 1981, 95; Piggott 1968, 308).
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Vear serlig opmeaerksom pa “okse-gravene”:
I de senere ar har en rakke nye fund, kombineret
med et bredere, komparativt blik til det samtidige,
europeeiske materiale, gradvist gjort det klart, at de
aflange, oftest parvise gruber ganske rigtigt ma have
indeholdt hele okser, som konsekvent er placeret med
hovederne vendende bort fra det tilherende rektan-
guleere anleg (Johannsen & Laursen 2010).
Stendyngegravene udviser dermed strukturelle og
tematisk ligheder med gravfund i Central- og Osteu-
ropa, ikke mindst i de delvist samtidige Kugleamfo-
ra- og Badenkulturer og beslegtede regionalgrupper
(Johannsen & Laursen 2010; for parallelfund se f.eks.
Friedrich & Hoffmann 2013).

I forhold til tidligere opfattelse af stendyngegravene,
som grundlagdes af Becker, omdefinerer identificerin-
gen af de aflange gruber som kveeggrave fundamen-
talt den tolkningsmeessige udfordring, som stendynge-
gravene udgor.

Vear serlig opmaerksom pa de rektangulaere
anlaegs struktur og indhold:

Folgende indikerer, at disse anleg skal forstds som
menneskegrave, hvor et enkelt individ er gravlagt:

1. Den generelle deponering af flintoldsager (skser,
mejsler, flekker — ofte med karakter af personlige red-
skabssaet) samt, veesentligt sjeeldnere, en stridsekse af
bjergart centralt 1 anlegget.

2. Fund 1 sjz=ldent velbevarede stendyngegrave af
darligt bevarede (ikke artsbestemte) knoglerester og
karakteristisk "gravfyld” centralt i anleegget.

Selv hvis man felger disse indicier og gar ud fra, at
anlaeggene er grave, sa star det stadig tilbage at pree-
cisere, hvilken form for struktur den dede er blevet
gravlagt 1 eller pa: Var det reelt en decideret kaerre
(eller kort, firehjulet vogn), en mere symbolsk struktur
som skulle repreesentere et sadant keretgj, eller noget
helt andet?

Fokus pa:

Disse to spergsmal, altsa bekraeftelse eller afkreeftelse
af tolkningen af de rektanguleere anleg som men-
neskegrave, og spergsmalet vedrorende strukturen i
anlegget, fremstar pt. som de mest presserende i vores
forstaelse af de nordvestjyske stendyngegrave.

DATERING AF GRAVENE

De tidligste stendyngegrave lader, pa baggrund af
deres keramik og eksetyper til at veere anlagt i labet af
MN II (3100-3000 f.Kr.), mens de seneste tilharer den
allersidste del af MN V (2900-2800 f.Kr.).

Der findes kun ganske fa absolutte dateringer af
stendyngegrave, og disse er udfert for artier siden (cf.
Jorgensen 1977, 209-10).

Fokus pa:
Seerligt gravskikkens tidsmeessige afgraensning/
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overlap 1 forhold til den tidlige Enkeltgravskultur
er et interessant spergsmal, bl.a. fordi der er fun-
det tyknakkede ekser af B-type i nogle af de seneste
stendyngegrave (Stidsing 1989). Nye Cl14-dateringer,
udfert pa bl.a. kveegteender fra grave fundet under
senere hgje, er under vejs — men overordnet set vil vel-
egnet materiale til datering have hej prioritet, trods
de velkendte udfordringer med kalibrering omkring
denne periode.

- Stendyngegrave indeholder sjaldent vaesentlige
meengder traekul, sa flotering er relevant.

- Desuden ber evt. skeletmateriale og tandrester
selvsagt ikke konserveres, for der er taget stilling til
dettes potentiale 1 dateringssammenhaeng.

- Endelig ber alternative naturvidenskabelige date-
ringsmuligheder — som f.eks. OSL-datering af keramik
— overvejes.

AFDAKNING AF GRAVENE
OG DERES OMGIVELSER

Der er, athengig af lokale forhold, nogen variation i,
hvordan stendyngegrave fremstir ved afromning af
overjord. Meengden af tilbageveerende sten over/i an-
leeggene varierer f.eks. sterkt, ikke mindst ift. dyrk-
ningsintensitet pa lokaliteten. Steerkt nedplgjede an-
leeg kan veaere helt stenfrie og sterkt reducerede. Pa
lokaliteten Tvebjerg 1 Vesthimmerland var kun de
nederste cm. af to badekarformede gruber (de dybeste
anlaeg 1 en stendyngegrav) bevaret. P4 mange lokal-
iteter, for nylig f.eks. Tolstrup og Vestrup i Vesthim-
merland, er anlaeggene ganske tydelige under plgjelag,
men 1 enkelte tilfeelde kan de vaere yderst vanskelige
at identificere. Dette var f.eks. tilfeeldet pa lokaliteten
Stoholm, sydest for Skive, hvor gravene var beliggende
i en ekstremt gruset undergrund, var forstyrret af
bl.a. omfattende bebyggelse fra senere perioder og blev
udgravet 1 en periode med tert, varmt vejr. Selve an-
leeggene var hér nermest usynlige i fladen, og kun et
par gkser i overfladen, kombineret med en garvet ne-
olitiker som udgravningsleder, forte til erkendelse af
gravpladsen.

Ved afdekning med maskine og ved den efterfol-
gende afrensning er det vigtigt at veere opmaerksom pé
en reekke forhold, nar man steder pa stendyngegrave:

For det forste rummer den alleroverste del af an-
leeggene ofte vigtig information. Keramik er ofte ble-
vet deponeret 1 eller pa de deekkende stendynger, og
1 enkelte tilfeelde lader det til, at man bevidst har
optaget sten for at skabe en lille "grube” i stendyngen,
som man kunne deponere karret i. Keramikken kan
veere deponeret pa/i alle dele af stendyngen, dvs. sa-
vel over de aflange gruber som over det rektangulaere
anlaeg. I sjaeldne tilfeelde findes ogsa ravperler depo-
neret i/pa stendyngen. Disse kan have veeret nedlagt
netop 1 lerkarrene. Deponeringen af forst og fremmest
keramik pa/i den dekkende stendynge er en praksis,
der ikke mindst er kendetegnende for den senere del
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af gravskikken, mens der i de tidligste grave fra MN II
og MN II/MN III i hgjere grad ogsa deponeres keramik
sammen med flintgenstandene, dvs. under stenene.

Desuden kan rester af gravenes primeere indhold fore-
komme helt i toppen af anleeggene, som de patreeffes i
dag. Som nsevnt ovenfor tyder meget nu pa, at de aflange
gruber har indeholdt et okseforspand, og disse dyr har
efter alt at domme ligget med hovederne hgjt, hvilende
pa den datidige jordoverflade eller i et overfladisk,
gravet appendiks ved den ende af gruberne, som ven-
der veek fra det tilknyttede rektanguleere anleg (Fig.
3). Séledes er teender og kraniefragmenter fra kveeg
ved hidtidige fund oftest patruffet hejt i anlaeggene,
mellem stenene (dvs. resterne af den dekkende sten-
dynge). Ved favorable bevaringsforhold, hvor det i no-
gen grad er muligt at dokumentere dyrenes placering
1 gruberne, er det derfor afgerende, at dette tilgodeses
allerede under udgravning af de gverste lag, som bl.a.
udgoeres af rester af stendyngen samt nedsunket ma-
teriale.

Fig. 3. En stendyngegravs aflange gruber md t elige appendikser i overfladen
(tv. i billedet). Vestrup Syd. Efter Johannsen et al. in press

Endelig er det ved afremning og afrensning veesentligt
at vere opmaerksom pa mindre anleg, som nu og da
findesitilsyneladende tilknytning til gravene. Sddanne
anleg er bl.a. fundet ved Norre Onsild (Becker 1960,
28-35), Herrup (Fabricius 1996, 86), Vestrup (Johan-
nsen et al. in press) og Uster Tarslev (Stidsing 1989,
42-45). Der er oftest tale om mindre, relativt lavbund-
ede gruber, som ofte indeholder sten og trakul. I et
enkelt tilfeelde er der fundet tandrester fra tamsvin
(Stidsing 1989, 45). Disse anleg skal formentlig ses 1
sammenhaeng med anlaeggelsen af stendyngegravene,
og de kan afspejle rituelle aktiviteter (f.eks. maltider
eller ofringer), som har veeret en del af denne. Ligesom
deponeringerne 1 stendyngerne vil disse mindre anlaeg
kunne spille en vigtig rolle for en bedre forstaelse af
aktiviteterne for, under og efter stendyngegravenes
konstruktion.

De aflange gruber: kvaeggravene
Som neevnt har disse anleg formentlig indeholdt hele
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okser ligesom de samtidige oksegrave i Centraleuropa.
Strukturelt velbevarede anleeg har ofte overfladiske
appendikser, hvor der (i1 anlaeg overlejret af senere haj)
er fundet teender og kraniefragmenter fra kvaeg. Hvor
de er bevaret, kan disse appendikser ved forsigtig
afremning tydeligt observeres i fladen (Fig. 3).

Nede i de egentlige gruber er der i de bedst bevarede
grave fundet meget darligt bevarede knoglerester, som
kun i et par nyere undersegelser er blevet bevaret og
bestemt som (postkranielle) skeletdele fra kvaeg, nem-
lig i forbindelse med en undersogelserne ved Kvorning
11995-96 og ved Thinghgj, Stoholm 1 2006 (Johannsen
& Kieldsen 2014; Johannsen & Laursen 2010, 24).
Yderligere dokumentation af grubernes indhold er af
vaesentlig veerdi, og selv mindre knogle- og tandfrag-
menter ber derfor indsamles og behandles med for-
sigtighed (ogs& mhp. datering).

I en del tilfeelde, hvor der ikke er bevaret makro-levn
af okserne 1 disse anlaeg, kan der observeres markante
bundlag med typisk gralig til grabla mere eller min-
dre fedtet “gravfyld”. Ved Uster Torslev gav disse lag
meget hoje fosfatvaerdier (Stidsing 1989, 471f.), hvilket
henger fint sammen med omseetningen af store
oksekadavere i1 gruberne.

Det kan bemerkes, at laget med denne fyldka-
rakter ofte kan felges op ad den ende af gruben, der
vender bort fra det rektanguleere anlaeg, og op 1 det
overfladiske appendiks ved denne ende (Fig. 3). Dette
moenster afspejler antageligt, at hver okse er deponeret
med hovedet liggende oppe pa kanten, eller i en over-
fladisk nedgravning, ved enden af gruben. Med andre
ord er dyrene iscenesat, som var de levende og klar
til at traekke indholdet af den bagvedliggende, rektan-
guleere struktur.

I dokumentation af savel de overfladiske appendikser
som lagene i1 de egentlige gruber kan der med fordel
anvendes langsgdende snit, som illustreret i Fig. 3.
Tveaergaende snit, som oftest er anvendt ved tidligere
udgravninger (Fabricius 1996; Jergensen 1977), er
seerligt velegnede til at dokumentere nedsynkningen
af sten i anlaeggene 1 forbindelse med, at det organi-
ske materiale, der var deponeret der (dvs. formentlig
oksekroppene), blev nedbrudt og kollapsede.

Som naevnt findes der jevnligt keramik i1 stendyn-
gerne — ogsa over de aflange gruber, hvor okserne har
ligget. I veesentligt mere sjeeldne tilfeelde er der desu-
den fundet okser 1 kveeggravene, som i enkelte tilfaelde
kan udgoere bevidste, primaere nedleeggelser 1 en kvaeg-
grav (snarere end sekundeert omlejrede genstande).

Det rektangulere anlaeg: menneskegraven?

Som skitseret ovenfor er de mere eller mindre rektan-
guleere anleeg 1 dag det blede punkt i vores forstaelse af
stendyngegravene. Om end der er vaesentlige grunde
til at tolke disse anlaeg som gravsted for et enkelt men-
neske, knytter der sig ikke kun usikkerheder til denne
basale tolkning, men i saerdeleshed til anleeggets
(ovrige) indhold, dvs. til den struktur/konstruktion,
som formentlig har veeret placeret der.
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Det blev tidligere fremfort, at disse anlaeg nu og da
indeholdt stolpespor, som kunne afspejle det “dede-
hus” eller den skeletteringsplatform, som man antog
var funderet her (Becker 1960; Fabricius 1996). Imid-
lertid er der aldrig fremlagt overbevisende doku-
mentation for siddanne stolper, der generelt er frem-
kommet ved "temning” snarere end ved snit, og som
1 morfologisk meget forskellige varianter skulle veaere
placeret 1, over og ved siden af forskellige dele af sten-
dyngegrave uden nogen form for generelt menster (Jo-
hannsen & Laursen 2010, 20-21, 28ff.). Desuden har
ngje efterprovning af netop dette spergsmal i talrige,
strukturelt velbevarede anlaeg pa tveers af en rakke
lokaliteter (og udgravere) kun kunnet afkreefte til-
stedevaerelsen af stolpekonstruktioner (Johannsen et
al. in press; Jorgensen 1977, 57ff., 184; Madsen 1976,
80; Stidsing 1989, 43).

Overordnet set udgoer de omtrent rektangulaere anleg
en klart genkendelig type af struktur med de typiske
to parallelle, lidt dybere grefter, dog med nogen vari-
ation i anleeggenes detaljerede morfologi. Det skal her
bemeerkes, at varierende grader af bevaring/nedplgj-
ning ogsa i sig selv kan medvirke vaesentligt til (tilsyne-
ladende) variation i1 anlaeggenes specifikke morfologi
i fladen — selv inden for den samme lokalitet. Dette
konstateredes bl.a. 1 undersogelserne af gravpladserne
Vestrup Nord og Syd 1 2013 (Johannsen et al. in press),
som saledes indikerede, at en del af den tilsyneladende
variation ikke er reel, men taphonomisk betinget.

Meget almindeligt er det, at det gverste niveau, hvor
anlegget fremstar som et mere eller mindre rektan-
guleert fyldskifte ikke er bevaret, men at det kun er
anlaeggets lidt dybere, parallelle grofter (dvs. ’bunden”
af det rektanguleere anlaeg), som star tilbage.

I nogle tilfelde kan der i overfladen af rektanguleere
anlaeg observeres et eller to smalle band, der gar pa
tveers af anleggenes parallelle grofter, og hvis fyld
svarer til disses. Et sadant band kan veere placeret
ner denne ene eller den anden ende af anlaegget, el-
ler kan optreede neer begge ender. Ved udgravningerne
ved Vestrup i 2013 fandtes disse band i flere tilfeel-
de og i n®vnte varianter, og det kunne ved snit af

sk A T
Fig. 4. Snit gennem tvaergaende band samt de to parallelle grgfter i stendynge-
gravs rektangulaere anlaeg. Vestrup Nord. Efter Johannsen et al. in press.
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bandene konstateres, at de konsekvent var veesentligt
mere overfladiske end de parallelle grofter som de "for-
bandt” (Johannsen et al. in press; f.eks. Fig. 4).

Det er endnu ikke afklaret, om disse band blot af-
spejler nedsivning/jordfarvning fra en overliggende
struktur, eller om der er tale om smalle, overfladisk
gravede render. Observationer, der kan besvare dette
sporgsmal vil naturligvis veere vaesentlige for den vi-
dere afklaring af, hvilken slags struktur de rektan-
guleere anlaeg har indeholdt.

y

0 0,5 1
T —
meter

Fig. 5a og 5b. Fyldskifte i stendyngegravs rektangulaere anlaeg, foto (5a) og plan
(5b). Vestrup Syd. Efter Johannsen et al. in press
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En mulighed, som knytter sig til tolkningen af disse
strukturer som keerre- eller vogngrave, er, at disse
smalle band afspejler en aksel eller to, der gar pa tveers
af de parallelle grofter, hvor hjulene har staet — pree-
cis som det er foreslaet i et parallelt tilfeelde fundet i
Sachsen-Anhalt (Friedrich & Hoffmann 2013).

En anden veesentlig observation, som kunne gores
under udgravningerne ved Vestrup i 2013, var en mere
eller mindre tydelig forskel i fyldkarakter mellem den
“inderste” og den "yderste” del af de parallelle grofter
1 anlegget. Saledes fremstod fylden 1 den centrale del
af anlaegget (inderst i begge grofter), til trods for dens
noget heterogene karakter, som tydeligt merkere end
fylden i grofternes ydersider (Fig. 5).

Dette fenomen observeredes 1 flere tilfeelde, men
fremstod udvasket og kun sporadisk bevaret i de
fleste tilfaelde. Det bedst bevarede viser en aftegning
med en bredde pa ca. 1,2 meter, der indikerer, at der
1 anleegget har stiet en struktur med omtrent denne
bredde. Disse fyldskifter siger indtil videre ikke no-
get seerlig handgribeligt om, hvad dette har veeret for
en struktur — men det er dog tankeveekkende, igen 1
forbindelse med tolkningen af disse strukturer som
keerre- eller vogngrave, at sporvidden pa samtidige
koretgjer var omtrent 110-120 cm (Johannsen et al.
in press). Yderligere dokumentation af strukturspor i
de rektangulere anleg vil formentlig bedst kunne op-
spges gennem forsigtig afdeekning 1 niveauer, som det
blev forsegt ved Vestrup.

En anden form for dokumentation, der i velbevarede
grave potentielt kan oplyse om de rektangulere an-
leegs struktur og indhold, geelder placeringen af old-
sagerne, som oftest findes under stenene i den centrale
del af disse anleeg.

Der er som bekendt ikke mindst tale om de typiske
flintgenstande:

- tyknakkede gkser

- spidsnakkede, hulslebne gkser
- tyndbladede gkser

- mejsler

- fleekker

- men ogsa de relativt sjseldne stridsekser og — som
nevnt ovenfor — lejlighedsvist keramik pa samme
placering, primert i de eeldste stendyngegrave. En-
delig kan det nevnes, at flintredskaber ber optages
med forsigtighed, og at flaekker ikke beor vaskes, da
evt. identificering af brugsspor vil kunne udgere et
keerkomment supplement til de pt. meget mangelfulde
data vedrerende den sene Tragtbsegerkulturs ekonomi
1 Nordvestjylland.

Stendyngegrave overlejret af senere hgje:

Som neevnt er rester af organisk materiale neesten
udelukkende fundet bevaret i stendyngegrave, som se-
nere ioldtiden er blevet overlejret af en hgj af jord/terv.
Blandt disse tilfeelde er de bedste bevaringsforhold
desuden patruffet i de estligere dele af udbredelsesom-
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radet med lidt mere favorable jordbundsforhold.

Hvis stendyngegrave patreeffes under en senere hgj
eller under andre forseglende lag (f.eks. vindaflejret
sand), er det helt afgeorende, at der tages stilling til
materialets muligheder, og at den nedvendige naturvi-
denskabelige og konserveringsmaessige ekspertise
inddrages, for den egentlige udgravning af anlaegget
pabegyndes.

En moderne, problemorienteret udgravning af en sten-
dyngegrav under sadanne forhold vil potentielt kunne
have afgerende indflydelse pa den grundlaeggende for-
stdelse af hele gravskikken. Ikke mindst vil det veere
oplagt at benytte en sddan mulighed til at soge afkla-
ring af det rektangulere anlaegs struktur og indhold
— f.eks. ved hjalp af forskellige naturvidenskabelige
metoder.

Da der bl.a. er tale om metoder, som er sarbare ift.
kontaminering (f.eks. sampling med henblik pa aDNA),
ma det igen understreges, at den naturvidenskabelige
indsats ber integreres og planlegges sa tidligt 1 forle-
bet som overhovedet muligt.

Et andet stort potentiale, som ligger 1 stendyngegrave
overlejret af en senere hgj (eller andre sekundeere lag),
vedrerer dokumentation og tolkning af den deekkende
stendynges karakter. Ved Oster Torslev kunne en
stendynge, som var bevaret under en hgj fra aldre
bronzealder, konstateres at have vaeret 1 hvert fald 40
cm hgj (over den davaerende veekstflade, Stidsing 1989,
42-43), hvilket understreger, at anleeggene ma have
veaeret klart synlige i1 oldtidens landskab (Fig. 6).

¢ R 804 A
Fig. 6. Velbevaret stendynge i stendyngegravsfelt under bronzealderhgj ved
@ster Torslev. Efter Stidsing 1989, 43

y B

GRAVPLADSERNES STRUKTUR
OG UDVIKLING

Stendyngegravenes velkendte beliggenhed pa lange
raekker i landskabet er et af de mest slaende traek ved
gravskikken. Selv pa de storste kendte pladser som
Herrup og Vroue Hede lader de storre, linesere forlab
imidlertid til at bestd af mindre grupper/raekker af
grave, inden for hvilke en kronologisk udvikling i no-
gle tilfeelde kan identificeres.

Dette er ikke mindst grundigt dokumenteret og ar-
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gumenteret gennem Fabricius’ typokronologiske arbe-
jde med materialet fra flere pladser i Sevel og Torsted
sogne (Fabricius 1996, 210ff.), som sandsynligger, at
akkumulering af grave over tid er sket inden for disse
mindre grupper/reekker af stendyngegrave, som altsa
kan opfattes som sm4, selvstendige gravpladser —
ogsa nar de indgar i sterre, akkumulerede strukturer,
som f.eks. komplekserne ved Bondesgard, Herrup eller
Vroue Hede.

Det netop skitserede billede antyder, at de enkelte
grupper/rekker af stendyngegrave maéaske skal op-
fattes som gravpladser for hver sin sociale "basis-
enhed” — hvad enten vi beor kalde dem familier, hus-
hold eller noget tredje (Fabricius 1996, 247; Johannsen
& Laursen 2010, 49).

Yderligere udforskning af denne dimension ber
holdes in mente, nar disse grave undersoges, bade i
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forbindelse med den tidligere neevnte prioritering af
naturvidenskabelige dateringer, men maske ikke
mindst i en grundig udnyttelse af oldsagsmaterialets
evt. potentiale for relativ datering af gravene inden for
den enkelte plads.

Endelig bor det naevnes, at der ved Vroue Hede ved
overfladeopsamling blev identificeret bebyggelses-/ak-
tivitetsspor fra sen tragtbsegertid i en afstand af nogle
fa hundrede meter fra stendyngegravpladserne (Johan-
nsen & Laursen 2010, 36). Disse spor var beliggende
en smule lavere i terraenet end gravpladserne, umid-
delbart ovenfor rindende ferskvand (Sejbsekken).

Forelobige resultater fra Vestrup-Osterbelle-omra-
det ved Lerkenfeld A tyder pa en meget lignende place-
ringsmeaessig relation mellem gravpladser og bebyg-
gelse/aktiviteter 1 dette omrade (Johannsen et al. in
press).
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Fig. 1. Kainsbakke A47, deponering af underkaeber fra hjorte. Foto: Museum @stjylland

DEN GRUBEKERAMISKE KULTUR

Af Lutz Klassen

Den grubekeramiske kultur er den mindst udforskede
af de danske neolitiske kulturer. Undersegelsen af gru-
bekeramiske pladser skal derfor prioriteres hgjt. Der
kendes en del grubekeramiske lgsfund og bopladser,
som oftest er beliggende pa velegnede jagtlokaliteter
med tilknytning til kysten og store ferskvandssystem-
er. Disse pladser blev ofte anvendt gennem artusinder
1 bade &ldre og yngre stenalder.

Grubekeramiske fund vil derfor ofte indga i bland-
ede komplekser, mens rene grubekeramiske pladser er
sjeldne. Derudover kendes der fund faorst og fremmest
af skafttungepile fra megalitgrave. Ogsa her ger pro-
blematikken om at isolere rene grubekeramiske in-

ventarer sig geeldende. P e REls
Rene grubekeramiske pladser, iseer dem med be- Fig. 2. Snit gennem grube A47 pa Kainsbakke. De massive deponeringer af skal-
varet organisk materiale, er meget Sj sldne. Sidst- Igr giver anlz?egget en k¢kker3m¢dding—karakter og kraever tilsvarende udgrav-
t kend tort set udelukkende fra Di ningsmetodik. Gruben er maske del af et eldre sarupanlaeg/beslaegtet anlaeg,
naevnte gruppe kendes stort set udelukkende Ira JuI‘?- og de grubekeramiske fund repraesenterer kun en sekundaer anvendelsesfase.
land. Blandt bopladserne kan der skelnes mellem sma, Foto: Museum @stjylland
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Fig. 3. Den store grubekeramiske boplads Kirial Bro pa Djursland blev anlagt umid-
delbart for foden af Littorinahavets kystskraent (den lyse stribe til hgjre i billedet).

De lyse pletter afspejler deponeringer af skaller, som pa undersggelsestidspunktet
allerede var plgjet meget ned. Umiddelbart foran bopladsen blev der fundet et
fiskegaerde fra den forudgaende Tragtbaegerkultur, som indikerer, at stedet har budt
pa seerlig favorable fangstmuligheder. Foto: Museum @stjylland

formentlig ssesonpregede jagtstationer og forholdsvis
fa store bopladser, som kan vere brugt aret rundt.

De store pladser kendes i gjeblikket kun fra Djurs-
land, Limfjordsegnen og Anholt, mens de sma jagtsta-
tioner forekommer 1 et storre omrade 1 Nord- og Ostjyl-
land, pa Nordsj=lland, Kattegatserne og Nordfyn.

En seerlig gruppe blandt de grubekeramiske pladser
udgeres af genanvendte sarupanlaeg og beslaegtede an-
leeg fra Tragtbaegerkulturen. Disse kendes i gjeblikket
kun fra Djursland og har seerlig stor verdi, fordi de
grubekeramiske aflejringer optreeder i ren og strati-
grafisk klart adskilte horisonter i systemgravenes
genopgravninger.

Derudover er disse pladser kendetegnet ved depon-
eringer af marine skaller, som har resulteret i gode
bevaringsforhold for organisk materiale. Seerlige de-
poneringer af dyr eller dele af dyr baerer preeg af Tragt-
baeger-traditioner (Fig. 1).

Grubekeramiske bopladser uanset storrelse er bun-
det til Littorina-havets kystlinje i samme grad som
Ertebellekulturens. Der findes bopladser bade med og
uden skalaflejringer. Udgravningsmetodiken vil vaere
den samme som ved udgravningen af kekkenmed-
dinger eller kystbopladser uden skalaflejringer fra
aldre stenalder.

57



STRATEGI FOR YNGRE STENALDERS SEN TRAGTB/AGER- OG ENKELTGRAVSKULTUR PA DE DANSKE @ER
ARKZOLOGISKE UNDERS@GELSER I SEN MEMMELNEOLITIKUM, CA. 2850-2350 F.KR.

SEN TRAGTBAGER- OG ENKELTGRAVSKULTUR PA DE DANSKE @ER
| SEN MELLEMNEOLITIKUM, CA. 2850-2350 F.KR.

Af Rune Iversen

sen mellemneolitisk tid m& have saerdeles hoj prioritet
1 den arkeeologiske undersagelsesvirksomhed.

- lokalisering

- udgravning

- naturvidenskabelig datering

- samt isotop- og aDNA-analyser af nye intakte grav-
fund fra perioden vil bidrage betydeligt til forstaelsen
af den kulturelle og sociale udvikling i perioden.

ks

Fig. 1. Rester af enkeltgravshgj med stenkiste, Tissg, Vestsjeelland.
Foto: Thomsen 2002

GRAVENE

Modsat situationen i Jylland mangler vi i hej grad spor
fra enkeltgravsfasen pa de danske ger. Dette geelder
iseer for Sjelland, Men, Lolland og Falster. Mens en
del klassiske enkeltgrave efterhanden kendes fra Fyn
og verne syd for Fyn (se bl.a. Andersen 1979; Becker
1936; Skaarup 1985), findes gravtypen stort set ikke
ost for Storebeelt. I de fa tilfeelde, hvor enkelgrave
kendes fra Sjeelland, er der oftest tale om stenkister
evt. omgivet af en ringformet groft, som det kendes fra
Jylland.

Gravgodset bestar primaert af skafttungepile (type Fig. 2. D-pile. Efter Becker 1951
D), svajede baegre og ravskiver. Megalitgravene rum-
mer en del enkeltgravssager, og periodens stridsekser
findes som lgsfund. Samlet set kommer meengden af Vi mangler stadig en afklaring af om de delvist samti-
registrerede stridsekser fra den sjeellandske egruppe dige arkeeologiske kulturgrupper som:

dog ikke over 100. Dette billede star i skaerende
kontrast til situationen i Jylland, hvor P. V. Glob i
1940’erne talte teet pa 2.400 stridsekser (Glob 1945).

sen Tragtbaegerkultur
Grubekeramisk kultur

Skulle enkeltgravskulturens lave gravhgje vaere - Enkeltgravskultur

gdet tabt 1 det intensivt udnyttede ostdanske land- - og Stridseksekultur

brugslandskab, ville vi have haft en vaesentlig storre

meengde losfundne stridsokser fra serne. Manglen pa reelt adskiller sig genetisk/biologisk og ernseringsmaes-
stridsekser samt reguleere enkeltgrave relateret til sigt fra hinanden, som det ses i det gstlige Sverige
enkeltgravskulturen 1 Ustdanmark viser tydeligt, at (Skogslund et al. 2012).

vi har at gore med en forskelligartet kulturudvikling I denne sammenhseng udger megalitgravene
inden for det danske omrade 1 den sene del af mellem- rene skatkamre af muligheder, som allerede ind-
neolitikum. gar 1 genetiske undersogelser 1 forbindelse med

En afklaring af kulturudviklingen pa de danske eer i igangveerende forskningsprojekter.
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Grundet megalitgravenes sammenblandede begrav-
elser er de menneskelige rester sveere at knytte til de
arkaeologiske genstande, der findes 1 kamrene.
Selvom knogler fra kamrene dateres, individer be-

stemmes genetisk, og kosten kortleegges, er de men-
neskelige rester svaere at relatere til de kulturgrupper,
der er udskilt pa baggrund af de arkaeologiske fund.

Nye sluttede gravfund vil derfor vaere helt essentielle
for at belyse den kulturelle udvikling og spergsmaél
omkring migration af enkeltindivider og/eller grupper
af individer.

MANGLENDE BOPLADSER

Foruden gravene mangler i sardeleshed bopladser
pa oerne fra tiden efter Tragtbsegerkulturens ophor.
Disse er stort set ikke erkendt, hvis vi ser bort fra
bornholmske pladser som Limensgard og Grodbygard
(Kempfner-Jorgensen and Watt 1985; Nielsen and
Nielsen 1985). Gruber, kulturlag og huse er sa godt
som fraveerende.

Fig. 3. Tyknakket hulgkse.

Foto: Nationalmuseets Samlinger Online

Nye fund af bopladser fra perioden samt rekon-
struktioner af landskabet pa baggrund af nye pollen-
diagrammer vil kunne bidrage betydeligt til vores for-
staelse af den subsistensgkonomiske udvikling mellem
Tragtbaegerkulturen og senneolitikum péa serne.

Afspejler de manglende bopladser en sendret livsstil
med oget mobilitet og fokus pa marine og jagtbaserede
erhvervsstrategier — eller “gemmer” periodens huse og
bopladser sig i meéengden af udaterede toskibede huse
og kulturlag med “ukarakteristisk” bopladskeramik?

Tyknakkede hulskser (Horneby-typen) og type D-
skafttungepile er de mest udbredte ledetyper, og los-
fundne eksemplarer kan veere indikatorer pa bosaet-
telse fra perioden. Udgravning og kulstof 14-datering
af mulige sene mellemneolitiske anlaeg ber prioriteres
hgjt.

MELLEMNEOLITISKE PALISADEANLAG

Palisadeanlaeggene er en relativt ny anlaegstype, der
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knytter sig til den sene del af mellemneolitikum. Neo-
litiske palisader kendes fra store dele af Europa (se
bl.a. Noble and Brophy 2011), men i en sydskandi-
navisk kontekst er de indtil videre kun kendt fra det
ostlige Sjeelland, Bornholm og Skéne.
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Fig. 4. Palisadeanlaeg ved Hyllie, Malmg. Pilene markerer indgange i palisaden.
Efter Brink 2009

Et nyt fund fra Falster viser imidlertid, at anlaeg-
stypen ogsa findes syd for Sjelland. Hertil kommer en
raekke nye fund af formodede palisadeanleg ved Koge.
Disse er dog kun delvis udgravede og mangler indtil vi-
dere naturvidenskabelig datering. Palisadeanlaeggene
dateres generelt til perioden ca. 3000-2500 f.Kr. og er
1 dansk sammenhaeng overvejende knyttet til den sene
Tragtbegerkultur, mens de skanske anleg synes at
pege mod tidlig Stridseksekultur.

Iseer Bornholm og Skane udmeerker sig ved storre ud-
gravninger af anlaeg bestdende af flere palisadersekker,
der har omkranset omrader pa op til 6 ha. (Brink 2009;
Kaul et al. 2002; Svensson 2002). Anleggene bestar
oftest af flere parallelle palisaderakker, men enkel-
traekker kendes ogsa fra bl.a. Dosjebro 1 Vestskane og
Helgeshgj ved Hgje Taastrup.

Palisaderskkerne er gerne forsynet med indgange
og forskellige “tilbygninger’/annekser, som giver an-
leegget et noget uensartet forlosb. Der er neeppe tale
om befestede anleeg men snarere rituelle/religiose
modesteder, hvilket understottes af bornholmske fund
af lerskiver og skifersten med solsymboler.
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P& de bornholmske pladser ses desuden stolpecirkler,
der kan ses som pendanter til de engelske timber cir-
cles. Flintaffald fra flintekseproduktion og ildpavirkede
flintredskaber er fundet i forbindelse med palisaderne,
og flere anlaeg viser tegn pa at veere brendt ned.

Iseer omfattende svenske undersegelser har kastet
nyt lys over palisaderne, men til trods herfor mangler
vi stadig viden om anleeggenes geografiske og kronolo-
giske udbredelse samt kulturelle tilhersforhold.

Storre sammenhaengende undersegelser af pali-
sadeanlaeg ber prioriteres ligesom naturvidenskabelig
datering af anleeggene. Ikke mindst har det stor be-
tydning for forstdelsen af anleeggene, hvorvidt de ude-
lukkende blev opfort 1 det estligste Danmark og Skéane,
eller om de ogsa findes i Jylland og pa Fyn.

Fig. 5. Stolpecirkler ved Vasagard, Bornholm. Efter Kaul et al. 2002
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Fig. 1. Sarupanlaeggene relaterer sig til bade forhistoriske veje rekonstrueret pa basis af hgjraekker og til historiske veje fra Videnskabernes Selskabs Kort (ill.).

Anlaggene er statistisk signifikant overrepraesenteret i neerheden af disse veje.
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Af Lutz Klassen

Sarupanleg (eller causewayed enclosures/Erdwerke/
Grabenwerke) i den form, vi kender dem fra Danmark,
er et vest- og centraleuropaeisk faeenomen, som bliver
introduceret i Norden i tidlig neolitikum.

I velundersogte omrader ligger anlaeggene meget taet
med afstande pa kun 4-5 km til hinanden. Det samme
gor sig geldende 1 Central- og Vesteuropa. Det er der-
for sandsynligt, at mange hundrede af disse anlaeg
blev bygget 1 Danmark.

Anlaeggenes funktion har veeret meget omdiskuteret.
I Norden er der gennem de seneste tre artier blevet
etableret en konsensus om, at der er tale om central-
pladser beliggende i midten af et territorium, og at de
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@ Causewayed enclosure
— Historical main road

Efter Klassen 2014

af befolkningen af de omliggende, spredte bebyggelser
er blevet brugt til sociale, religigse og skonomiske ak-
tiviteter.

Seerlig forbindelsen til gravleggelserne 1 megalit-
gravene, som oftest findes i storre tali umiddelbar neer-
hed, er blevet fremhaevet. Der er dog stadig tale om en
tolkning, som nyere forskning i udlandet og i Danmark
saetter sporgsmalstegn ved. Dette geelder dog kun an-
leeggenes primeere funktion 1 konstruktionsfasen, som
tilsyneladende ikke er relateret til territorier, men til
bestemte vejforleb og her isser disse vejes overgange
over der og sunde.

Med en enkelt undtagelse er alle danske sarupanleg
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@ Round barrow, later Neolithic,
Bronze Age or undated

— Recanstructed prahistoric road/path

(1] 1 km
——— ® Megalithic grave

Fig. 2. Sarupanlaeggene Lgnt og Starup-Langelandsvej ligger med fa hundrede
meters afstand ved mundingen af mindre vandlgb i Haderslev, hvor en rekon-
strueret forhistorisk vej krydser derne. Efter Klassen 2014

blevet anlagt mindre end 4 km fra den neolitiske kyst-
linje. De findes kun 1 omrader, som har veeret bebygget
1 begyndelsen af tidlig neolitikum (TN I), men ikke i
omrader, hvor den neolitiske bebyggelse ekspanderer
til 1 den sene del af tidlig neolitikum og tidlig mellem-
neolitikum (TN II/MN A I).

Der er indtil videre ikke pavist bebyggelsesspor 1
anlaeggene, der med sikkerhed er samtidige med kon-
struktionsfasen. Mange — men langt fra alle — anlaeg
udvikler sig til bopladser gennem det sene tidligneo-
litikum og mellemneolitikum med hejdepunkt (stor-
relses- og fundmseessigt) 1 MN A V. Dette har fort til,
at nogle sarupanlaeg harer til de mest fundrige og ikke
mindst de store neolitiske pladser, vi kender.

Der findes ogsa sarupanleg uden bopladsspor og
med meget fa eller slet ingen fund i systemgravene
(f.eks. Starup-Langelandsvej, Esesfeld). Disse pladser
opdages kun ved tilfeeldigheder og méa antages at vaere
kraftigt underrepraesenteret i1 gjeblikket.

Sarupanleeg er gennem snart mange ar entydigt ble-
vet dateret til den sene del af tidlig neolitikum (TN II).
Nyere undersogelser viser dog, at konstruktionen flere
steder startede ca. 200 ar tidligere omkring 3700 f.Kr.
og dermed 1 slutningen af TN 1.

Distance of enclosures to the Sea

Humber of enclosures

500 Lusl] 1500 2000 3000

2600

Distance inm

3500 41000 24000

Fig. 3. De danske (og ét svensk) sarupanlaeg ligger generelt ikke lzengere end
4000 m fra den neolitiske kystlinje. Langt de fleste ligger inden for 500 m.
Efter Klassen 2014
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KARAKTERISTIKA

Sarupanleg i Danmark er kendetegnet ved et enkelt
eller to parallelle forlgb af systemgravraekker, som oft-
est afskaerer spidsen af et nees. Anlaeg med lukkede
forlgb af systemgravsrekker kendes dog ogsa — disse
ligger typisk hejt 1 landskabet pa bakketopper eller
plateauer. I Nordtyskland er dokumenteret anleeg
med tre til fem parallelle systemgravsforleb tet ved
den nuverende graense. Disse anlaeg vil ogsa kunne
forekomme 1 Danmark — formentlig 1 Senderjylland.

Karakteristisk for de danske sarupanlaegs beliggen-
hed er deres forhold til vand. Bortset fra en lille hand-
fuld anleeg pa bakketoppe/plateauer (Bjerregard, Store
Brokhgj, Skevinge Boldbaner) er alle kendetegnet ved
at veere afgreenset af vand til én eller flere sider. Der
er oftest tale om placeringer ved a-udleb i en fjord eller
1 en flodgaffel, men anleg pa halveer i fjorde og evt.
seer (Ballegard, Gammeltoft Odde), 1 flodslyng eller pa
torre holme i vidomrader kendes ogsa.

Fig. 4. Sarupanlaegget Gammeltoft Odde ligger pa en meget lav holm eller
landtunge i en tidligere sg eller fijord og har formentlig veeret oversvgmmet i
perioder. Bemaerk ogsa de to stolper pa jordbroen mellem de to systemgrave i
baggrunden. Disse repraesenterer en specifik indgangskonstruktion, der tillader
at relatere pladsen til engelske og nordfranske sarupanlaeg.

Foto: Varde Museum

De fleste anleeg var meget synlige og nogle er kende-
tegnet ved en for danske forhold dramatisk beliggen-
hed (f.eks, Bjerregard, Blakbjerg). Nogle ligger sa lavt,
at de méaske 1 perioder har veaeret oversvemmet (Gam-
meltoft Odde, Ballegard).

UNDERS@GELSE

P& grund af deres storrelse, deres fundrigdom og ikke
mindst pa grund af de enkelte konstruktioners ka-
rakter er udgravningen af sarupanlaeg oftest udford-
rende.

Karakteristisk for systemgravene er, at de i langt
de fleste tilfeelde abenbart blev kastet til igen kort tid
efter deres udgravning, uden at der blev deponeret
genstande eller foretaget synlige handlinger i dem.
Derfor kan iseer konstruktionsfasens jordindgreb vaere
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Fig. 5. Snit gennem systemgrav i sarupanlaegget Blakbjerg pa Djursland som
eksempel for systemgrav, der er meget vanskeligt at skelne fra den naturlige
undergrund. Foto: Museum @stjylland

ganske sveere at skelne fra den naturlige undergrund.
Det anbefales derfor i tvivistilfeelde at tilkalde en er-
faren kollega.

Mange systemgrave blev genopgravet gentagne
gange, hvilket kan have medfert ganske komplicerede
stratigrafier. Deponering af genstandsmateriale, som
kan have pars pro toto- eller affalds-karakter, findes
ofte kun 1 genopgravningerne. Det er derudover typ-
isk, at de mest omfattende deponeringer blev foretaget
1 systemgravenes ender, mens store dele af system-
gravsforlesbene kan veere ganske fundfattige. Under
udgravningen burde derfor rettes seerlig opmaerksom-
hed pa systemgravenes ender.

Sarupanleggenes konstruktionstidspunkt kan veere
ganske vanskeligt at dokumentere arkseologisk, fordi
der ofte ikke blev deponeret genstandsmateriale pa
bunden af konstruktionsfasens udgravning.

Her ligger et stort uudnyttet forskningspotentiale
ved selv meget begreensede undersogelser i fremtiden.

Det samme geelder en findatering af de forskellige
mellemneolitiske faser.

Dertil en bestemmelse af genopgravningsfrekven-
sen.

Ved udgravninger af systemgrave er det derfor vigtigt
at indsamle prever til kulstof 14-dateringer fra disses
bundlag samt fra alle lag i stratigrafien. Dette vil 1
neesten alle tilfeelde medfere nedvendigheden for ud-
tagning af jordprever til flotering. Dateringerne gen-
nemfores, hvis det er muligt at udvinde mindst to, men
helst tre-fire datérbare prover fra flere af de lag, som
klart kan adskilles og ordnes relativkronologisk. Det
store preovetal er nedvendigt for at udskille evt. om-
lejrede sma prover som forkullede planterester, som
kan veere transporteret op og ned gennem lagene ved
bioturbation.

Ved mulighed for tilstraekkelig antal prever ind-
hentes specialistbistand til AMS kulstof 14-datering-
er. De kan afklare, om der er mulighed for:

- gruppekalibration af validerede prover
- sekventiel kalibration
- og bayesian modelling
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- hvorved der kan etableres en meget praecis kronologi
ikke kun for anlaeggets konstruktionstidspunkt, men
ogsa for de enkelte genopgravningsfaser. Metodikken
gor det muligt at overvinde de begrensninger, der lig-
ger 1 kalibrationskurvens form (plateau) i1 det relevan-
te tidsrum, og at opnad meget preecise tidsangivelser
med fa artiers ungjagtighed.

Bade i Danmark (Sarup I) og i udlandet er det blevet
lagttaget, at sma systemgrave ved senere genopgrav-
ninger er blevet forbundet til leengere systemgravsfor-
lob. For at kunne identificere dette treek er det vigtigt,
at der ikke kun bliver anlagt profiler pa tveers, men
ogsa profiler pa langs af systemgravene.

Bade sarupanleggenes grundplan og udformning af
deres indgangskonstruktioner viser klare relationer til
besleegtede anlaeg uden for landet. Saledes kan f.eks.
sarupanlaeggene langs Jyllands vestkyst gennem disse
traek knyttes til anleeg 1 England og Nordfrankrig.

Bestemte former for indgangskonstruktioner er
derudover tilsyneladende bundet til bestemte langdis-
tance-vejes forleb gennem Europa. Patreeffes et ind-
gangsparti, som kan vere forsynet med:

indhegninger

- tveergaende konstruktioner i form af traevaegge
- stolpekonstruktioner

- eller gruber

(som f.eks. 1 Sarup, Gammeltoft Odde og Albersdorf-
Dieksknoll), er det derfor vigtigt med en omhyggelig
udgravning og dokumentation.

Fig. 6. Snit gennem systemgrav i anlaegget Starup-Langelandsvej. Senere genop-
gravninger er (som her) ofte mere synlige end spor efter den fgrste udgravning
af greften. Denne kan dog (som her) vaere markeret af et lidt mgrkere bundlag.
Efter LUtzau Pedersen/Witte 2012

I flere sarupanleeg er der pavist palisader pa inder-
siden af systemgravsrakken/reekkerne - bedst doku-
menteret 1 Sarup. Disse blev sat ned i en palisadegroft.
I Sarup og andre steder ses mange deponeringer ved
disse palisader. I et enkelt tilfeelde (Vilsund) er der
pavist systemgravslignende gruber pa begge sider af
palisaden.
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Fig. 7. Snit gennem systemgrav i anlaegget Gammeltoft Odde med stort tal af synlige genopgravninger. Udtagning

foretages systematisk for hvert lag i stratigrafien.

Palisaderne kan veere forsvundet pga. erosion, men
mange anlaeg har nok aldrig haft en palisade. I Sarup
og Starup-Langelandsvej blev der fundet forskellige
former for mindre indhegninger knyttet til ydersiden
af palisaden, som kan omslutte systemgrave eller blive
omsluttet af dem.

Sarupanleggenes inderflader er udover ved almin-
delige bopladsspor fra den efterfolgende bebyggelse
ofte kendetegnet ved forekomsten af saerlige gruber af
rituel karakter, hvori der kan veere deponeret saerligt
udvalgte genstande af “prunk” karakter (f.eks. Sarup).
Derudover kan ovnkonstruktioner (f.eks. Budelsdorf)
og undtagelsesvis ogsa grave optrede (Vilsund).

Med storrelser mellem ca. 1 ha og formodet over 20
ha er sarupanleggene sa store, at de kun 1 absolutte
undtagelsestilfselde vil blive totaludgravet i forbind-
else med en kap. 8-sag. Undersoges der et lille udsnit
af et anleeg, burde der samtidigt gores en indsats for
at klarleegge anleeggets mulige udstraekning uden for
undersogelsesomradet (f.eks. ved rekognosceringer,
kontrol af luftbilleder) for at kunne udpege et kultur-
arvsareal.

Udover de klassiske sarupanleeg er der i de senere
ar kommet en del anleeg frem, som er kendetegnet ved
elementer af sarupanlaeggene uden at veere identiske
med dem. Der er forst og fremmest tale om pladser,
hvor det er gruber og ikke systemgrave, hvori der er
foretaget genopgravninger og deponeringer af udvalg-
te genstande eller fragmenterede dele af genstande

gt
s v
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af prgver til C14-datering eller jordprgver skal
Foto: Varde Museum

(f.eks. Lystrup Kildevang I og Triwalk). Der er oftest
tale om reekker af sddanne gruber.

Disse anlaegs landskabelige placering modsvarer de
klassiske lokaliteter for sarupanleeg. Derudover findes
der anleeg med systemgrave, som dog ikke er ordnet 1
lange raekker der indhegner et areal, men er placeret i
tilsyneladende kaotisk orden (Aalstrup). Fundgruppen
gor pa nuverende et meget varieret udtryk, hvilket
dog kan henge sammen med deres endnu lave antal.
Yderligere udforskning er patraengt.

Fig. 8. Konstruktionen af sarupanlaegget Starup-Langelandsvej bestar ud over
systemgrave i en saerlig krum form af en palisade med tilbyggede rektangulzere
annekser (baggrund), som i lignende form ogsa kendes fra Sarup I.

Efter LUtzau Pedersen/Witte 2012.
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Af Niels H. Andersen

Sarupanleg er en forholdsvis ny anlegstype inden
for nordisk arkaeologi, men typen af anleg har veeret
kendt siden slutningen af 1800-tallet. Betegnende for
den er reekker af systemgrave, der som aflange perler

Fig. 1. Plan af Sarup | (fra Fuchsbergfasens tid — det stgrste anlaeg)og af Sarup Il
(fra Klintebakkefasens tid). Malestok markerer laengden af 100 meter.
Grafik: Niels H. Andersen
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pa en snor indrammer arealer pa op til 100 ha. Oftest
er der to parallelle reekker, men der kan forekomme
adskillige, hvoraf ikke alle har vaeret anlagt samtidigt,
som det allerede er anfert 1 Lutz’ bidrag ovenfor. Der
er altid tale om store anleg, der oftest langt overgar
storrelsen pa senere tiders monumentale anleg (An-
dersen 1997; 2014 a).

SAREGNET FOR SARUPANLAG

Pa Sarup I, der vil blive benyttet som reference her,
har de enkelte systemgrave varierende leengder mel-
lem 4,7 og 24,1 m, og deres bredde varierer mellem
2,1 og 7,3 meter. I forleengelse af de enkelte system-
grave er der “jordbroer” med urert jord. Disse omrader
kan veere ret brede, op til 13,6 meter. Dybden af sys-
temgravene varierer mellem 0,16 og 1,90 meter, og to
grave 1 forleengelse af hinanden kan have meget for-
skellige dybder (Andersen 1999: 274).

Karakteristisk for systemgravene er, at de 1 tveersnit
ses oprindeligt at veere gravet symmetrisk, hvor
sideveeggene fremstar ens, dvs. nogenlunde samme
haldning pa op til ca. 120 grader, 1 forhold til en flad,
vandret bund, der er mindst 1 meter bred. I snittet ses
det ogsa, at fyldjorden 1 gravene oftest er aflejret sym-
metrisk, dvs. kastet i fra begge langsider.

Efter en bevidst genopfyldning blev mange system-
grave genstand for en eller flere genopgravninger,
hvorved formen af graven kunne sndres. Alminde-
ligvis er systemgrave lavet med parallelle langsider,
som kan blive ujeevne pa grund af nedskridninger eller
genopgravninger. Hvis en systemgrav pa overfladen
har form som modsatstillede tre-taller (systemgrave af
feminin form!), kan man regne med, at der er tale om
sammenlaegning af flere enkeltgrave (Andersen 1999
a, 54 fig. 4.26). Den viden er god at have forud for pla-
cering af snit.

Nogle steder, bl.a. paA Bornholm, ser man, at sy-
stemgravene kan vaere hugget ned i grundfjeldet. Der
ma her veere tale om en omfattende indsats. Det er
bemeerkelsesveerdigt ved nogle af disse grave at se, at
den samlede maengder af sten, som ma veere hugget
frem fra systemgravene, efterfolgende ikke blev gen-
placeret i dem, hvad der ogsa ses pa andre pladser
hugget ned i grundfjeldet (Andersen 1997: 205, Fig.
241; Geschwinde & Raetzel-Fabian 2009: 99-100, Fig.
69-70).

I nogle tilfeelde ser vi publiceret formodede system-
grave, der nok snarere skal tolkes som andre typer af
anlaeg, f.eks. som vindfselder. I disse tilfeelde kan der
vaere tale om nedgravninger med en skra bund, kon-
centrationer af sten i den ene side og en asymmetrisk
fyld. Frem for at gore alle store nedgravninger til sy-
stemgrave, ber man vaere aben for, at vores fortid kan
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rumme mange hidtil upaagtede anlegstyper.

Systemgravene har som navnt ofte veeret genstand
for gentagne genopgravninger og hurtige genopfyld-
ninger. Det kan maske lette forstaelsen, hvis man op-
fatter en systemgrav som en rsekke badekarformede
nedgravninger med forskellige leengder, bredder og
dybder, der er lagt oven pa og eventuelt forskudt i
forhold til hinanden. Det er dog bemaerkelsesveerdigt,
at en genopgravning kun sjeldent nar dybere end en
tidligere nedgravning. Nogle genopgravninger kan
have en fyld med sorte, fundrige kulturlag, mens an-
dre kan veere nasten uden fund.

Genopgravningerne kan veere kommet til over en
mindst tusindarig lang periode. Det er saregent, at
genopgravningerne naesten altid holder sig nogenlunde
inden for omridset af den primeere gravs oprinde-
lige nedgravning, skent der kan veere hundredvis af
ar mellem de enkelte opgravninger (Andersen 1999 a:
365 A 610).

I toppen af nogle systemgrave kan der veere depo-
neret meget fundrige kulturlag (se Fig. 2, 3, 4 og 6).
Nogle formoder, at disse lag er aflejret i fordybninger
1 gravene, nar jorden har sat sig. Det synes ikke at
veere tilfeeldet, da man sa teet under fyldlagets bund
burde forvente spor efter aflejringer af lag af fint sand
og silt, her kaldet for ‘silting lines’. De skal aflejres,
hvis sidevaeggene pa en abenstiaende grav i sand el-
ler ler blev udsat for regn og blaest, hvorved der tran-
porteres materiale ned ad sideveeggen og ned i bunden
af fordybningen. Sadanne silting lines er aldrig blevet
registreret 1 forbindelse med de her registrerede fund-
rige kulturlag. Disse kulturlag méa derfor veere blevet
deponeret 1 en bevidst gravet genopgravning.

SYSTEMGRAVENES FUNKTION

En entydig tolkning af systemgravenes funktion findes
ikke. I tidens lgb har der vaeret mange forskellige tolk-
ninger, der desveaerre bygger pa antagelser, der ikke
har hold i materialet. Altsd noget, man presser ned
over materialet. Ofte har tolkningerne desuden rod i
et darligt udgravet og analyseret fundmateriale. Man
skal holde sig til argumenter, der har rod i det fundne
materiale, og man skal bygge sine studier pa en godt
udgravet og analyseret materiale. Der spildes alt for
megen tid pa at ville tolke anleeggenes funktion, hvad
der er omsonst, sa leengde vi ikke har et tilstreekkeligt
godt materiale at tolke ud fra, og sa leenge de, der tolk-
er, ikke har sat sig nok ind i problematikken.
Indenfor Tragtbsegerkulturens omrade — og iseer i
Danmark — er vi sa heldige at have et flint- og keramik-
materiale til radighed, som det er muligt ret ngje at
typebestemme og datere. Det giver mulighed for en
fin-kronologi, som kan vedhaftes aktivitetsfaserne pa
sarupanlaeggene. I udlandet har man ikke sa godt et
materiale, men til gengeeld er anleeggene her ofte lagt
pa kalkholdig jord, der bl.a. giver gode bevaringsmu-
ligheder for knogler. Disse knogler kan vaere velegnede
til C14-dateringer, men i materialet fra anlseggene er
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der alvorlige faldgruber, som uddybes nedenfor.

Skeont anleegstypen er en af de mest udbredte 1 eu-
ropeaeisk arkaeologi, er det forst inden for de seneste 20
ar, at der er fremlagt storre publikationer om udvalg-
te pladser og deres fund (se oversigter hos: Andersen
1997; 2014 a).

LOKALISERING AF SARUPANLAG

Pladserne kan veere placeret mange forskellige steder
1 landskabet, men der synes at vaere en forkaerlighed
for placering pa markante steder som nees omgivet af
vadomrader, pa hgjdepunkter, lavt i landskabet pa
holme osv.

Inogle tilfeelde ses det, at anlaeggene ofte er placeret i
omrader med mange megalitanleeg — som anfort 1 Lutz’
bidrag (s. 61-64). Disse megalitter er for det meste op-
fort efter sarupanleeggenes primeere funktionsperi-
ode. Noget kan tyde p4, at der i nseromrader til nogle
sarupanlaeg anbringes megalitanleeg 1 klumper. Den
store faellesaktivitet med opforelsen af et sarupanleg
ma have medfert, at nogle neeromrader synes opdelt 1
mindre omrader, der hver fik en klynge af megalitan-
leeg, der dog blev rejst over et par hundrede ar.

Man skal dog veere aben for, at sarupanlaeg ogsa kan
findes pa steder, hvor man ikke vil forvente dem, altsa
at de kan ligge pa steder, der ikke er markante, og pa
steder, hvor der ikke er megalitter i nserheden.

Iseer 1 Tyskland og Frankrig er mange sarupan-
leeg blevet fundet i1 forbindelse med systematisk luft-
fotografering, ved studier af sldre luftfotografier og 1
de senere ar ved studier af GoogleEarth. I Danmark
har metoden givet nogle vellykkede fund, bl.a. Mol-
bjerg ved Struer (Eriksen & Olesen 2002: 26-29). Man
skal veere opmeerksom pd, at systemgrave er en an-
leegsform, der ogsa kendes fra bronze- og jernalder,
hvorfor en registrering ikke er nok til at sige, om der
er tale om et sarupanlaeg. Eftersom anlaeggene blev
jeevnet ud hurtigt efter deres konstruktion og siden
ofte har vaeret underlagt plgjning, vil det veere omsonst
at bruge LIDAR-scanninger til en lokalisering.

At lokalisere pladserne ved hjeelp af geomagnetiske
undersogelser har ikke veaeret saerligt givende, men
metoden er 1 udvikling, ligesom softwaren til tolkning
til stadighed forbedres.

Mange sarupanleeg har som nesevnt veeret genstand
for senere ophold, hvorved der bl.a. blev foretaget
genopgravninger 1 systemgravene. Man kan saledes
ikke udelukke, at lokaliteter, hvor der ved rekognos-
ceringer er fundet mange oldsager fra en senere del
af Tragtbesegerkulturens tid, ogsa kan indeholde spor
efter et sarupanleeg.

FORUNDERS@GELSE

Ved proveudgravninger eller forundersogelser kan det
veere forbundet med en del usikkerhed, om man star
over for sporene efter et sarupanleg. Hvis man kun
har forholdsvis smalle sagegrofter placeret med 10 til
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20 meters mellemrum er der stor chance for, at man
kan ramme midt i en jordbro. Det ma derfor anbefales,
at segegrofter placeres ret tet, dersom man gar efter
at lokalisere et sarupanlaeg.

I segegrofter kan det dog veere vanskeligt at loka-
lisere sporene efter et sarupanleg — iseer hvis system-
gravene ikke har veeret udsat for genopgravninger,
hvori der er aflejret merke kulturlag. Hvis der ikke er
aflejret morke lag i gravene, vil de oftest 1 en segegroft
blot markere sig som en cirka 5 meter bred stribe med
formodet rajord, der maske er lidt bedre til at holde pa
fugten. Der er stor chance for, at man kan forveksle
en systemgrav med sporene efter en agerren til en
hajryg-get ager. Hvis en formodet agerren ligger alene
uden at veere ledsaget af parallelle rener, sa ber man
med gravemaskinen lave et snit ned i1 den for at se, om
der heri skulle veere en fyld karakteristik for system-
grave.

Fig. 2. Afdaekket raekke af systemgrave pa Sarup I. | midten og op ses grave med
sekundeere fyldlag bestaende af mgrk kulturjord fra sen del af tragtbaegerkultu-
rens tid. Nederst i billedet: Delvis daekket af et markildsted, en systemgrav uden

sekundaere genopfyldninger. Foto: Niels H. Andersen

Rakkerne af systemgrave kan veaere ledsaget af en
eller flere parallelle fundamentsgrofter, peele- eller
stolpersekker fra et palisadehegn. Sddanne hegn kan
ligge mellem to og 10 meter inden for den indre sys-
temgravsraekke. Spor efter hegn kan det veere meget
vanskeligt at erkende, da de sjseldent har merkere
fyldlag 1 modseetning til erfaringerne fra senere peri-
oders anleeg. Hvis man finder noget, som man tolker
som spor efter aktiviteter fra reeve eller graevlinger,
bor man altid med en skovl foretage en fladeafgravning
og fa et lodret snit til at verificere, at det er sddanne
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spor, man har fundet.

Spor efter neolitiske peele- og stolpehuller er ofte
meget vanskelige at erkende, isser nar der er tale om
tidligneolitiske spor. Der var jo naesten ingen merk
muld at blande 1 fyldjorden. Forseg om muligt at lade
segegrafter sta abne i leengere tid og foretag sa endnu
en fladeskovling i mulige omrader.

UDVALGELSE AF ANLAG
TILUNDERS@GELSE

I Danmark mangler vi indtil videre sarupanlaeg lagt
pa kalkholdig jord, og en forste prioritering for kom-
mende undersogelser af sarupanleg bor veere, at man
skal koncentrere sig om anleeg med bevaret organisk
materiale.

Nar og hvis et sadant anleeg findes, bor der her fore-
tages en omhyggelig udgravning — maske blot pa en del
af pladsen — sa vi kan fa indblik i, hvordan eventuelle
knogledeponeringer er foregdet pa de danske anleeg.
Til en sddan undersegelse skal der veere knyttet spe-
cialister med forstand pa menneske-og dyreknogler.

Sarupanleg ber man kun udgrave, dersom man har
et forskningsmeessigt perspektiv, eller hvis anlaegget
star foran destruktion grundet Museumslovens Kapi-
tel 8-arbejde. Udgravning af anlaeggene er en meget

Fig. 3. Systemgrav A 174 pa Sarup |, hvor den vandrette afrensning viser, at der

her er spor efter mindst tre genopgravninger. Foto: Niels H. Andersen

bekostelig affaere, og oftest skal megen jord flyttes.

Hvis der er tale om et anleeg, der skal undersoges
i forbindelse med en kapitel 8-sag, sa skal man som
minimum have:

- en frileeggelse af alle anleeg 1 de berarte arealer.

- der skal veere tid til at sikre, at alle stolpe- og funda-
mentsgrofter er fundet.

- ved snit i alle systemgravene, skal man sikre infor-
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mationer om anleeggets brug og historie.

- museet, der har ansvaret for undersogelsen, skal
sikre, at deltagerne i undersegelsen forud har haft
mulighed for at indhente den forngdne viden om an-
leegstypen og det fundmateriale, man kan forvente at
finde — og/eller hidkalde en specialist.

Hvis man kun har kort tid til en undersogelse, bor
man hellere foretage en omhyggelig udgravning af et
begrenset omradet fremfor hurtig temning af mange
anleg, ogsd skent de kan indeholde spsendende og
flotte oldsager. Formalet skal veere at indhente ny vi-
den, ikke at sikre tusindvis af oldsager uden eller med
usikre informationer.

FLADEAFDAKNING

Et sarupanleg kan afdekkes ved almindelig fladeaf-
remning. Det er vigtigt — som altid — at en erfaren
arkaeolog star bag maskinen og straks vurderer den
afskrabede flade. Hvis fladen vurderes nogen tid efter
afdeekningen, kan det veere vanskeligt at erkende an-
leeggene, da de jo ofte kan vaere uden merk fyldjord.
Dermed ikke sagt, at man ikke skal holde gje med flad-
en for at se, om visse pletter f.eks. er bedre til at holde
pa fugten end andre.

Det er vigtigt, at man straks opstreger spor af fyld-
skifter, og hvis man finder morke pletter, som pa fig. 2
overst, skal man ogsa veere bevidst om, at der uden om
dem kan veere fyldskifter, der star mere svagt.

Der bor afseettes ekstra ressourcer til at lokalisere
eventuelle spor efter stolpehegn. Disse spor kan sta
meget svagt, og nogle gange erkendes de forst ved
at lave snitgroefter. Imidlertid er sddanne stolpehegn
vigtige for en forstaelse af et anlaeg.

Efter afdekning og efterfalgende opstregning af
fyldskifter er det vigtigt at foretage en omhyggelig op-
maling af fladen med samtlige spor.

Tegning skal straks digitaliseres og ber forsynes
med forskellige signaturer, der vil gere det lettere
at beskrive og tolke anleeggene. Det er vigtigt, at en
arkeeolog med erfaring angdende sarupanleg udferer
denne, halvt tolkende funktion, ligesom det er vigtigt
her at sikre, at der er de rette forbindelser mellem de
indmalte streger m.m. I denne arbejdsfase kan der
blive tale om ekstra afrensninger, dersom noget ikke
“heenger sammen.”

SYSTEMGRAVE | FLADEN

Pa fig. 2 ser man, hvor forskellige systemgrave kan se
ud péa overfladen, og hvor vigtigt det er, at man sikrer
megen luft omkring en afrenset systemgrav.

Hvis det er muligt, vil det naturligvis veere bedst,
dersom systemgravene kan udgraves totalt. En sddan
udgravning kan vere meget kompliceret, hvis graven
har vaeret genstand for mange genopgravninger og
genopfyldninger, iseer hvis de ligger forskudt i forhold
til hinanden (Andersen 1999a: 365 anlaeg A 610). Pa
fig. 3 ses en systemgrav med spor efter flere — dog sys-
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tematisk placerede — genopgravninger.

I systemgravene skal man altid afsaette profilsnit pa
tveers af anlaeggets leengderetning. Hvis det er muligt,
og iseer hvis hele systemgraven skal udgraves, kan det
ogsa anbefales at have leengdesnit. I enden af en sys-
temgrav ber man i forste omgang kun udgrave halv-
delen af omradet efterladende leengde- og tveersnit (se
Fig. 4).

Ved tveersnit kan det anbefales at have en bredde pa
mindst 2 meter, da der grundet en evt. stor dybde pa
systemgraven og muligheder for sammenskridninger
kan blive tale om at lave en skra profilveeg. Desuden
er det godt at have god plads til pa afstand at kunne
studere profilveeggen.

Det er vigtigt ved gravning i en systemgrav at have
styr pa alle de lag, der er aflejret 1 den. Lag, som det
ofte kan veere vanskeligt at skelne fra hinanden. Det
ma frarades at grave ved temning af de enkelte lag
— altsé ingen single context udgravning. Ved temning
kan man herved let miste overblikket og muligheden
for en fin-registrering af de enkelte lag, fund og de ak-

ket LA e B

Fig. 4a. Ende af systemgrav A 27 pa Sarup |, hvor man ser sporene efter flere
aktivitetsfaser. Billedet er taget, sa gravens ende er i venstre side. Det er altsa
kun halvdelen af gravens bredde, man ser her. Foto: Niels H. Andersen

i 2
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Fig. 4b. Samme som ovenstaende billede, men nu med opstregning af de erk-
endte lag. Rgdt viser den oprindelige nedgravning fra Fuchsbergfasen. Lyseblat
er en genopgravning fra Klintebakkefasen. Grgnt er fra Blandebjergfasen og
violet er fra Lindgfasen. Denne sidste nedgravning, der indeholdt flere faser, var
en smal graft i systemgravens ene langside. Foto: Niels H. Andersen

Rl
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tiviteter, der skete. Fladen 1 udgravningssnittet bor
tegnes for hver 10 cm. Det er vigtigt, at fund bliver ind-
malt og vedheeftes oplysning om lag og hvordan fundet
ligger, f.eks. om et ornamenteret skar 14 med menstret
op- eller nedad, var sat lodret, hvordan f.eks. et frag-
ment af en kveernsten var deponeret i fylden etc. Fund
af treekul og sten skal registreres, da det kan forteelle
om gravens fyldhistorie. Efterfolgende er det muligt at
projektere fundene ind pa profilen.

P& Sarup var det ejendommeligt flere steder i sys-
temgravenes ellers fundtomme fyldjord at finde sma3,
ofte fint ornamenterede skar, der synes placeret her
1 forbindelse med genopfyldningen. Lignende er iagt-
taget pa et tysk anleeg, men ogsa andre steder pa Sarup
og ved megalitanlaeg. Sidanne fine, enkeltliggende
skar kaldes for amuletskar.

Pa fig. 4a og 4b ses enden af en systemgrav, hvori
der er opfyldninger fra mindst fire aktiviteter mellem
3400 og 2900 f.Kr. Det kan vaere vanskeligt at skelne
de enkelte faser, men her har man hjelp af sporene i
profilveeggen. Det ses, hvor vigtigt det er at holde en
ren flade og gerne en lidt fugtig flade, ligesom det er
vigtigt til hver en tid at vide 1 hvilket lag, man graver.

Ved genopgravninger kan flere enkeltliggende sy-
stemgrave blive lagt sammen til storre enheder (An-
dersen 1999 a: 54 Fig. 4.26; Andresen 2012, 204).
Sadanne sammenlaegninger kan oftest erkendes ved,
at gravens omrids er uregelmeessig, altsa at den ikke
viser nogenlunde lige kanter. Det vil veere interessant
at finde ud af, hvorfor nogle grave bliver lagt sammen
til storre enheder, mens der i1 andre fortlasbende sker
genopgravninger inden for gravens oprindelige om-
rids. Pa Fig. 11 gives der et bud pa, hvordan Sarup
I’s forste fase kan have set ud. Man ser ogsa den store
variation i gravenes oprindelige storrelse.

Seerlig opmaerksomhed skal knyttes til system-
gravens bund, da fund og anleg placeret her maske
kan give vigtige oplysninger om forméalet med graven.
Det er karakteristisk, at bunden oftest er vandret med
en bredde pa mindst en meter.

Pa Sarup I og pa Sarup Gamle Skole var der pa den
vandrette bund nogle steder placeret regulere sten-
leegninger (Andersen 1999 a: 392-393 A 3073; 2009: 32
Fig. 9). P4 Sarup Gamle Skole kan det ikke udelukkes,
at disse stenleegninger har stottet plankeformede kon-
struktioner.

Bemeaerkelsesveerdigt er ogsa fundet af en minia-
turedysse pa bunden af en systemgrav pa Sarup Gam-
le Skole. Miniaturedyssen, ca. 0,7x1,1 m stor i fladen,
var bygget med skoningssten, ildskernet flint og hvad
der ellers herer til (Fig. 5 og Andersen 2009: 32 Fig.
10). Op ad dyssens vestside blev der fundet 134 skar af
nogenlunde samme storrelse, cirka 3x4 cm, fra dele af
et tragthalskar (Andersen 2009: 32 Fig. 10 b). Skarene
14 1 forskellige niveauer, der tyder pa, at skarene blev
lagt her, mens der blev fyldt jord op omkring mini-
aturedyssen.

Man ber veere opmeaerksom pé, at der pa bunden af
systemgraven eller 1 dens sidevaeg kan have varet
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gravet gruber, nicher eller stolpehuller. Det er hidtil
ikke fundet i Danmark, men kendes fra andre steder
(Andersen 1997: 191, Fig. 227 og 192, Fig. 228). Det er
meget interessante anleg, som vil vaere vigtige for en
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Fig. 5. Miniaturedysse placeret pa bunden af systemgrav pa Sarup Gamle Skole.
Dyssen var bygget som en almindelig dysse med skoningssten, med mellemrum
udfyldt af mindre sten, ildskgrnet flint pa gulvet og “teerskelsten” mod vest. Op

ad dyssens vestside |3 der 134 skar tilhgrende dele af et tragthalskar. Set fra
vestnordvest. Foto: Niels H. Andersen

forstaelse af systemgravenes oprindelige brug.

I forbindelse med bearbejdelsen af Sarup bliver de
nederste 10 cm af fyldjorden betragtet som herende til
bunden. Pa Sarup I er der fundet 9,6 fund pr. udgravet
meter af bunden, pa Sarup II er det 2,3 fund. Oftest
var der store omrader uden fund, hvorimod der sa i an-
dre omrader kunne ligge koncentrationer af fund. Der
kunne her veere tale om klumper med bopladsaffald,
der bevidst var bragt hertil og deponeret her, men det
kunne ogsa veere klynger med meget fragmenterede
skar.

Fra de fleste danske anlaeg savner vi desveerre et or-
denligt organisk materiale, men flere steder pa Sarup
blev der dog fundet tandemalje fra mennesker, okser
og svin. Man kan séaledes formode, at kranier var plac-
eret her, som det ofte kendes fra udenlandske anleg.

I toppen af systemgravene kan der veeret deponeret
fundrige kulturlag (se Fig. 3). Disse lag er deponeret
1 genopgravninger, og ma reprasentere en handling,
hvor et indsamlet “bopladsmateriale” med forsaet skulle
deponeres her. Da lagene kan indeholde tusindvis af
fund pr. udgravet kubikmeter jord, ber man overveje
en udgravning, hvor specielle oldsager indmaéles, hvor
resten af laget sa samles op 1 f.eks. 50x50 cm store fel-
ter af 5 cm’s tykkelse og efterfolgende soldes og even-
tuelt ogsa flotteres.

De store meengder af affaldsmateriale kan kun op-
fattes som vaerende specielt indsamlet for dets depon-
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ering 1 systemgravene 1 neolitisk tid. Man kan her
lade sin tolkning inspirere af kabylerne, et berberfolk
1 Algeriet, hvor alt materiale fra jorden, der ikke er
benyttet, bliver samlet ind og ved genbegravelser gives
tilbage til jorden (Makilam 2007, 60 og 131).

SYSTEMGRAVE | SNIT

Ved at studere systemgravenes profilvaeegge kan man
leere meget om deres historie og brug. Skent de oftest
synes placeret ud fra en overordnet plan, har gravene
mange individuelle traek, der viser, at hver af dem har
sin egen historie.

Pa gravningen er det vigtigt konstant at have en
ren profilveeg, s& man fortlebende kan studere dens
fyldhistorie. Hvis graven er lagt pa sand eller grus ber
man tidligt overveje at lave en skra profilveg, da de
erfaringsmaessigt skrider meget let.

I det folgende gennemgés nogle profilvaegge fra sys-
temgrave, der tilherer Sarup 1.

I systemgrav A 174 (Fig. 3, 6a og 6b) har vi et
tveersnit, der klart viser formen for en typisk grav (An-
dersen 1999 a: 350-352, A 174). Den er gravet nasten
2 meter ned gennem skiftende grus- og sandlag (Fig.
6a). Den har en flad, vandret bund, cirka 1,6 meter
bred. Sidevaeggene halder cirka 120 grader i forhold til
gravens vandrette bund. Der er ikke deponeret merkt
kulturjord pa bunden af graven. I dens ovre tredjedel
er spor efter to, maske tre genopgravninger, hvor der i
den everste er deponeret meget morkt kulturjord med
en teet koncentration af oldsager.

Interessant ved A 174 er det, at det mellem den vand-
rette bund og sideveeggen var muligt at se et lodret
trin af cirka 10 cm’s hgjde, nok sporene efter gravered-
skabets skovlblad.

Interessant er det, at der 1 denne grav blev iagttaget
fine, skratstillede striber af fint sand. Det udgjorde et
eget lag, der har udfyldt cirka 25 cm 1 hjernet mellem
bund og sideveaeg - se Fig. 6 b. Disse fine sandlag, her
kaldet for silting lines, er opstaet ved, at sideveeggene
er torret ud, og sandet sa er trillet ned mod bunden,
eller pa grund af bleest eller regn. Altsa nok pa grund

Fig. 6a. Tvaersnit i systemgrav A 174 fra Sarup |, der er gravet cirka 2 meter ned
gennem skiftende gus- og sandlag. Rgd firkant markerer det omrade, der ses pa
naeste billede. Hvidt er kontur for oprindelige nedgravning, blat markerer over-
kanten af den naturlige fyld med silting lines, grent og violet markerer nedre
greense for to, maske flere genopgravninger. Foto: Niels H. Andersen

Fig. 6b. Udsnit af Fig. 6a. Med stiplet hvidt markeres graensen for den oprind-
elige nedgravning. Mellem den vandrette, fundtomme bund og sidevaeggen

ses sporene efter et ca. 10 cm hgjt trin. | de nederste cirka 20 cm af denne grav
—under den bla linje- er aflejret skratstillede lag med fint sand, her kaldet for
silting lines. Herover er aflejret et lag med sand og grus, opstaet ved blanding af

rajordens grus- og sandlag. Foto: Niels H. Andersen

af et vejrforhold typisk for det danske klima. Ved de
arkeeologiske udgravninger pa Sarup — men ogsa an-
dre steder, hvor man graver i sandjord — oplever man
at sadanne lag hurtig dannes, ofte i lgbet af blot en
eftermiddag.

Det er ejendommeligt, at der i1 intet andet snit i en
systemgrav pa Sarup, dvs. 1 over 80 snit, er fundet spor
efter silting lines ved gravbunden, ligesom underteg-
nede ikke har set disse spor i systemgrave pa andre
pladser. Dermed ikke sagt, at de ikke kan forekomme
andre steder, men man ber i sine registreringer vare
meget opmeerksom pa dette feenomen, der jo giver en
helt andet opfattelse af pladserne. Man skal altid vaere
opmaerksom pa det, der helt logisk burde veaere der,
men som ikke er der.

Hvis der ikke er spor efter silting lines i de nedre lag
1 systemgrave, ma det betyde, at disse lag er fjernet for
en genopfyldning, eller at genopfyldningen skete hur-
tigt efter, at systemgraven var blevet gravet. Muligvis
stod systemgraven kun aben i fa timer. Ved udgrav-
ningerne er det vigtigt at se efter lag, som ber veere
der, og sa registrere/notere, at de ikke er der, og even-
tuelt finde en forklaring herpa.

Ved udgravningen af det oprindeligt kun én meter
brede tveersnit i A 174 (Fig. 6 a), der blev gjort bredere
grundet nedskridninger, er der registreret 5.855 fund.
Der var ingen fund i de nederste fine sandlag, men i
fylden herover blev der registreret 27 fund, som er de-
poneret i forbindelse med opfyldningen.

Systemgrav A 161, der ligger i samme system, har
en anden historie (se Fig. 7). Det interessante er her,
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Fig. 7. Systemgrav A 161 fra Sarup I. Hvidt markerer konturer af den oprind-
elige nedgravning, rgdt viser de to nedskredne klumper af jord fra gravens
sidevaegge, blat og violet viser spor efter genopgravninger. Det bemaerkes, at
der heller ikke er aflejret silting lines i forbindelse med genopgravningerne.
Foto: Niels H. Andersen

at der hurtig efter temningen af systemgraven skete
nedskridninger 1 begge dens langsider. Det skete pga.
lose gruslag i de nedre dele af hullet. Disse nedskredne
jordklumper har man ikke fjernet, de forblev pa stedet.
Ved bunden sés ingen spor efter silting lines. Gravens
synes hurtig genopfyldt, og efterfolgende blev der her
foretaget et par genopgravninger.

Det er veerd at bemaerke, at der heller ikke i forbind-
else med genopgravninger ses spor efter silting lines,
der kunne vise, at disse genopgravninger eventuelt
kunne have staet abne i nogen tid. Sddanne silting
lines er aldrig blevet registreret i nogle af de pub-
licerede pladsers genopgravninger.

I systemgrav A 161 blev der kun fundet 16 oldsager,
hvoraf de 10 kom fra fyldlagene, men de resterende
seks kom fra det lidt merkere lag i toppen.

Pa Saruppladsens nordlige del er fyldhistorierne
for systemgravene noget anderledes, skont de indgar

er. Den hvide linje viser den oprindelige, fgrste gravning.
Foto: Niels H. Andersen

1 samme overordnede system for Sarup I. P4 grund
af hgj grundvandstand har det sandsynligvis ikke
vaeret muligt at grave seerlig dybt. De fleste grave har
kun dybder til maksimalt 40 cm. Alle snittene synes
at vise en hurtig genopfyldning, da der ikke blev set
spor efter, at f.eks. en vandflade skulle have gnavet
sig ind i sideveeggene pa en dben systemgrav. Nogle af
gravene blev genopgravet, men der blev ikke depone-
ret fundrige kulturlag, som det ses pa den sydlige del af
Sarup I. Systemgrav A 3114 blev undersegt ved nogle
tveersnit, hvorved der blev gennemgravet 32 m?® jord,
der indeholdt i alt 67 oldsager, dvs. cirka 2 oldsager pr.
m? jord (Andersen 1999 a: 393-394, A 3114).

Pa Sarup II blev undersegt en kompliceret system-
grav A 610. Den havde spor efter mere end fem genop-
gravninger (Fig. 8). Det interessante er, at genopgrav-
ninger skete nogenlunde inden for omridset af den
oprindelige, forste nedgravning og at de respekterede
en stolpeindrammet indhegning, som den oprindelige
gravning var lagt indeni (Andersen 1999 a: 365-366, A
610). De gvre genopgravninger, hvori er deponeret sort
kulturjod, dateres til en senere del af Tragtbaegerkul-
turens tid.

Af de viste eksempler skulle det gerne fremga, at
systemgravene kan veere ret sa komplicerede anlaeg at
udgrave, og at ikke to grave synes at have haft den
samme historie. Der synes her at veere tale om bevidst
planlagte og gravede huller, hvori der blev deponeret et
specielt, men ikke omfattende materiale. Senere blev
nogle af gravene genstand for en eller flere genopgrav-
ninger, hvorved der eventuelt blev deponeret fund-
rige kulturlag i dem.

ORGANISK MATERIALE OG ANDRE
FUND FRA SYSTEMGRAVENE

Fra de danske anlaeg har vi endnu ikke et godt organisk
materiale, der ellers far stor opmaerksomhed fra plad-
ser 1 andre lande. Det skyldes bl.a., at der i materialet
er knoglefund fra dyr og mennesker, som synes at have
faet en speciel behandling. Seerligt bemeerkelsesveer-
digt er deponeringer af menneskekranier, der i nogle
tilfeelde ses placeret omhyggeligt pa bunden af system-
gravene eller pa bunden af en genopgravning 1 disse
(Mercer og Healy 2008, 64, Fig. 311 og 3.12; Mellar
og Stadelbacher 2013, 19). Inspirerende er det at leese
Whittle m.fl. bearbejdning af materialet fra Windmill
Hill (Whittle et al. 1999).

I de senere ar er der publiceret nogle af de store
udgravninger med mange menneskeknogler. Det skal
her bemeerkes, at mange af menneskeknoglerne var
vejrbidte eller rodaetsede ved deponeringerne, dvs. der
er deponeret et knoglemateriale, der har bestaet af
“gamle” knogler (Grefen-Peters 2009, 295-296). Disse
knogler har forud veeret deponeret andre steder (Wahl
2009; McKinley 2009). Pa den engelske plads Hamle-
don Hill er 80 % af menneskekranierne vejrbidte, de
18 % meget vejrbidte, og 100 % af kranierne er rod-
@tsede, heraf de 12 % meget rodetsede (McKinley
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2009, 492 Tabel 7.3).

Tallene viser klart, og det ses ogsa ved andre kno-
gler, at der sjzldent blev deponeret et frisk materiale i
systemgravene. Nogle af de nyeste fremleggelser vis-
er, at de deponerede menneskekranier kan vere flere
hundrede ar gamle for deponeringen i systemgravene
(Mellar og Stadelbacher 2013, 19). At datere pladser
ud fra C-14 dateringer af deres knoglemateriale kan
saledes veere behaeftet med en del usikkerhed, og det
kraever 1 hvert fald, at man har styr pa fundmateri-
alets taphonomi (Andersen 2014 b).

Den samme problematik angdende gamle fund i sy-
stemgravene ser vi maske ved forekomsten af “slidte”
amuletskar deponeret i gravene. Her er der méske tale
om gamle skar medbragt fra andre steder til endelig
deponering pa sarupanleggene. lagttagelserne fra
knogler synes at kunne overfores pa andet fundmate-
riale.

Fra systemgravene pa Sarup I er det beregnet, at
der blev opgravet 1500 m?® jord — eller 2.550 tons. Hvis
gravearbejdet med temning og genopfyldning er sket i
lobet af meget kort tid, som studier af profilveeggene jo
viser, s& ma mindst tusinde personer have veeret be-
skaeftiget alene med dette arbejde.

Der er meget, som vi stadig mangler at finde og for-
sta angdende disse systemgrave, men vigtigt er det, at
det materiale, der fremgraves, er fremgravet pa en or-
dentlig made med sigte pa de mange faldgruber, der er
1 disse anleg, og at materialet efterfolgende studeres
med kritiske gjne.

STOLPEHEGN

Det kan ofte vaere meget vanskeligt at erkende spor
efter paele-og stolpehuller eller fundamentsgrofter, der
kan have indgéet i konstruktionen af sarupanleggene.
Ved udgravningerne pa Sarup var det i visse omrader
nedvendigt aret efter at vende tilbage, da vi havde for-
modninger om — med rette — at vi ikke i forste omgang
havde erkendt spor efter stolpekonstruktioner.

De neolitiske stolpehuller og fundamentsgroefter star
ofte meget uklare og er som regel uden rester af muld
1 deres fyld. I nogle tilfeelde er stolperne dog ikke fjer-
net og de viser sig da som merkere pletter sat med
regelmaessig afstand (se Fig. 9).

Det er vigtigt, at stolpeanleeggene underseges ved
fladeafgravninger og ved snit. I fladen kan man ved
omhyggelig afgravning i 5 eller 10 cm tykke lag fa ind-
blik i, hvordan konstruktionen er bygget, ligesom snit
1 stolpesporene kan fortaelle om deres placering.

P& Sarup I var det interessant at se, at mange af
stolpesporene ikke stod lodret, men heeldede ud- eller
indad (Andersen 1999: 40, Fig. 4.11). Det er tolket pa
den made, at stolperne, der ikke blev fjernet fra grof-
ten, hurtig ma have mistet deres betydning efterladt
strittende ud- eller indad. Det tyder ogsa pa, at der
ikke har veeret en jordvold omkring stolperne til at
fastholde dem 1 lodret position, ligesom fyldjorden i
groften ikke har naet at saette sig/at feeste sig omkring
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stolperne og fastholde dem 1 lodret stilling. Jorden om-
kring en stolpe siges at saette sig i labet af et ar, hvor
fine jordpartikler af bl.a. regn er transporteret ned og

Fig. 9. Palisadegrgften til Sarup | med spor efter spejlklgvede stolper. Hvis der
ikke havde veeret stolpespor i graften, er det tvivisomt, om grgften var blevet
erkendt. Selv med klare stolpespor kan det —som her — veaere vanskeligt at se
grgftens udlinje. Foto: Niels H. Andersen

har udfyldt “lufthullerne.”

Man ber lave snit 1 sporene efter stolperne, hvorved
deres position kan bestemmes, og hvor det eventuelt
er muligt at se, hvor langt de enkelte stolper naede
ned 1 hullet/greften. Det er vigtigt at notere, om stolpe-
sporet naede helt til bunden af greften, eller om det
opherte lidt over bunden. Efterse desuden, om der nog-
le steder i bunden af greften er gravet en fordybning,
hvori der blev sat en stolpe, der nok har veeret lidt for
lang. Stolpesporets varierende dybde kan tolkes pa
den made, at man har tilstreebt en lige ovre kant.

Palisadegroften pa Sarup I viste sig at indeholde en
del fund, der synes at veere specielt udvalgt til place-
ringen her. I de 14 %, som er udgravet af palisadegrof-
ten, blev der fundet 2.261 oldsager, hvor de 85 % er
keramikskar fra 278 lerkarenheder, hvoraf 65 % kun
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Fig. 10. Tveersnit i palisadegrgft til Sarup I. Man ser, at den cirka 1 meter dybe
groft er gravet ned gennem skiftende grus- og sandlag. Den venstre kant er
naesten lodret, mens den hgjre kant- udad pa pladsen — er skar og nok viser, at
stolpen blev sat ned i grgften fra den side. Nogenlunde midt i grgften ses de
formuldede spor efter stolpen, der her forblev i lodret position.

Foto: Niels H. Andersen

var repraesenteret ved ét skar, ofte et amuletskar.

Desuden blev der fundet sma koncentrationer, neser-
mest handfulde, med brsendte knogler, der for det
meste var knust til sterrelse med ris. Der blev dog
blandt dem fundet én fingerknogle til et menneske.
Desuden blev der fundet sma klumper med balrester.
Interessant er det, at flintekser kun var representeret
ved seks afslag.

Knyttet til palisaden er en serie indhegninger, der
kan veere bygget sammen med palisaden eller et ekstra
hegn lagt foran palisaden pa pladsens nordlige del (se
Fig. 11). Indhegninger er ogsa knytte til Sarup II, dog
her som stolperakker, der har indrammet den indre
raekke af systemgrave. Pa lokaliteten Langelandsvej i

Starup er ligeledes fundet en serie indhegninger, der
er bygget sammen med palisaden (Pedersen og Witte
2012: 80-81). Funktionen for indhegninger kendes
ikke, men deres nare knytning til systemgravene kan
tyde pa, at de har veeret del af felles aktiviteter.

I alt er der pa Sarup I gravet 1.431 meter funda-
mentsgroft, dvs. opgravet 470 m? jord eller 800 tons,
heri blev der sat 3.390 stolper — svarende til 540 tons
temmer. At lave disse hegn har vaeret en stor opgave,
som ma vere blevet planlagt 1 lang tid forud, da der
skulle findes tree, produceres okser, feeldes treeer, til-
hugge dem og flytte stykkerne til Sarup.

Stolpehegnene m4a siges at have haft en stor betyd-
ning for layoutet af Sarup I, da det er tydeligt at hegn
og systemgrave er knyttet taet sammen. Det synes van-
skeligt, som nogle mener, at tolke det som to konstruk-
tioner adskilt i tid (Fig. 11).

INDERFLADEN

Kun fa pladser er afdekket i deres helhed. I Dan-
mark er det sket to gange: Sarup II og Langelandsve;j.
P& Sarup I var det praktisk muligt at frilsegge 2/3 af
pladsens areal. Pa inderfladerne er der langt mellem
anlaeg, der kan have veeret anlagt samtidigt med sy-
stemgravene og hegnene. Det geelder ogsa for de uden-
landske anleeg.

P& Sarup I blev fundet cirka 93 anlaeg, dvs. ét for hver
600 m? afdeekket flade. En bestemmelse af anleeggenes
funktioner antyder, at 11 af dem kan have haft en ritu-
el funktion, hvorved der menes, at de har indeholdt et
specielt udvalgt materiale, som hele lerkar, forkullet
korn ete. Det er interessant, at inderfladerne bade pa
Sarup I og II ofte synes at have hele genstande depo-
neret i deres anlaeg, hvad der er i modsaetning til iagt-
tagelserne fra systemgravene.

Pa Sarup blev der ikke fundet spor efter huse.
Sandsynligvis har der ikke veeret knyttet huse til de
primeere aktiviteter pa pladserne. Imidlertid ma det
ogsa erkendes, at pladsen blev gravet under forud-
setning af, at vi kunne afdekke og udgrave cirka
1600 m? om ugen. Det gav mulighed for at efterse store

Fig. 11. Udsnit af Sarup I, hvor man ser den teette kontakt mellem hegngrgfter og systemgravene. Sidstnaevnte anlaegstype er her opdelt i, hvordan systemgravene
menes at have set ud ved deres fgrste gravning, fgr nogle af dem ved genopgravninger blev lagt sammen til stgrre enheder. Til hgjre ses, at palisaden her er dubleret

ved et ekstra hegn placeret to til tre meter foran. De mange hegn antyder en segmentering af anlaegget.

Grafik: Niels H. Andersen
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arealer, der pa Sarup desuden var oversaet med over
3.200 fundferende anleeg fra 10 forhistoriske perioder
samt nok tre gange s4 mange anlaeg uden fund. Det
kan ikke udelukkes, at der er overset hustomter, el-
ler at de gemmer sig i materialet. Ved fremtidige ud-
gravninger pa nyfundne sarupanlaeg ber inderfladerne
undersoges under de rette betingelser og med den ned-
vendige tid (se indleeg om udgravning af overplgjede
megalitter, s. 41-49).

TIDSFORBRUG VED UDGRAVNING

Det er vanskeligt at budgettere for den tid, der er ned-
vendig for at foretage en undersogelse af et sarupanleg
eller dele af et. Det er vigtigt, at preveudgravningen er
sd omfattende, at man indhenter et indblik i, hvad an-
leegget bestar af, hvor kompliceret det eventuelt er, og
hvor mange tidskraevende fund, man kan forvente at
skulle fremgrave og registrere.

Det er vigtigt, at man efter en udgravning har et
overblik over pladsens udstraekning og hvilke anlaeg,
den bestod af (systemgrave, palisader, anleg pa in-
derfladen m.m.). Det er vigtigt, at de anleeg, man ud-
graver, bliver udgravet omhyggeligt. Hellere droppe
nogle anleg og sa koncentrere indsatsen om fa anlaeg.
Det kan f.eks. ske ved, at nogle systemgrave udgraves
100 %, mens andre blot graves ved ét eller nogle fa
snit. Hvis man gerne vil bidrage til en forstaelse af
sarupanlaeggene, er det vigtigt at undersege store
dele af bundlagene. Herved kan det blive nedvendigt
at give mindre opmaerksomhed til evt. fundrige lag i
toppen af systemgravene — det er her et spergsmal om
prioritering.

KONKLUSION PA SARUPANLAG

Sarupanleg er en anlaegstype, hvor dansk arkeeologi
vil kunne bidrage med veesentlige nye informationer
til bedre argumenter om pladsernes benyttelse og evt.
formalet med deres konstruktion og brug. De hidtidige
resultater synes at vise:

- at der er tale om store anlaeg opfort efter en over-
ordnet plan.

- de har indrammet flere hektarer store arealer, der
synes nasten at have veeret fundtomme.

- de er opfort pa kort tid.

- de var 1 brug i meget kort tid, maske kun fa dage

- hundred- méske tusindvis af personer ma have
deltaget 1 pladsernes opfarelse og kortvarige brug.

- opforelsen af anleeggene ma have kraevet mange ars
planleegning.

forud for selve opfarelsen ma der have veeret en

tid, hvor arealet blev ryddet for veekst, og hvor der
blev fremskaffet tusindvis af egestolper, hvortil der er
benyttet talrige flintokser.

- hver systemgrav synes at have sin egen “livs-
historie,” skont de er placeret efter en plan.

- 1de primeere lag i systemgrave og ved palisader de-
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poneres et materiale, der ofte er fragmenteret og desu-
den kan vaere gammelt og brugt ved deponeringen.

Sarupanleggene opfores og har deres forste brug knap
et halvt tusinde ar efter de forste spor efter bonden.
De opfores pa et tidspunkt, hvor vi ogsa ser store &n-
dringer sasom opforelsen af de forste monumentale
megalitanlaeg. Arden bliver introduceret, og “Iversens
Landnam” viser, at der er sket en pavirkning af land-
skabet. Sarupanleggene og aktiviteterne pa dem synes
at have indgaet som et vigtigt led 1 de omfattende en-
dringer, der skete hen mod at blive et bondefolk.

TOLKNING - HYORFOR SARUPANLAG?

Siden de forste fund af saruplignende anleg har man
forsegt at seette en etiket pa deres funktion. De er
tolket som forsvarsanlaeg, kvaegfolde, samlingspladser,
rituelle pladser, begravelsesanleg etc. (se kapitel 7 1
Andersen 1997). Desvaerre bygger mange tolkninger
pa en forudfattet mening om, hvad sadanne store an-
laeg kunne have veeret benyttet til, ligesom tolkning-
erne ser bort fra vaesentlige fakta i materialet.

Det er ovenfor vist, at der er megen viden, vi sta-
dig mangler at fa indsamlet, analyseret og tolket.
De nyeste analyser af menneskeknogler fra system-
gravene viser for eksempel, at mange af disse knogler
havde en hgj egenalder, for de blev deponeret pa plad-
serne. Det samme synes at veere sket med andre dele
af fundmaterialet, f.eks. vejrbidte skar og kalcineret
flint deponeret dybt i anleggene. Det synes at vise,
at sarupanlaeggene er et sted, hvor der 1 feellesskab er
gravet mange systemgrave for heri bl.a. at deponere
et “gammelt” materiale, der ma vaere medbragt fra
andre steder. Det er veerd at bemeerke, at forskellige
genstandskategorier (f.eks. keramik, flint, slibe- og
kvaernsten, korn, dyre- og menneskeknogler) blev be-
handlet ens.

Sarupanleggene skal méaske tolkes som en slags fes-
tivalpladser, hvor hundredvis, maske tusindvis, af folk
fra et stort omrade er modtes for i feellesskab at udfere
nogle omfattende gravninger af systemgrave. I disse
deponeres materiale, der var bragt med “hjemmefra.”
Hurtig blev det hele igen deekket. Muligvis skal vi se
disse handlinger, som en metafor for bondens saning,
hvor jorden jo abnes for heri at placere sasad.

Andringen fra jeger-samler til bonde har veeret
en stor omvaltning, ikke bare erhvervsmeessig men
ogsa mentalt. At gore jorden brugelig for landbrug méa
have veaeret en opgave, der kun kunne gennemfores
ved en stor kollektiv indsats. Der var behov for mange
heenders indsats til at rydde “urskoven” for traeer og
traestubbe, rydde for store og for sma sten, samt ind-
fore systemer, der sikrede den enkelte enheds brugsret
til jorden. Den nye bonde skulle leere at teenke cyklisk,
hvor bl.a. kornet gror, vokser, der, og genopstar i har-
moni med arets vekslen.

Den store felles indsats ved planleegning og opforelse
af sarupanleg kan vaere den begivenhed — festivalen
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over dem alle — der befestede mange sma enheders
deltagelse i et feelles sammenhold. Efter den store be-
givenhed/festival opgives pladserne, systemgravene er
genopfyldte og stolperne i hegn, og palisader overlades
til forfald. Men erindringen om begivenheden star
steerk og befaester sammenholdet.

Efterfolgende sker der med ars — endog med ar-
hundreders — mellemrum genopgravninger i nogle af
systemgravene. I nogle tilfeelde bliver grave lagt sam-
men til sterre grave. Det er uklart, hvorfor der sker
disse genogravninger, men i de @eldste af dem sker der
handlinger, som synes at ligne dem, der skete ved den
forste gravning, altsa deponeringer af fa, oftest frag-
menterede, genstande. De genopgravninger, der sker
efter flere hundrede ar, synes at vaere ledsaget af fun-
drige deponeringer af et bevidst opsamlet bopladsma-
teriale.

Et par hundrede ar efter opforelsen af Sarup I bygger
man pa Sarupnaesset endnu et sarupanleg — Sarup I1.
Der méa pa den tid have vaeret behov for en ny bekreeft-
else af sammenholdet og berettigelsen til omradet.

Vores viden om sarupanlaeggene er endnu sa mangel-
fuld, at man ikke kan give et tolkende navn til anlaegs-
typen. Nar vi giver et tolkende navn medferer det blot,
at anlaeggenes ikke udgraves og analyseres med “4bent
sind.” Sarupanlaggene er en ulogisk anlegstype, hvis
man vil tolke og sammenligne dem med anlaegstyper
fra senere perioder.

Sarupanleggene bor ses som en del af de monument-
byggerier, der sker pa den tid, hvor bondeerhvervet
accepteres. Hvor megalitterne, der er bygget af be-
standigt materiale, synes at have betjent et mindre
opland, ma sarupanlaeggene have haft betydning for
et stort omrade. Noget tyder pa, at pladserne i visse
omrader er lagt med cirka fem kilometers mellemrum.
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Hvorvidt der er tale om helt samtidige pladser, eller
om afholdelsen af den store “festival” er sket pa om-
gang og med ars mellemrum, ved vi ikke.

FOKUS VED FREMTIDIGE
UDGRAVNINGER AF SARUPANLAG

Der mangler megen viden om disse ejendommelige
anleeg, men det kan forslas, at:

der ber primeert veelges anlaeg til undersogelse,
hvor man kan forvente fund af velbevaret organisk
materiale.
- systemgrave ber udgraves totalt, hvis det er
muligt.
- 1 andre systemgrave kan man lave to meter brede
tveersnit, der udgraves omhyggeligt i vandrette lag.
- man ber efterstraebe en plan af hele anlaegget,
maske ved hjeelp af non-destruktive metoder.
- man skal vaere omhyggelig med at efterspore
stolpehegn.
- mandskabet skal veere erfarent, helst specialister
inden for de forskellige kategorier.

Da anlaegget ikke kan tolkes ud fra sig selv, skal man:

- gerne udgrave sarupanleeg i omrader, hvor der ogsa
kan foretages undersogelse af megalitanleeg, gerne
overplgjede, der muligvis stadig kan give fundmate-
riale, som kan sammenlignes med det fra sarupan-
legget.

- gerne udgrave samtidige bopladser, der ligger i
nerheden af anlegget.

- det ville vaere interessant, om to sarupanlaeg place-
ret som naboer 1 hver sin ‘bygd’ kunne undersoges.
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