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Bronzealderens brandgrave udviser stor variation, nar man ser dem under ét. Ofte ser man en
skildring af et generelt udviklingsforlgb, hvor de braendte ben forst blev anbragt 1 legemsstore
stammekister, dernast i mindre stammekister, sa i stadigt mindre stenkister — for i yngre
bronzealder at blive placeret i lerkar, altsd urner (Broholm 1949:9ff; Brendsted 1958:155; Jensen
2002). Dette meget forenklede billede deekker imidlertid over betydelige geografiske savel som
konstruktionsmaessige variationer, og billedet er blevet noget mere nuanceret 1 de sidste tiar (jf.
f.eks. Ille 1991:113ff; Hornstrup et al. 2005; Runge 2010; Harvig ef al. 2014).

Definitioner og brandgravenes typeinddeling

En forudsatning for, at man kan kalde et anlaeg for en brandgrav, er at der indgar braendte
menneskeknogler. Ud over disse kan man have udsorteret dele af det forkullede braendsel samt
ildpavirket gravgods til deponering i graven; hertil kommer komponenter, som bevidst eller
ubevidst er kommet fra ligbreendingsstedet til graven (f.eks. ildskernet flint og redbraendt ler).

Der er ikke med sikkerhed pévist usorterede ligbreendingsssteder (sdkaldte in situ-kremeringer) fra
bronzealderen, saledes som det kendes fra senneolitikum (Krause 2009), s bronzealderens
brandgrave reprasenterer sekundere aflejringer. Som navnt kan gravene imidlertid dernast vere
placeret i ligbraendingsstedet. Fra eldre bronzealder kendes der endvidere eksempler pa, at en
mangde braendte ben kan vere placeret 1 en jordfaestegrav; dette betegnes som en birituel grav (jf.
Lomborg 1964:26fY).

Traditionelt har forhistoriske brandgrave, herunder bronzealderens, ofte veret defineret ud fra deres
konstruktion (f.eks. “braendtbenskiste), men dette er ikke hensigtsmaessigt. Hvis man skal forsta de
processer, der har skabt de enkelte brandgravstyper, er det i stedet vigtigt at fokusere pa de
komponenter, man har udsorteret fra ligbalet og derneest valgt eller fravalgt ved etableringen af
gravanlegget. I de senere ar er dette emne behandlet i flere arbejder (Hornstrup et al. 2005;
Henriksen 2009:671f; Runge 2010:201f; Harvig et al. 2014). Overordnet set kan bronzealderens
brandgrave — som det ogsé er tilfeeldet med brandgrave fra oldtidens andre perioder — inddeles i to
hovedgrupper, nemlig dem, hvor ligbalsresterne er frasorteret og dem, hvori bélrester er medgivet.
Definitionen ber sdledes primert vere baseret pa det tilstedevarende udvalg.

Gruppe 1 — grave uden balkomponenter

Urnegrav

En urnegrav defineres som en beholder af uorganisk materiale, hvori der er placeret breendte ben
samt evt. gravgods; derimod rummer hverken beholderen eller dens nermeste omgivelser rester af
ligbélet. Urnen udgeres af et uorganisk materiale, oftest et lerkar, men der er ogsa enkelte
eksempler pa, at bronzekar har veret anvendt som benbeholder. Yngre bronzealders urnegrave har
ikke sjeldent lag i form af et lerkar eller dele heraf eller en stenflise; begge dele kan vere fastgjort
med harpiks eller beg. At domme ud fra aflejringsforholdene everst i bronzealderens urner kan det
antages, at de fleste har haft et 1ag af organisk materiale. Gravgodset 1 bronzealderens urnegrave er



sjeldent ildpavirket. Ndr man ser pd sammens&tningen af udvalgte komponenter fra ligbalet, er
urnegraven narmest beslegtet med benhoben (se nedenfor). Bronzealderens urnegrave er hyppigt
omgivet af sten eller indsat 1 en lille kiste af sten eller stenfliser.

Kildehuse grav FZ og HD. Fritstiende urnegrave fra slutningen af yngre bronzealder. Efter Runge 2010.

Benhob

En benhob bestér af brendte ben, der er udsorteret fra det nedbrandte ligbdl. Benhobe fra eldre
bronzealder kan indeholde begraensede mengder af balrester, mens denne komponent ikke spiller
nogen vasentlig rolle i benhobe fra yngre bronzealder. Samlingen af breendte ben har varet nedlagt
i en grube i jorden, antagelig ofte i en beholder af organisk materiale (tre, skind, kleede). Benhoben
kan ogsa vare anbragt 1 en stammekiste eller 1 en stenkonstruktion (“brandtbenskiste”), ligesom der
er eksempler pé, at de kan vere anbragt sammen med et ubrendt lig i en jordfaestegrav (birituel
grav). Sekundert gravgods kan indgd 1 benhoben. Benhobens sammensatning af komponenter fra
det nedbrandte bal svarer til urnegravens (se denne).

Kildehuse grav JF og KG. Benhobe uden omgivende beholder af uorganisk materiale. Efter Runge 2010.
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Benhob i stenkiste ( ’brndtbenskste ”) fra Gl. Brydegdrd (Thrane 2004:50).

Gruppe 2 — grave med balkomponenter

Brandpletgrav

I brandpletgraven udger trackul og aske samt evt. ildpavirket gravgods den dominerende komponent
fra det nedbrandte ligbél, mens braendte knogler udger en mindre andel. Det udsorterede materiale
er anbragt uden synligt system i en grube eller pa en flade; i sidstnavnte tilfaelde er der mulighed
for forveksling med et ligbrendingssted. I sjeldne tilfelde er brandpletgraven omgivet af en
konstruktion af stenfliser; dette fanomen ses nasten udelukkende i yngre bronzealder. I Lusehgj
grav GX var brandpletgraven som noget ekstraordinart omgivet af en risfletning og dekket af en
flettet halmmatte, séledes at konstruktionen har mindet om et hus (Thrane 1984:136, cf. Svanberg
2005:86fY). Endelig forekommer anlag, hvor balfylden er anbragt i et lerkar; denne variant
benavnes lerkar med balfyld (Henriksen 2009:70) og er hyppigt forvekslet med urnebrandgruber
(se denne).

Kildehuse grav HF og JD — brandpletgrave. Efter Runge 2010.

I en sarlig variation af yngre bronzealders brandpletgrave foreckommer de breendte knogler ikke
vilkarligt spredt i fylden, men derimod i isolerede, koncentrerede lag eller bunker. I disse tilfelde er



der forst foretaget en sortering af det nedbreendte bils komponenter — og dernast er de igen forenet 1
gravgruben. Der er naeppe tvivl om, at de breendte ben i denne gravtype oprindeligt har vaeret
indeholdt i1 en organisk beholder, f.eks. af bark eller skind. Gravtypen optrader 1 litteraturen som
”benhobgrave med béllag” (Hornstrup et al. 2005:87), men eftersom der er bélrester i gravtypen —
og disse oven i kebet udger den dominerende komponent — er ma dette element vare afgerende for
i stedet at betegne anlaegstypen som “brandpletgrav med benhob”. Ser man pa kriterierne for udvalg
af komponenter, svarer denne gravtype helt til urnebrangruberne (se denne).

Kildehuse grav KJ — brandpletgrav med benhob. Efter Runge 2010.

Urnebrandgrube

Urnebrandgruben kan beskrives som en urnegrav, der er nedsat i en brandpletgrav. Typen bestér
saledes af en grube med samme fyld som i en brandpletgrav, dvs. trekuls- og askeholdig fyld med
braendte ben og evt. gravgods, der tilsyneladende er anbragt uden system, og heri stér et lerkar, der
udelukkende indeholder frasorterede braendte knogler. Urnebrandgruben kan forveksles med lerkar
med balfyld (jf. brandpletgrave ovenfor), men i denne gravtype er fylden i nedgravningen og i
lerkarret identisk. Urnen kan vare anbragt pd bunden af nedgravningen og derefter dekket med
balfyld, eller den kan vare placeret pa toppen af balfylden; endvidere er der eksempler p4, at der
kan vere balfyld hele vejen uden om karret. I urnebrandgruber indgéar sjeldent konstruktioner af
sten.



Kildehuse grav FX og HB. I begge tilfeelde er lerkarret med de breendte ben (urnen) placeret i gruben, for balfylden
blev heeldt herover. Efter Runge 2010.

/ldre bronzealders brandgrave

I Jylland domineres aldre bronzealders brandgrave fuldstendigt af benhobe, der kan indgd 1
forskellige trae- eller stenbyggede gravkonstruktioner. Hyppigst forekommer disse som
selvsteendige grave, men 1 flere tilfeelde indgar der benhobe 1 jordfestegrave med Egtved-graven
som det bedste kendte eksempel (Aner og Kersten 1990 nr. 4357A).

De forste urnegrave dukker op i periode 111 Thy, og de antages at afspejle kontakter til
de nordfrisiske ger (Olsen 1992:150; Hornstrup ef al. 2012:25). Kontakten til samme omrade
opfattes som baggrunden for flere thylandske fund af hgjdekkede stenkister med tilherende
ligbrendingssteder fra den sidste del af @®ldre bronzealder. Is@r lokaliteten Damsgérd indeholder
mange detaljer, der dokumenterer samheorighed mellem ligbreendingssted og graven i den
narliggende kiste. Ud over brendte ben indeholdt graven ogsa lidt trekul og aske fra ligbalet,
saledes at gravtypen ganske vist ma defineres som en benhob, men med elementer fra
brandpletgraven. Det er tankevaekkende, at der 1 ligbdlet fandtes gravgods, som ikke var overfort til
kisten og at dette pa trods af turen pa flammerne ikke fremstod ildpévirket (Olsen & Bech
1996:160f%).

Forbindelser til de nordfrisiske ger antages ogsa at have givet inspiration anlaeggene
pa et fladmarksgravfelt med 23 grave, der er undersogt ved Lustrupholm nar Ribe. Gravene dateres
generelt til periode 111, og de udgeres af enkelte brandpletgrave, men iser af urnegrave og benhobe.
To af disse var nedlagt 1 jordfaestegravlignende fyldskifter, mens resten 1& i mindre gruber.
Knoglesamlingerne i benhobene 14 sa kompakt, at de utvivlsomt har varet nedlagt i en organisk
beholder. Det er vaesentligt at bemarke, at gravgodset viser spor af ildpavirkning (Feveile &
Bennike 2002).

Ved Jelling 1 Ostjylland er undersogt et mandsstort stenleje, og heri 14 tre
koncentrationer af breendte ben med et vist indslag af traeekul og aske (Aner & Kersten 1990 nr.
4534). Den foreliggende dokumentation tillader ikke at afgere, om der er tale om regulaere
brandpletgrave, eller som de snarere skal opfattes som benhobe med indslag fra ligbalet som det var
tilfeeldet i Damsgérd-graven.

Ogsa i1 Den fynske @gruppe er benhobene fuldstendigt dominerende. Her er der
imidlertid ogsa pavist enkelte grave med et vist indslag af materiale fra ligbalet, og disse kan
betegnes som brandpletgrave (Aner & Kersten 1977 nr. 2012C og 2060). AMS-dateringer af to
fundtomme brandpletgrave fra Nordvestfyn henforer disse til periode II (Runge 2013:20 note 7),
mens dateringer af fire brandpletgrave fra en gravplads sydest for Odense placerer dem i periode



II-IV (Runge 2013:13). Det er sdledes ikke umuligt, at brandpletgraven har veret mere udbredt end
som sa i hvert fald i den sidste halvdel af &ldre bronzealder; kun systematiske AMS-dateringer af
materiale fra fundtomme anleg kan underbygge denne fornemmelse.

I Den sjellandske @gruppe savel som pa Bornholm udgjorde benhobe, der var
placeret i forskellige former for konstruktioner, langt hovedparten af brandgravene i aldre
bronzealder. Fra disse landskaber kendes dog mindst tre urnegrave fra periode III, hvoraf Skallerup-
graven med en importeret kedelvogn som benbeholder er den mest markante (Aner & Kersten 1976
nr. 815, 1051 & 1269).

Brandgrave fra zldre bronzealder - en opsummering

Aldre bronzealders brandgrave udviser ganske stor variation med hensyn til gravtyper savel som til
gravkonstruktioner. Der er dog ingen tvivl om, at det er benhoben, der dominerer over andre
brandgravstyper, men at den mod periodens slutning suppleres med urnegrave. Grave, hvor en
mindre eller storre del af ligbalsresterne er medtaget i graven, er stadig sjeldne i @ldre bronzealder,
men de forekommer dog spredt. Som et nesten periodekarakteristisk treek kan man betegne de
grave, hvor der er nedlagt en samling breendte ben — i mange tilfelde en egentlig benhob — i en
jordfaestegrav (jf. Lomborg 1964:26ff). Generelt har gravgodset ikke veret med pa ligbélet, men
fundet fra Damsgard i Thy maner til forsigtighed med at afgive alt for bombastiske udsagn pa dette
punkt.

Yngre bronzealder

Der er overvejende kontinuitet 1 brandgravsskikkens praksis fra sen @ldre til tidlig yngre
bronzealder, og sma kister af marksten eller stenfliser som omgiver brendte knogler og gravgods,
der ikke har veret pa balet, anvendtes fortsat. Urnegraven slog for alvor igennem med periode IV,
og 1 labet af perioden blev den helt dominerende (Brondsted 1958:155; 196). I enkelte tilfaelde er
urnen udformet som en lerkasse med lag, der utvivlsomt efterligner bark- og trebeholdere af samme
form som de kendes fra egekistegravene fra &ldre bronzealder og 1 heldige fund tillige som
beholdere for de braendte ben i1 yngre bronzealder (Broholm 1953 nr. 324-25). Bortset fra
ansigtsurner, der kan vere fremstillet med sarligt henblik pa brug som urner, (Mikkelsen, M.
2014), ser man oftest husholdningskar i denne funktion. Fra per. V ses et vist indslag af
brandpletgrave og urnebrandgruber; dermed var det ikke leengere blot de breendte ben, der var det
vaesentlige ved gravleggelsen, men ogsd andre komponenter fra ligbalet.

I Jylland dominerer urnegravene i yngre bronzealder, men der er dog ogsa eksempler
pa benhobe (Jensen, J. 1967:46ff; 1997:1541f; Hornstrup 1999:115). Allerede fra periode IV ses de
forste brandpletgrave og urnebrandgruber, men forst fra periode VI er de ikke leengere ualmindelige
(Thrane 1984:211; Clemmensen 2013:44f; Kristensen 2013; Mikkelsen, M. 2013:58). Hvor stor
variation gravtyperne kan udvise pa overgangen mellem bronze- og jernalder kan ses pé gravpladser
som Thorskov ved Arhus (Eriksen 1984) og ikke mindst Hellegard-gravpladsen i Salling. P&
sidstnavnte lokalitet er der er underseggt 70 brandgrave fra yngre bronzealder periode VI og
forromersk jernalder periode I (Hornstrup et al. 2005:85ff). Materialet er veldokumenteret og -
beskrevet, og det rummer mange detaljer, der er vaesentlige for forstaelsen af brandgravsskikken pé
overgangen mellem bronze- og jernalder. Som noget us@dvanligt er urnegrave helt fravaerende,
mens urnebrandgruberne er den hyppigste gravform. Brandpletgrave (brandgruber) er den
nasthyppigste gravform, mens benhobe er stadig i anvendelse. I nogle af gravene har gravgodset
veret med pa balet, men det er ikke gjort konsekvent. Urnerne i urnebrandgruberne var anbragt
oven pa balresterne i gravgruben; denne fremgangsmade er nermest omvendt af, hvad man ser i
jernalderen.



Ogsa pa Fyn og de syd herfor liggende ger var urnegraven den dominerende gravform
gennem hele yngre bronzealder; disse kan sta frit i jorden savel som vere omgivet af marksten eller
en stenkiste. P4 periode IV-gravpladsen under Lusehgj var urnegravene saledes i overtal. Da
storhgjen opfertes i periode V, var det ogsa over en urnegrav, der i dette tilfaelde udgjordes af et
importeret bronzekar, der var anbragt 1 en kiste af flade sten (Thrane 1984:16fY). Fra Sydfyn og
Langeland er der flere eksempler pé, at urnen var placeret pa det nedbrandte ligbal, evt. omgivet af
sten, og dernaest daekket af en hgj (Winther 1929:25ff; Madsen & Thrane 1992; Jensen, J.
1997:2501t; Thrane 2004).

Parallelt med urnegravene forekommer benhobe gennem hele yngre bronzealder, dog i
aftagende antal. Benhobe med omgivende stenkonstruktioner kan folges til periode V. Nogle af
disse har veret konstrueret som et kammer om en organisk benbeholder. Det var saledes tilfzldet i
periode V-gravene fra Sarup og Tinghgj, hvor bengemmet var traebeholdere, der var sammensat
med harpix eller beg (Thrane 2004:106ft; 2571).

I flere benhobe fra yngre bronzealder er der, som det var tilfeldet i @ldre bronzealder,
dokumenteret et vist indslag af traekul, antagelig fra ligbdlet. Det galder saledes anleg CD pa
periode IV-gravpladsen under Lusehgj (Thrane 1984:66; 2004:74f) sdvel som benhobene pa
Kildehuse-gravpladsen fra periodens slutning (Runge 2010:22).

Ved publikationen af Lusehej betegnede Henrik Thrane den rigt udstyrede per. V-
brandpletgrav GX 1 Lusehgj som det &ldste eksempel pd denne gravtype i Skandinavien og det
tidligste eksempel pa anvendelse af primert gravgods (Thrane 1984:134). Som navnt i tidligere
afsnit kendes der tidligere eksempler p4, at gravgodset har vaeret med pé ligbélet, ligesom
brandpletgrave eller beslegtede anlaeg optrader for periode V. Derfor indtager grav GX ikke
leengere en serstilling ved sit indhold af balfyld; konstruktionen og gravgodset er derimod stadig at
betragte som i en klasse for sig selv (Thrane 1984:78ff). Almindelig er brandpletgravene imidlertid
ikke 1 per. V pa Fyn, men fra per. VI optreder gravtypen mere udbredt (jf. Thrane 2004). Pa
Kildehuse II-gravpladsen er brandpletgraven med ni anlaeg ligefrem den neesthyppigste gravform;
her findes ogsé et enkelt anlaeg, hvor en benhob er placeret i en brandpletgrav (grav KJ) (Runge
2010:231f; 250f).

Pé Fyn blev urnebrandgruben introduceret i per. V eller VI, i enkelte tilfelde endog
med stenompakning — men udbredt bliver gravformen ikke i denne periode (Thrane 2004:251f; 47,
154f). En undtagelse herfra er Kildehuse-gravpladsen fra periode, hvor urnebrandgruben med 23
anleg ligefrem er den dominerende gravform (Runge 2010:24f).

Det er vanskeligt at fi et opdateret overblik over de sjellandske gravfund fra yngre
bronzealder, da kun fa fund er fremlagt i nyere tid. Urnegrave — med eller uden omgivende
stenpakninger eller -kister — synes at vare den dominerende gravtype, men der er ogsa eksempler pa
brandpletter, urnebrandgruber og stenkister med benhobe, hvoraf en er sd sen som periode VI.
Hertil kommer i hvert fald et enkelt lerkar med balfyld (Becker 1941; Broholm 1946; Thrane 1975;
1984:2091f; Nielsen, S. 1978:271f; Kaul 1987:36f; Jensen, J. 1997:2411f; Appel & Pantmann
2013:104).

Pa Hérbelle-gravpladsen er der fra slutningen af bronzealderen pavist urnegrave,
brandpletgrave samt — ifolge udgraveren — urnebrandgruber. Eftersom gravkarrene i sidstnavnte
indeholdt samme fyld som den omkringliggende gravgrube og ikke kun frasorterede ben, er der
imidlertid ikke tale om urnebrandgruber i den ovenfor beskrevne betydning; der synes derimod at
vare tale om lerkar med bélfyld. I flere tilfeelde var graven placeret i ligbreendingsstedet (Glob
1938:66f; Jensen, J. 1997:245fY).

P& Bornholm anvendtes bade urnegrave og benhobe uden eller med omgivende
stenkister 1 yngre bronzealder, og disse var ikke sjeldent dekket af reser. Brandpletgraven og
urnebrandgruben blev ogsa introduceret pd oen i lebet af yngre bronzealder, men pracis hvornir og



1 hvilket omfang kan ikke afgeres pa baggrund af de fortrinsvis &ldre publikationer, der bererer
emnet (Vedel 1886:18ff; 1897:14; Klindt-Jensen 1957:46; Becker 1990:62ff; Nielsen, V. 2000).

Brandgravsskik og brandgrave fra bronzealderen — en sammenfatning

Overordnet set har Johannes Brondsted (1958) savel som Jergen Jensen (2002) glimrende skildret
brandgravsskikkens og brandgravsformernes udvikling gennem bronzealderen. I sagens natur giver
deres oversigtsvarker et generaliserende billede af udviklingen i det nuverende Danmark, og det
afspejler séledes ikke altid de mange nuancer i form af undtagelser fra det generelle billede og ikke
mindst de mange lokale eller regionale varianter. Nar det er vanskeligt at fa et mere preacist
overblik, skyldes det iser, at mange gravfund er utilstreekkeligt dokumenteret og ikke mindst, at
mange fund ikke er publiceret. Fyn er i den forbindelse en behagelig undtagelse, og ved en
gennemgang af Henrik Thranes materialepublikation fra 2004 bliver det tydeligt, hvor stor variation
gravmaterialet fra denne periode udviser. Selv blandt de publicerede fund er det problematisk, at
terminologien ofte er forvirrende og misvisende, men is@r fremlaeggelsen af gravpladserne
Hellegéird og Kildehuse har rettet betydeligt op pé dette problem (Hornstrup ef al. 2005; Runge
2010).

Det helt generelle billede er, at benhoben var dominerende i @ldre bronzealder, men at
den ogsa var i anvendelse gennem hele yngre bronzealder. Fra periode II-III af &ldre bronzealder
fir denne gravtype selskab af urnegraven, der 1 lobet af periode IV blev den mest udbredte
gravform. Set i relation til ligbdlets komponenter er der ikke forskel pa disse to gravtyper, hvilket da
ogsé understreges af, at det i mange tilfalde har vaeret muligt at pavise spor af organiske beholdere
omkring benhobene. Allerede i @ldre bronzealder ses tilleb til, at treekul og andre elementer fra
ligbalet bliver medgivet i enkelte benhobe, ligesom regulere brandpletgrave og urnebrandgruber
forekommer sporadisk fra den sidste del af dette tidsrum. Dette billede forstaerkes i yngre
bronzealder, og mod periodens slutning er brandpletgrave og urnebrandgruber ikke l&engere noget
sersyn. Det er ogsd mod slutningen af yngre bronzealder, at regulare ligbreendingssteder dukker op
1 storre antal, ofte 1 kombination med selve gravanlagget. Dette og den stadigt hyppigere
nedlaeggelse af ligbalsrester mod slutningen af yngre bronzealder kan indikere, at selve
ligbrendingen fik en mere central rolle 1 begravelsesritualerne mod bronzealderens slutning.

I langt de fleste brandgrave fra bronzealderen har gravgodset ikke veeret med pa
ligbalet bronzealderen (sakaldt primaert gravgods), men der forekommer undtagelser gennem hele
perioden (Olsen et al. 1996:160ff; Feveile & Bennike 2002; Thrane 2004:80f). Derimod ses det
hyppigt, at der er tilfojet gravgaver efter kremeringen. Symbolske gravgaver (pars pro toto) kendes
fra yngre bronzealder, men ikke s& hyppigt som i @ldre jernalder (Henriksen 2009; Runge 2010;).
Det geelder ogsé for det antropologiske materiale; mangden af braendte knogler 1 bronzealderens
brandgrave er generelt storre, end det ses i @ldre jernalder. Generelt kan det ogsé iagttages, at
knoglematerialet fra yngre bronzealder udviser spor af mindre intensiv breending, end det ses 1
jernalderen (f.eks. Harvig et al. 2014). I den arkeologiske litteratur beskrives braendte ben 1
bronzealderens grave hyppigt som “rensede” eller ligefrem “vaskede”; dette er imidlertid ikke
tilfeeldet, ligesom knoglerne ikke har veret udsat for systematisk knusning.

Bronzealderens brandgrave findes hyppigt som sekundargrave 1 hgje og megalitter fra
neolitikum og @ldre bronzealder, men 1 de sidste artier er en lang raekke gravpladser fra flad mark
ogsé dukket op. Nogle af disse har utvivlsomt varet dekket af mindre heje af jord eller raser, men
iser undersopgelserne af per. [V-gravpladsen under Lusehgj viser, at ikke alle grave har vaeret tekket
af en mindre hej som udgangspunkt. Der er flere eksempler pa, at gravpladserne er anlagt i
tilknytning til en eksisterende hej, men enkeltliggende grave ses ogsd. Ydermere er det vaerd at
bemarke, at der pé flere brandgravpladser er fundet koncentrationer af samtidige kogegruber, som
ma antages at have spillet en rolle i begravelsesritualerne (jf. Runge 2010).



Anbefalinger

Ved udgravning af brandgrave anbefales det at anvende et standardiseret dokumentationsskema
som en checkliste, sadledes at man sikrer en ensartet registrering af de elementer i
fyldsammensatningen, som er vaesentlige bestemmelse af gravtypen (Henriksen 1995a; 1995b). 1
de tilfeelde, hvor graven indeholder lerkar, er det vaesentligt, at disse tages op 1 praeparat med
henblik pa undersggelse i laboratoriet. Undersegelsen af lerkarret skal helst ske efter forudgaende
rontgenfotografering og/eller ct-scanning (Harvig et al. 2012; Harvig & Lynnerup 2013). Det er helt
centralt, at en arkaolog deltager 1 teamningen af karret, men gerne i samarbejde med en konservator
og/eller en person med bioantropologisk viden. Selv om lerkarrets indhold udgraves i laboratorium,
er det vaesentligt, at den floteres med henblik pa at bjerge evt. rester af makrofossiler mv.

Ved udgravning af brandpletgrave og urnebrandgruber er det, som ved undersggelsen
af ligbrendingssteder, vasentligt, at al fyld hjemtages til flotering og soldning — og at der
efterfolgende gennemfores kursorisk gennemsyn af floteringsresterne med henblik pa vurdering af
materialets potentiale (jf. Mikkelsen, P.H. 2010; 2013). Iser for de ofte sparsomt udstyrede
brandpletgraves vedkommende er det vasentligt at have fokus p4, at dette materiale kan danne
baggrund for en AMS-datering af de ellers vanskeligt daterbare anleg.
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