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I: Hvad er dit navn og din titel?

F: Jeg hedder Frands Mortensen og jeg er professor emeritus ved Institut for sestetik og

kommunikation - Medievidenskab, p& Arhus Universitet.
I: Hvor meget kendskab har du til veerditestordningen?

F: Jeg har enormt meget kendskab til den, fordi jeg jo har arbejdet med den pa europaeisk plan

i mange ar. Den danske har jo ikke fungeret. De har to afggrelser, som ligger inden for den.
I: Hvad er din overordnede holdning til veerditestordningen?

F: Det er sveert, fordi sa skal du tage interessenterne ind. For kommissionen er den en fordel,
fordi den kan fange mindre betydelige sager op og afggre dem pa national plan. For de
kommercielle konkurrenter er det en mulighed for legalt at rejse en kritik eller spgrgsmal.
Det der med, at de, formelt set, ikke har ret til at forlange at fa den indbragt, fungerer
alligevel ikke. Det kan man jo tydligt se, det er de kommercielle der har bedt om det og sa
kgrer systemet. Men de har den mulighed for legalt at kunne rejse sadanne sager. For DR, er
det lidt sveert, der kan man sige, det har fungeret som en slags beskyttelse, fordi Radio- og

tv-naevnet tolker det sa forsigtigt, som de ggr, og fordi naevnet jo heller ikke selv har gnsket
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at tage egne initiativer og vaeret meget tilbageholdende med at tage noget op. Pa den made
kan man sige det fungerer som en form for beskyttelse af DR. For politikerne kan man ogsa
sige, at sa laenge beslutningerne er negative og de afviser anklager, sa tager de sager veek fra
politikerne. Politikerne kan sige; vi har jo Radio- og tv-naevnet, er der noget, | er utilfreds

med, sa kan | spgrge dem.
I: Mener du, det fjerner et ansvar fra dem?

F: Det ggr det nemmere at vaere politiker. Men sa er der et andet problem, hvis nu Radio- og
tv-naevnet rent faktisk ville ga ind og stoppe nogle aktiviteter hos DR, sa kan man sige; er det
egentlig ikke politikerne, der skal bestemme hvad DR skal lave? Og s3 bliver det saledes, det
pludselig ikke leengere er politikerne der skal bestemme, sa er det en flok bureaukrater, som
de jo i princippet er i Radio- og tv-navnet, som skal overtrumfe politikernes tilgangsvinkler.
Sa det er svaert at svare pa, om det er en god eller darlig ordning det her. Det afhaenger af,

hvorfra man ser det.

I: Hvis du skulle sammenligne med nogle af de gvrige lande, som du jo ogsd har

kendskab til, hvor ser du sa det fungerer bedre henne?

F: Det er meget forskelligt, fordi det haenger sammen med, hvordan hele systemet er bygget
op. BBC har udviklet ordningen, fordi deres aftale med Staten er 8-arig og dermed meget
langt Igbende. Det er klart, nar man har en ordning, der er sa langt Isbende, som den er i
Storbritannien, sa har man brug for et eller andet, der kan justere tjenesterne undervejs.
Ogsa fordi man jo i Storbritannien ikke har det sdledes, at parlaments politikere kan ga ind og
i Ipbet af nul komma fem lave om p3, hvilke tjenester BBC skal lave. Det er jo det, de gor i
Danmark. | virkeligheden kan man sige, at i Danmark er den slet ikke ngdvendig, fordi du
laver Igbende tillaegsaftaler til den store mediepolitiske aftale. Og hvis politikerne gnsker at
lave om pa DRs public service opgaver, sa ggr de det i forbindelse med en tillzegsaftale. Det
har de gjort masser af gange. Det er helt nede i de ganske sma detaljer, man gar ind og

regulerer.

I: Kan du give et eksempel pa, hvor man har veeret inde at regulere?
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F: Ja, antal af kanaler og navne pa dem hos DR eksempelvis'.
I: Er det noget, du mener, man burde have varditestet?
F: Hvad er det vaerditesten skal ggre, hvis det er saledes, at politikerne kan ga ind og regulere

med meget korte mellemrum. Nogle af de mediepolitiske aftaler har jo fire eller fem
tillegsaftaler i Ipbet af den periode, hvor de kgrer og nar man har den mulighed for at ga ind
og gore det pa politisk plan, sa kan man spgrge; hvad skal man med en veerditest? Den er
forsvarlig i det britiske system. De fungerer helt forskelligt fordi vilkarene er grundlaeggende

forskellige.

I: Sd du stiller spgrgsmal til relevansen af verditesten pd baggrund af den

lovgivning vi har?

F: Ja, pa baggrund af den tradition at politikerne gar ind og laver tillaegsaftaler til den
mediepolitiske aftale og derved, i virkeligheden, ogsa kan ga ind og justere pa public service-
kontrakterne. Det er jo det, de reelt ggr, nar de laver tillaegsaftaler i mange tilfaelde. Men
man kan have den alligevel, fordi som jeg startede med at sige, er der nogle fordele ved den.
Den skaber offentlighed omkring mange af de ting. Den kan bringe den mediepolitiske debat
ind i en offentlig sammenhaeng, hvor man bliver tvunget til at argumentere tydeligere. Hvis

man skal igennem hele processen, som vi jo ikke har veeret endnu.

I: Ggr den det, ndr den reelt ikke er blevet brugt?

! Tillaeg til public service-kontrakt indgdet mellem DR og kulturministeren for perioden 1. januar 2007 til 31.
december 2010. DR’s forpligtelser i relation til en bgrne-tv-kanal, en tv-kanal med historie-, kultur- og
musikprogrammer, en HDTV-kanal og en nyhedskanal i MUX 2 m.v. Kulturministeriet, [underskrevet af DR

den 12. april 2010], (3 sider). Dok. Nr. 509511
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F: Vi kommer tilbage til spgrgsmalet; hvorfor har den ikke vaeret brugt? Det er fordi DR jo ikke
har lavet nogle nye tjenester i den her periode. Og nzaevnet selv er passive, sa derfor bliver
den jo ikke brugt. Hvis vi historisk gar tilbage og spgrger om den ville have vaeret brugt, da
DR lavede DR2. Dette er en vaesentlig ny tjeneste eller er det bare en anden made at
distribuere DRs programmer pa. Det kunne jeg egentlig godt lide at vide. Hvad var det sket?
Hvad havde man gjort? Havde DR bare sagt, det er jo det samme, vi laver, nu sender vi bare
noget af det ud over en satellit og igennem kablerne. Er det vaesentlig nyt, det vi ggr? Det

kunne have veeret interessant at se, hvad et Radio- og tv-naevn ville have sagt til det.

I: Hvis du skulle sige nogle ting, der kunne veere med til at ggr ordningen mere

fordelagtig, hvad skulle det sd vaere?

F: Fordelagtig for hvem?
I: Hensigten fra politisk side og EU er vel at ordningen skal bruges mere?
F: Ja, men det er ikke noget krav fra EU, at man skal have denne ordning, det skal | vaere

opmarksomme pa og i sidste instans kan den ikke fratage den magt, som kommissionen har
til definitivt at afggre om en tjeneste er acceptabel eller ej’. Hvis man ville bruge den mere,
sa skulle de betingelser, hvorunder den tages op, vaere mere klare. Betingelserne er ikke
szerlig klare. Definitionen af hvad der er nyt og hvad der er vaesentligt er uklare. Maden den
skal gennemfgres p3, er heller ikke beskrevet szerlig tydeligt. Hvem der gennemfgrer hvilke
dele af processen, kunne ogsa g@res meget klare. Og sa har vi jo ikke prgvet at fa den kgrt
igennem endnu, men nar den engang bliver kgrt igennem, sa vil man opdage, at det er et

bureaukratisk monster.

I: Hvad teenker du der?

? Jeg sigter her til, at Kommissionens gnske om en vaerditest findes i en Meddelelse, og Meddelelser er ikke

bindende for Medlemslandene. Dette i modsaetning til Beslutninger/Afggrelser.
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F: Der er sa mange processer der skal igennem, og jeg vil meget gerne se, hvordan det
konsulentfirma vil vurdere eksempelvis, hvordan en tjeneste har mulig pavirkning af lignende
tjenester eller tjenester der minder om den pa markedet. Hvordan vil de afgraense disse
markeder? Dette vil blive meget vanskeligt. Blandt andet fordi det ikke er et nationalt
anliggende det her. Det er jo et EU anliggende. Sa i virkeligheden, hvis du skal afgraense
markedspavirkningen, sa skal du ud over den danske nationalgraense for at ggre det alvorligt

og som kommissionen mener det skal ggres; pa EU plan.

I: Ved du, om der er et krav om det, ndr man gdr ind og tester fra et uafhaengigt

konsulentfirma, at de skal ggre det?

F: Det — at de skal ud over landegraenserne - star der ikke noget om i den danske.
I: Sa det er det, du mener, der kan veaere uklart, hvordan de skal ggre?
F: Ja, hvordan vil de finde og afgraense de enkelte markeder? Hvordan vil de vurdere markedets

gkonomiske styrke? Hvordan vil de finde ud af, hvilke aktgrer der er pa markedet? Hvordan
vil de finde ud af, hvilke penge aktgrerne bruger? Fordi nogle af aktgrerne er private og de
kan ikke fa adgang til, hvad de bruger. Hvordan vil de kunne ggre det, nar de mangler sa
mange informationer? Jeg vil godt se dem ggre det, det kunne bliver speendende. S skal de
gennemfgre en hgring, men hvordan vil de ggre det? Hvordan vil de samle hgringssvarene
op? Den tradition vi har for hgringer pa Folketingsniveau, ved jeg ikke rigtig, om man ville
kunne overfgre, fordi der samler man jo op og sa laver man et hgrringsnotat, hvor man gar
ind og tager de vigtigste ting frem og afviser mere eller mindre refleksmaessigt, de
indvendinger der kommer under hgringen. Det kan man rimelig nemt ggre, fordi Ministeriets
begrundelse efter hgringen er jo ikke ude til offentlig diskussion. Men det skal den jo her.
Her skal det vaere klart og tydeligt, hvorfor man har truffet beslutningen. Det skal

offentliggres hvorfor og begrundes. Det kan blive interessant at se.

I: Hvilken rolle mener du, at Radio- og tv-naevnet spiller i forhold til at skulle

veerditeste?
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F: Deres opgave er jo at fglge hele det danske mediemarked og der hvor der er statslige penge
involveret. De skal overvage markedet og tage sager op, nar de synes, der sker et eller andet.
Og jeg ved ikke, hvad de laver af systematisk overvagning. Jeg har ikke hgrt om, at de ggr
det. Det ser ud som om de sidder og venter pa at der skal komme nogen og klage. Men det
star jo faktisk ogsa i betingelserne, at de selv har mulighed for at tage sager op og for, at de

skal kunne det, er de ngdt til at overvage omradet Igbende. Det kan jeg ikke se de ggr.
I: Mener du, de er for passive i forhold til at veere opsggende?

F: Ja, det mener jeg. Men det afhanger ogsa af, hvordan de opfatter deres egen rolle. Hvis de

opfatter sig selv som en buffer, der beskytter DR og politikerne, sa skal de veere passive.

I: Hvis man kigger pd, hvem der formelt set kan indstille, hvad har det sd af
betydning for ordningen, hvis navnet har den her passive rolle, som du

omtaler?

F: Men det spiller jo ikke nogen rolle. Du kan se dem, der har bedt om at fa noget op, det er jo
ikke nogen af dem, der star i bestemmelserne, det er nogle private. Det ville vaere meget
betaenkeligt, hvis Radio- og tv-naevnet afviste at behandle en sag, fordi de private ikke har

lov til at rejse sagen. Det vil veere til grin. Sa det spiller ikke nogen rolle.

I: Sa du tenker, at de sidder og venter pa der kommer nogle klager, som de kan

tage op, selvom de ikke officielt ma ggre det?

F: Det vil vaere urimeligt at afvise de her klager. De behandler dem, og det har de jo ogsa gjort
og sa siger de, at de ikke finder nogen grund til at gennemfgre selve testen. Men man kan
konstatere, at de har vaeret passive og afventende. Sa kan man ogsa pasta at hverken tv-

regionerne eller DR har lavet nye tjenester.

I: Mener du ikke, der har vaeret noget inden for de sidste par dar?
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F: Jeg har sveert ved at se noget, som de skulle have taget op. Fordi det afhaenger af, hvordan
man definerer de her public service-opgaver.
I: Du sagde tidligere, at du ikke synes det var konkret, hvad der 1G i nye tiltag. Er

det inden for det, du mener, der ikke har vaeret nogle ting? Er der noget der

ligger i en grdzone?

F: Du kan se Radio- og tv-naevnet faktisk selv skriver, at de har svaert ved at afggre, hvad der er
nye tjenester, fordi de mener, det er en generel tilladelse, der er givet. Det rejser sa et
interessant spgrgsmal. Det er farligt, hvis politikerne, meget detaljeret, skal afggre hvad
public service er, det fratager jo DR den redaktionelle frihed i virkeligheden. Og hvis vi ser pa
TV 2 dommen?, sa star der jo udtrykkeligt her, at det er meget vigtigt i EU-systemet, at de
offentlige radio- og tv-stationer har en omfattende redaktionel frihed og er beskyttet i
forhold til politisk detailstyring. | Tyskland er man eksempelvis fuldstaendig hysterisk omkring
det her af historiske arsager. Man er frygtelig bange for politikerne skal kunne detailstyre. |
Storbritannien har man haft en 100-arig respekt for, at man ikke detailstyrer. Hvis man sa nu
skal til at praecisere DRs internettjenester, for at de skal kunne kontrolleres, sa patvinger det
den politiske styring af det her, nogen detaljeringsgrader, som man ikke kan lzegge inde for

hvad public service egentlig skal vaere.

I: Hvad mener du, at DRs rolle og ansvar er i forhold til at indstille til vaerditest?

F: Hvis DR gnsker at iveerksaette vaesentlige nye tjenester eller gnsker at foretage veesentlige
andringer i eksisterende tjenester, der er omfattet af public service-kontrakten, skal DR
ansgge RTV-naevnet om en godkendelse. Selv om det ikke direkte star i teksten, er der
nappe tvivl om, at dette er en forpligtelse, DR har, og DR har derfor et ansvar for, at det
sker. | praksis ville DR nok under handen spgrge RTV-navnet, om navnet mener, at den
pagaeldende tjeneste er en vaesentlig ny en. Det ville vaere uheldigt, hvis DR undlod at

indstille en tjeneste til godkendelse, og at navner derefter selv tog sagen op.

* De forenede sager T-309/04, T-317/04, T-329/04 og T-336/04,
TV 2/Danmark A/S af 22. oktober 2008.
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I: Er public service i forhold til veerditestordningen defineret for snaevert, for bredt

eller tilpas?
F: Jeg mener at public service, som den er udformet i kontrakten, er alt for detaljeret. Hvis du

ser pa Radio24syv, som ikke omtales i bekendtggrelsen, men som vi regner med burde

kunne testes, sa er de rammer for, hvad de egentlig skal lave endnu mere detaljeret.
I: | forhold til veerditestordningen, er public service sG for bred?
F: Som den er nu, sa er den jo meget detaljeret. Og jo mere detaljeret den er, dets nemmere er

det at veerditeste. Men det viser sig alligevel, nar det kommer til stykket, at det er meget
sveert. Fordi hvad er en vaesentlig ny tjeneste? Det er meget uklart. Det er det ogsa hvis man
respekterer og siger at kommissionens meddelelse” er styrende, det mener jeg sa ikke den
er, men det kan man sa mene den er. Hvis den er styrende, sa er selv kommissionens
bestemmelser om hvordan man skal ggre det, uklar. Og selve afvejningstesten’ skriver
kommissionen ingenting om, altsa hvordan den skal foretages. Hvordan vaegter man kvalitet
over for kvantitet? Hvordan ggr man det? Det er der ingen retningslinjer for i kommissionens
egen meddelelse. Hvis man kigger pa de beslutninger, som kommissionen traeffer, altsa de

formelle beslutninger, de har truffet omkring public service aktiviteter®, sa er det er ogsa dér

*’Kommissionens meddelelse om statsstgttereglernes anvendelse pa public service radio- og tv-

virksomhed’ i EUT 2009/ C 257/1.
> Meddelelsens pkt. 88.

®Se f eks. E2/2008 Financing of the Austrian public service broadcaster ORF, E4/2005 — State aid financing
of RTE and TNAG (TG4), E3/2005 - Aid to the German public broadcasters.



Dato: 06-05-2016 Dﬁ
Interview med: Frands Mortensen, medieforsker, Arhus Universitet —

MEGAFON

sveert at pinde ud, hvad det er, de mener, nar de laver denne afvejning. Det kan veere meget

vanskeligt at finde ud af praecist, hvorfor de ggr, som de ggr.

I: Taenker du, at alting kommer til at hgre ind under public service, nar man laver
nye tiltag?
F: Jeg har principielt den tilgangsvinkel, nar det handler om public service, at der skal veere en

bred definition, for ellers mister man den redaktionelle frihed som er afggrende. Og man
mister i virkeligheden ogsa tv-stationens mulighed for at agere i et marked, der er dynamisk.
Man skriver ogsa mange gange, at man er opmaerksom pa det her, bade i public service
kontrakten og den mediepolitiske aftale. Men alligevel laver man nogle relative detaljerede
bestemmelser; sa mange timers nyheder, sd mange timers dansk dramatik. Sa pa visse
omrader gar man meget detaljeret ned, samtidig med man pa andre dele af aftalen er meget
brede i sine formuleringer. Hele det danske reguleringssystem er uklart. Rollefordelingen er
ogsa uklar. Eksempelvis Konkurrencestyrelsen, hvilke rolle spiller de i det her? Da
bekendtggrelsen blev lavet om’, fiernede man Konkurrencestyrelsen et sted, men sa har
man den staende et andet sted. | §5 stk. 1, har man ved en &ndring af bekendtggrelsen,
fiernet Konkurrencestyrelsen, hvor markedsvurderingen ikke skal foreleegges for dem, men i
stk. 4 dukker de op igen, hvor der star: ”"Vurdering af tienestens indvirkning pd andre
tjenester i branchen, skal efter retningslinjer fra Konkurrencestyrelsen...” Der er de pludselig
inde igen, men med hvilke befgjelser? Og hvorfor har man fjernet dem det ene sted og ikke
det andet? Det er uklart hvilken kompetence, de egentlig har. Nu kan jeg ikke huske om det
er her det kommer, men der er en ting som man har udeladt i de danske bestemmelser, som

star i Amsterdam-traktaten®. Den tilleegs-protokol, der er i Amsterdam-traktaten, er egentlig

" Med BEK nr. 1033 af 26/08/2013.

& ’protokol om offentlig radio- og tv-virksomhed i medlemsstaterne’

DE H@JE KONTRAHERENDE PARTER,

SOM TAGER | BETRAGTNING, at offentlig radio- og tv-virksomhed i medlemsstaterne haenger direkte
sammen med de demokratiske, sociale og kulturelle behov i de enkelte samfund og med ngdvendigheden

af at bevare mediepluralisme,
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den, der bestemmer balancen mellem pavirkning af konkurrencen og public service-veerdien.
Hele idéen om det kulturelle, sociale og demokratiske behov stammer derfra, men der er sa
et ord, man har glemt og gor det hele tiden, nar man skriver om det danske. | den der
protokol, der siger man: “Offentlige Radio- og tv-virksomheder i medlemsstaterne haeenger
direkte sammen med det demokratiske, sociale og kulturelle behov i det enkelte samfund.”
Der stopper man sa. Men sa star der: “... og med ngdvendigheden af at bevare
mediepluralismen.” Den glemmer man. Hvis man skal vurdere balancen mellem en public
service aktivitets positive og negative sider pa markedet, sa skal man have mediepluralismen
med. Man kan have et marked, som er relativt snaevert og kun kan have en eller to aktgrer
pa, men bringer man sa yderligere en offentlig aktgr ind, sa forgger man mediepluralismen.
Der bliver flere aktgrer pa det pageeldende marked, hvilket er en positiv ting. Den glemmer
man i den danske. Den er kun med et enkelt sted, det kan vi eventuelt komme tilbage til. Der
kalder man det redaktionel konkurrence, men man ma mene det her. Jeg synes, det er
maerkeligt, nar nu man bruger Amsterdam protokollen som basis. Det er ogsa det
kommissionen har gjort. Hele kommissionens meddelelse kan siges at vaere et forsgg pa at
udfolde, hvad det er, der star i Amsterdam protokollen, sa derfor skulle man have taget det
med til nar man skal foretage denne afvejningstest. Der er et andet element og det er
kvaliteten. Der er en del undersggelser, der peger pa, at dets steerkere og dets hgjere
kvalitet public service har i de forskellige lande, dets hgjere kommer de private ogsa pa

kvalitetsniveauet, s& de traekker hinanden op°. Det burde man tage med, nar man skal

ER BLEVET ENIGE OM fglgende fortolkende bestemmelser, der knyttes som bilag til traktaten om oprettelse

af Det Europaeiske Feellesskab:

Traktaten om oprettelse af Det Europaeiske Faellesskab griber ikke ind i medlemsstaternes befgjelse til at
finansiere public service radio- og tv-virksomhed, for sa vidt finansieringen ydes til radio- og
fiernsynsforetagender, sa disse kan opfylde deres public serviceopgaver som palagt dem, defineret og
tilrettelagt af de enkelte medlemsstater, og denne finansiering ikke andrer handels- og
konkurrencevilkarene i Fellesskabet i et omfang, der strider mod de feelles interesser, idet der tages
hensyn til opfyldelsen af disse public serviceopgaver.

% ’Fortrenger eller forsterker allmennkringkasterne

10
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vurdere effekten af at have en public service aktgr pa et marked. Sa kan man sige, der er jo
ikke kun negative effekter, der kan vaere en positiv effekt, der hedder mediepluralisme og
hgjnelse af kvaliteten. Maden hvorpa den danske test er skruet sammen, der forudser man
kun, at der kan vaere negative effekter ved at have public service aktgrer pa et marked. Der
kan i hgj grad veere positive effekter, som man skulle have taget med. Hvis man ville

respekterer kommissionens meddelelse, sa star det ogsa i den.

I: Tror du, hvis man valgte at seette mere fokus pd det, at det ville danne en mere

positiv tilgangsvinkel til verditestordningen?

F: Det afhaenger af om man vil begynde at bruge den. Jeg tror, at man pa et tidspunkt har
spurgt om man skulle lave andre former for tests. Man kunne godt forestille sig en
spejlvending, nemlig Radio- og tv-naevnet gik ind og undersggte mediemarkedet og
specificerede, hvor der manglede konkurrence og dermed placere, hvor en public service-
aktivitet kunne vaere relevant. Der kunne man eksempelvis tage sporten. Hvorfor skal alle
internationale fodboldkampe kun vises af private kommercielle aktgrer, hvorfor skal det ikke
vises hos public service-institutionerne? De danske landskampe er der, af forskellige grunde,
men i princippet behgver de ikke veere der og som bekendt er der jo ogsa private, der har
kebt dem nu og Olympiaden er ogsa solgt til private selskaber i nogle af de kommende ar. Og
der kunne man ga ind og sige, at vi gnsker disse fordelt, saledes de offentlige stationer ogsa

var til stede pa det her marked, for at skabe stgrre pluralisme. Men det ggr man altsa ikke.
I: Kunne der vaere noget negativt, hvis man valgte at ga den vej?

F: De private prgver at sige, at der skal veere en balance pa det samlede mediemarked, mellem
private aktgrer og statslige aktgrer. Men sa skal det jo ga begge veje. Sa skal det ikke vaere
saledes, at nogle har praeferencer. Eksempelvis hvis de private har rad til at kgbe det hele, sa

skal de have lov til det.

En analyse av samvariasjonen mellom allmennkringkastere og andre mediers nettsatsinger’. Utarbeidet for
NRK OE rapport nr 2015-2, og BBC:
"PUBLIC AND PRIVATE BROADCASTERS ACROSS THE WORLD — THE RACE TO THE TOP’, December 2013
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Sd du mener at public service skulle deekke bredt og dermed begge veje?

Det kan man faktisk leese ud af noget af kommissionens meddelelse™ og det er jo et
grundprincip i Tyskland, hvor det er fastslaet af forfatningsdomstolen i Tyskland, at der skal
vaere en balance. Der skal veere en steerk privat sektor og en steerk statslig sektor inden for
dette omrade. Sadanne bestemmelser har vi ikke i Danmark. Vi er langt mere pragmatiske og

ad hoc i beslutninger, hvorfor systemet ogsa er sa uklart i det danske.

Hvor ser du DRs rolle i dette og hvor stort ansvar har de for, at

veerditestordningen ikke er blevet brugt?

DR har ikke lavet noget nyt i mange ar.

Hvad mener du drsagen er til det? Er det fordi, at de ville undgd at lave en test?

Eller fordi der slet ikke har veret noget?

Der er ingen tvivl om, at DR har lyttet til den kritik, som de private har fremfgrt og DR selv
har strammet op. Det var Maria Rgrby Rgns politiske tilgangsvinkel, der gnskede at have et
mere klassisk DR, hvilket betyder, at nye tiltag ville man ikke rgre ved, men derimod
stramme op pa det man havde og synes der var det vaesentligste. Det kan vaere en af

forklaringerne.

Er det positivt og klogt eller dumt af DR, at de ikke har fdet lavet en varditest?

Hvad mener du, at det et signal om fra DRs side?

Jeg tror ikke p3, at de danske politikere vil respektere veerditesten, nar det kom til stykket.
Hvis der vil vaere et blat flertal efter naeste valg og det bla flertal siger, at DR3 ikke ma vaere

en bortcastet kanal, som nogle af dem har sagt, sa er det fuldstaendig ligegyldigt, om den

©pkt. 16
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havde vaeret godkendt af Radio- og tv-naevnet, som en del af en legitim public service-
opgave. De ville jo bare fjerne den, hvis de ville.
I: SG pd den mdde mener du ikke, at den har en reel effekt?
F: Nej. Ikke pa den made. Den har den effekt, at den kan szette gang i den offentlige diskussion

om hvad man skal. Den er ogsa en mulighed for private aktgrer til at fa taget sager op. DR
kunne principielt ogsa vaelge at lave en ny tjeneste og sige, at vi gnsker, at den nye tjeneste
skal ud til offentlig diskussion. Sa kan de ggre det. Alternativt ville de ellers, i de
mediepolitiske forhandlinger, sige til politikerne hvad de gnsker at ggre og sa dukker det
pludseligt op til den public service kontrakt man laver. Sa er der ikke rigtig nogle, der ved
hvordan det er foregaet. Dermed bliver det mere tydeligt, hvis man udnytter vaerditesten pa
den made, men jeg tror ikke den betyder sa meget, nar det handler om at traeffe
beslutninger. Der tror jeg ikke, at den har nogen stgrre betydning, men det kan den have i
form af at holde den demokratiske debat k@rende. Men det afhaenger af, hvor man ser det

fra.

I: Kan den have en praeventiv effekt, sdledes man gar ind og regulerer nogle ting pa forhand fra

DR eller TV 2-regionernes side?

F: Indtil videre har den vaeret passiv. Der kan veere flere grunde til, at DR gnsker at vaere mere
klassiske igen. Man kan have skavet til dette, men det er ikke sikkert, at det er det, der har
gjort det, man kunne udemaerket have gjort det alligevel. Det er meget svaert at motivforske

pa det her.

I: Vi var tidligere inde pd, at eksempelvis Radio24syv kunne veerditestes, er der andre hvor du

taeenker, de ogsa burde kunne veerditestes?
F: Sa snart der er statsstgtte involveret, sa er det relevant. Hvis vaerditesten er et forsgg pa, pa

nationalplan, at forbehandle det kommissionen skal ggre, nar den endelig skal tage stilling,

sa skal alt, hvor der gives statsstgtte inden for medieomradet veerditestes.
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I: Der er mange andre kommercielle medier, der far mediestgtte, mener du ogsa at de bgr
indgd?
F: Det er svaert. Bortset fra Radio24syv, som er et saertilfelde™, far de ikke stgtte under de

regler, der ligger her. Her er det stgtte til tjenester af almindelig gkonomisk interesse. De
andre har nogle andre regler, som ikke har de her afbalanceringsforhold pa samme made,
sa dem ville man ikke kunne vaerditeste. Nar det drejer sig om elektroniske medietjenester af
almen gkonomisk interesse, hvor der er statsstgtte, sa skal de principielt ogsa kunne
veerditestes. Det er nok ogsa derfor, man ikke har naevnt TV 2 Danmark, fordi officielt set,
modtager de ikke statsstgtte, sa de har ikke noget at afveje pa trods af, at de har public
service-forpligtelser. Saledes falder de uden for veerditesten. Man kan vurdere, hvorvidt at
det, de har regionerne liggende, er en implicit form for statsstgtte, men det mener det

officielle Danmark ikke, sa derfor vil man heller ikke veerditeste TV 2.

I: Hvad er din holdning til, at de ikke indgdr i ordningen som virksomheder, der

kan veerditestes?

F: Jeg mener, der er en implicit statsstgtte til TV 2 Danmark. Jeg mener, de har en stor fordel af
at have tv-regionerne liggende pa deres hovedkanal. Sa i princippet burde de indga. Sa snart
der er tale om statspenge til en public service virksomhed, sa skulle den ifglge denne logik
falde ind under veerditesten. Men i og med de ikke mener, der officielt set er tale statsstgtte,

sa falder den ikke ind under.

I: Kan du give nogle eksempler fra TV 2, hvor man reelt burde have verditestet?

F: Hvis man mener, TV 2 modtager statsstgtte, sa vil alle nye tjenester, som TV 2 laver, i
princippet, skulle veerditestes. De mener selv at TV 2 Play falder uden for deres public
service-opgave og de mener den fungerer pa et rent kommercielt grundlag og det ggr den

sandsynligvis ogsa, sa den ville ikke komme ind. Det sveere problem ved TV 2, er at definere,

" Deteren privat virksomhed, der alene er finansieret af statsstgtte.

2 pe reguleres af artikel 107, stk. 3, litra c og litra d. Public service af artikel 106, stk. 2.
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hvad der er nyt. Idéen med varditestordningen er at afveje den effekt en statsstgtte har pa

markedet i forhold til hvilke tjenester, der skal leveres til samfundet.
(Del 2 —00:19:17)

I: Du naevnte tidligere at Radio24syv havde en public service-aftale, der er meget

detaljeret. Vil det give mening, at have dem med i vaerditestordningen?

F: Det kan give samme mening, som det kan ggre at have DR derinde. Du kan tage ngjagtig
samme argumenter op — de vil veere fuldstaendig parallelle. De har ogsa veere ved
kommissionen og blive godkendt inden det blev sat i gang, sa den helt store veerditest er

lavet af kommissionen®®.

I: Det at ordningen ikke har veeret brugt, er det et udtryk for, at der ikke har

veeret noget at veerditeste, eller et udtryk for at den faktisk ikke fungerer?

F: Man kan jo sige, at den er blevet brugt i disse to tilfeelde, hvor der er rettet henvendelse. Her
gar de ind og undersgger hvorvidt kriterierne for at gennemfgre den store test er opfyldt,
som de ikke er. Men her har man brugt ordningen til at argumentere igennem i forhold til de
kriterier ordningen stiller op. Er det her en ny tjeneste? Hvilket det ikke er og skal derfor ikke
veerditestes. S& her kan man sige den har vaeret i funktion. Den ene var med dr.dk/tv og den
anden var PlayStation og Apple TV. Det er de to, der er gennemfgrt. Man har sa bare fundet
ud af at de kriterier, som ordningen rummer, de er saledes, at disse tjenester ikke defineres

som nye og sa skal den ikke bruges.
I: Hvad taenker du om Radio- og tv-naevnets handtering af disse to klager?

F: Jeg synes, den er helt okay. Jeg kan fuldt ud acceptere deres begrundelser. Det der bekymrer

mig, er at de gerne vil have en pracisering af public service-opgaven, for at vi kan vurdere

13 SA. 32019 (2010/N) Danish Radio Channel FMA4.
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den, hvilket jeg mener, er et bureaukratisk argument, som man ikke kan vaere bekendt at

sige.

I: Hvad taenker du om, at dem der skal vurdere sagen ogsa efterspgrger en
preecisering?

F: Politikerne burde sige, at de gnsker redaktionel selvsteendighed hos DR. DR skal selv have

mulighed for at vurdere, hvordan tingene er. At | s i Radio- og tv-naevnet synes, selvom |

ikke kan finde ud af det.

I: Hvad g@r det ved ordningen, ndr det er dem, der skal vurdere en veerditest?

F: Det er politikernes suveraene ret, at definere tjenesterne som de vil. Det er det ovenikgbet

ogsa pa EU plan, sa hvis de gnsker at lave det pa denne made, sa er det jo sadan.

I: | veerditestordningen har de givet Radio- og tv-neevnet befgjelserne til netop at
vurdere vaerditesten og derfra fd et uafhaengigt analysebureau til at vurdere

indvirkningen pa det gvrige marked. Hvordan fungerer de parametre?

F: De er ikke gaet i gang med den rigtige, da kriterierne ikke har veeret opfyldt og vi seetter
derfor ikke det store apparat i gang. Men i det gjeblik, du begynder at szette det store
apparat i gang, sa vil du Igbe ind i problemer pa bade markedspavirkning, altsa
konkurrencedelen, som pa den anden del, fordi det ikke er praecist, hvad det er, der skal
foretages i forhold til det. Og det er jo fordi, man ikke gnsker at indsnaevre public service-
aktiviteterne, fordi sa fjerner man den redaktionelle mulighed for at fungere dynamisk i
forhold til det. Sa det vil naesten veere umuligt at ggre det. En parallel, er nar Radio- og tv-
naevnet vurderer public service-redeggrelserne. Der har de det samme problem, at det
centrale kan de ikke vurdere og bruger derfor en masse energi pa at vurdere detaljerne.
Eksempelvis hvis der star, at DR skal forgge udbuddet af dansk dramatik, sa teeller de op hvor
mange timer, der blev sendt sidste ar og sa bliver konklusionen, at der skal vaere lidt mere i
ar. Men hvis der star at programmerne skal have kvalitet, og det ggr der, hvad ggr de ved

det? Der star, de skal veere alsidige, hvad ggr de ved det? Det skal veere mangfoldigt, hvad
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gor de ved det? Det er jo virkelig kernen i public service; alsidig, mangfoldig og kvalitet. Det
kan de ikke male pa. Nar de ikke kan male pa det, skal vi sa definere mere tydeligt hvad
alsidighed er, for at kunne male pa det? Sadan ma det jo ikke vaere. Det kan ikke vaere
maleopgaven, der skal veere afggrende for, hvad kernen er i den aktivitet, man gnsker at
finansiere, skal vaere. Det samme problem har du sa med vaerditesten. Jeg vil mene, det er

urimeligt at skulle praecisere opgaverne bedre, for at man bedre kan kontrollere dem.
(Del 3—-00:01:49)

I: Sd selvom du mener, der er nogle ting, der ikke er konkrete i ordningen, sd

mener du ikke de bgr vaere mere konkrete?

F: Nej, det mener jeg ikke. Grundlaeggende mener jeg, at testens vigtigste effekt er, som sagt,
at fa den offentlige debat op at k@re. At man kan synliggre tingene. Det ville vaere en
meaerkelig, paradoksal situation, hvis man inden for medieaftalen og public service-
kontrakten siger der er sat nogle rammer for DRs aktiviteter, som politikerne har gjort, og
der sa derefter sidder et organ som Radio- og tv-naevnet, der gar ind og siger nej. Det ville
vaere en markelig magtforskydning, som bliver endnu mere absurd, nar politikerne rent
faktisk har mulighed for at lave tilleegsaftaler til kontrakten eller helt lave om pa public

service-kontrakten. Den mulighed har de principielt ogsa.

I: Du sagde tidligere, det ikke fremgik klart, hvordan en varditest reelt ville blive

udformet, safremt den skulle laves. Hvad taenker du, der ikke fremgdr klart nok?

F: Det er hvis vi eksempelvis kigger pa §5 i bekendtggrelsen, hvad er det egentlig, der star her?
Der star flere gange, at man skal foretage afvejningen og det bgr i princippet kun sta én
gang. | stk 1, der star der, at der skal vaere en afvejning og sa star der samtidig i det stykke,
at der skal inddrages et konsulentfirma. Hvorfor star det der, nar stykkets kerne egentlig er,
at der skal foretages en afvejning? | stk. 2, den definerer public service-veerdien;
demokratiske, sociale og kulturelle behov og sa begynder man at snakke om en
konkurrencebegraensende virkning. Man burde have ét stykke, der hed man skal foretage en

afvejning, ét stykke der hedder, hvad er en public service vaerdi, som skal defineres og
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undersgges pa den made, punkt 3; vi har en konkurrencepavirkning, der skal foretages pa
den made, punkt 4; hvordan skal afvejningens foretages. Sadan burde man klart kunne dele
det op. Det er noget rod, som det er nu. Det er ikke klart, hvad det er man skal. En anden
ting, jeg synes er maerkeligt, er at man skriver i stk 3; “Vurderingen kan Radio- og tv-naevnet
tillige laegge vaegt pa forholdet mellem tjenestens nyttevaerdi og dens omkostninger.” Det er
en vurdering af om DR bruger sine penge fornuftig. Det er det, der menes med det her. Det
er ikke selve afvejningstesten, det drejer sig om. Her handler det om value for money. Men
det kan ikke veere Radio- og tv-naevnet, der skal afggre om der er value for money, det ma
suverant vaere DRs egen beslutning hvordan de vil bruge deres penge. Og hvis det skal
kontrolleres, sa er det rigsrevisionen, der kontrollerer det, da det er dem, der undersgger om
DRs pengeforbrug er sparsomligt og effektivt. Det ligger ikke under Radio- og tv-naevnet,
hvorfor dette stykke ikke bgr vaere der. Det er muligt, hvis man har taget den fra
Storbritannien, men i Storbritannien er public service-testen en intern test, som BBC selv
laver og her kan BBC have brug for at undersgge om pengene bliver brugt effektivt. Det er en
intern ting at arbejde med og her er den flyttet eksternt i form af Radio- og tv-naevnet. Det er
en fejl, som jeg laeser det. Og endeligt, sa er der mediepluralismen og kvaliteten, som man
har glemt. Den burde ogsa indga i vurderingskriterierne. Det synes jeg i virkeligheden, er den
stgrste fejl. Man har pa forhand bygget det op omkring kun at tale om negative effekter,

men der er altsa ogsa nogle positive, som burde indga, nar man skal foretage afvejningen.

I: Kan der vaere en uligeveegt i, at man har et uafhangigt analysebureau til at lave
en analyse af afvejningen i forhold til markedet, mens ift. vaerditesten, er det
Radio- og tv-naevnet, der selv ggr det. Hvad taenker du om det forhold?
Det bliver set af nogle som om, at vaerditesten bestdr af to dele; der er i forhold

til public service og i forhold til det gvrige marked.

F: Man kunne i princippet sige, at vi har en uafhaengig instans, der definerer public service
veerdien, sa har vi en anden instans, der definerer markedspavirkningen og sa har vi Radio-
og tv-naevnet, som tredje instans foretager afvejningen. Sadan et system kunne man godt
bygge op, men hvem skulle det vaere? Hvilke kloge folk skulle sidde og lave public service-
definitionen? Der tror jeg, at historien er afggrende. Det er fordi, den kommer fra BBC. Det

er BBC selv der ggr det og det de eksternt far lavet, er markedspavirkningen. Vores ordning
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er en afspejling heraf. Tilsvarende i Tyskland, hvor det er institutionerne selv, der foretager
disse afvejninger. Der er det ikke eksterne. De har KEF, som er en kontrolinstans, der
beregner gkonomien i Tyskland og foretager markedspavirkningen, men definitionen af

public service vaerdien og afvejningen foretages af fjernsynsradene selv.

I: Du naevner, at man blandt andet kunne 3-dele den — ville det vaere fordelagtigt i

Danmark eller fungerer det, som det er nu?

F: Vi har ikke set det endnu. Vi har ikke set det prgvet. Som sagt ville jeg gerne se hele
proceduren kgrt igennem og se resultatet heraf. Man ville stgde ind i en masse
vanskeligheder, det er der slet ingen tvivl om. Men selvom man flyttede vurderingen af
public service-vaerdien over til en tredje, uafhaengig part, ville problemerne grundlaeggende
veere de samme. Jeg tror ikke, det g@r nogen reel forskel, om det er Radio- og tv-naevnet der

foretager dem.

I: Hvorfor tror du, at man velger at fd et uafhaengigt analysefirma til at lave
afvejningen i forhold til det kommercielle marked? Var det noget Radio- og tv-

neevnet selv kunne have gjort?

F: Ja det kunne de godt, men sa skulle de tilfgres nogle ressourcer, som de ikke har.
I: SaG du mener, det er derfor, man har valgt at udlicitere den del?
F: Jeg tror stadigveek, det er historien. Den made det udvikles pa, pa europaeisk plan. Det er

det, der er arsagen til, at man ggr det pa denne made. Det er meerkeligt, at man veelger at
ville have et privat konsulentfirma til det, nar man har Konkurrencestyrelsen. Det var oplagt,
at det var dem, der gjorde det. | Storbritannien er det Ofcom, der g@r det, som er den
institution, der er parallel med Konkurrencestyrelsen, sa jeg forstar ikke, hvorfor man ikke

har ladet dem ggre det.

I: Hvad er u- eller hensigtsmaessigt, ndr vi taler om koblingen mellem public

service og veerditestordningen?
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F: Der er fire led i det her; loven, de mediepolitiske aftaler, som satter nogle rammer, public
service-kontrakten, som yderligere indskeerper og sa er der vaerditesten, som er den
kraftigste indskaerpelse. Jeg kan se et problem i, hvis veerditesten gar ind og undergraver det
politikerne har gnsket. Punkt 21 i Jeres spgrgeskema, snakker | om en public service-
kontrakt. Public service-definitionen har tre niveauer; loven, den mediepolitiske aftale og
public service-kontrakten. Definitionen bliver mere og mere detaljeret, som du kgrer ned
igennem det. Man kan diskutere, hvorvidt detaljeringsgraden, som man har i public service-

kontrakten, er for snaever. Det mener jeg personligt, den er.
I: Hvad er det, der ggr, at du mener, den er for snaever?

F: Den fratager DRs redaktionelle muligheder for at reagere pa en lang raekke omrader. Men
det har noget at ggre med, at det politiske system i Danmark pa det parlamentariske niveau,
bade gnsker at vaere parlamentariker, der giver love, men det gnsker i virkeligheden ogsa at
administrere dem. Vi ved at public service kontrakterne ikke laves mellem Ministeren og DR,
som de skal. De laves mellem DR og de mediepolitiske ordfgrere, som sidder ved siden af
Ministeren og administrerer den medie politiske aftale. Det burde de ikke. | Storbritannien
gor man ikke det her. Man lader i virkeligheden ikke Ministeren administrere loven, man har
de mediepolitiske aktgrer med inde til at administrere loven. De gar ind pa den udgvende
magts omrade og begraenser sig ikke til at vaere lovgivere. Hvis de ikke synes den udgvende
magt fungerer ordentligt, sa laver de en mediepolitisk tilleegsaftale. Den uklare adskillelse af
hvad Regeringen skal ggre og hvad Parlamentet skal g@re, resulterer i at hele dette system
bliver rodet. Demokratiet er skruet sdledes sammen, at det ideelt set, burde forega mellem

Minister og DR.
I: Sa det er her, du ser de helt store problematikker?

F: Det skaber uklarhed. Underholdningsorkestret eksempelvis, burde ikke vaere en opgave for
danske parlamentariker at diskutere hvorvidt DR skal have et sadan eller ej. Fgrst og
fremmest burde det suveraent vaere DR der afgjorde, hvordan de ville ggre det og hvis det

skulle diskuteres med andre end DR, sa burde det vaere Ministeren og ikke de mediepolitiske
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ordfgrere. Tilsvarende, er det helt absurd, nar de politiske ordfgrere begynder at afggre om
DR3 skal sendes broadcastet eller streames pa nettet. Det skal de holde sig langt veek fra. De
har ingen forstand pa det. De aner ikke, hvad de snakker om. Graensen mellem
administration og lovgivende er uklar pa dette felt. Det er derfor, der opstar sa meget rod

omkring det, som der gor.
I: Burde ting der hgrer ind under public service, kunne blive veerditestet?

F: Det der ligger ind under public service-kontrakten, kan man ikke vaerditeste fordi man kan
ikke fgrst have politisk vedtaget nogle opgaver og sa derefter have et administrativt organ,
der fjerner nogle af opgaverne. Definitionen er i virkeligheden det, der indgar nar
kommissionen, som er den ultimative kontrol, vurderer, sa er det definitionen, de gar ud fra.
Definitionen skal ligge fast. Vi kan ikke have en definition, som kan blive underkendt af et
administrativt organ. Den balance som kommissionen i princippet skal foretage er mellem
hvor mange penge der bliver afsat til denne tjeneste og hvordan bliver de brugt. Det kan
heller ikke vaere konkurrenterne, der definerer public service opgaverne. Hvis Radio- og tv-
navnet haeldte mere til danske mediers made at se det pa end de faktisk ggr, sa ville danske
medier sige, at safremt der er et medieomrade inden for public broadcast, som de kan lave,
sa skal DR ikke gg@re det. Sa er det ikke laengere det politiske system i Danmark, der
bestemmer DRs opgaver, sa bliver det de kommercielle, der kommer til at bestemme og det
gar ikke. Der findes i gvrigt ogsa en dom herfor fra EU domsstolen® og udtrykkeligt gar ind

og siger, at det ikke accepteres, sadan skal det ikke defineres.
(Del 3-100:17: 44)

I: Ud fra de vurderinger der er blevet lavet i de her to sager fra Radio- og tv-

naevnet, synes du de tilgodeser en part?

% 7V 2-dommen, praemis 101-113.
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F: Jeg synes, det er abenlyst, at disse to tjenester ikke er nye. Det kan der slet ikke vaere tvivl
om. Jeg synes ikke, de holder med DR, men de har veeret passive. Det er en fair vurdering,

men det er ikke en partsvurdering.
I: Er det tilstreekkeligt klar, hvordan en ny tjeneste defineres?

F: En ny tjeneste ma vaere en elektronisk medietjeneste, som er en tjeneste af almen
gkonomisk interesse, eller en del deraf, og som ikke i forvejen indgar i public service-
kontrakten. Det ma vaere sadan nye tjenester defineres. Det naeste spgrgsmal er sa, hvordan
man vurderer, hvad en tjeneste af almen gkonomisk interesse er. Det er enormt
kompliceret, og der findes ingen definition pa EU plan. Det er medlemsstaterne, der
definerer det. Det skal vaere tilgeengeligt for alle, det skal vaere af hensyn til almenheden, det
skal vaere det almene vel, som skal tjenes ved det her. Der er ikke tale om individuelle
tjenester og heller ikke tjenester, der kun er for nogle, sa er det ikke en almen interesse den

varetager. EU har ikke gjort noget forsgg pa at ggre det.
I: Mener du det kan defineres tydeligere?

F: Nej, det mener jeg ikke. De her tjenester har to opgaver; den ene er, at de skal defineres,
saledes konkurrencesystemet opretholdes, men det skal ggre det muligt for
medlemsstaterne at bruge de her tjenester til at gennemfg@re deres indenrigspolitik,
socialpolitik osv. Sa det er denne balance mellem medlemsstatens ret til at definere sin
indenrigspolitik over for feellesskabets interesse i at konkurrencen stadigvaek kan
opretholdes. Det er den ultimative graense for Statens intervention, hvis den udelukker en
konkurrence pa et omrade. Det vil vaere for meget. Men hvis den begraenser konkurrencen,
hvis det ggr det svaert for de private at vaere pa markedet, sa har kommissionen i flere
tilfeelde anerkendt at man var der. Bland andet fordi det havde en staerk public service vaerdi
og det var vigtigt der var andre end private aktgrer pa et marked. Og/eller at kvaliteten blev
forgget. Da BBC lavede News24", fik den den effekt, at nogle af de private, der var der i

forvejen, tabte seere, hvilket var ligegyldigt for kommissionen, fordi konkurrencen blev

1> NN 88/1998 BBC 24 hours news channel-
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stgrre da BBC kom pa markedet og BBC kom med en kvalitet, som de andre ikke har. Sa
leenge BBC ggr det muligt for andre at vaere pa markedet, sa er det okay. Selvom der har
vaeret en voldsom konkurrencepavirkning, sa ville man anerkende at public service vaerdien
var sa stor, at man kunne acceptere det. Det skulle man ogsa g@re i Danmark. Man skulle
vaegte dem imod hinanden. Det er sveert at saette graensen, men den ultimative, er hvis man

udrydder alt pa vejen, sa er det for meget.

I: Tror du man ville kunne komme i en lignende situation i Danmark, hvor man

veelger at tillade nogle ting, selvom det kan pdvirke markedet?

F: Jeg ved ikke, hvad der ville ske, hvis én af de to private aktgrer, Viasat eller Discovery, sagde
de ikke kunne lave nyhedstjenester her, fordi Staten sidder sa staerkt pa nyhedsomradet, at
det er umuligt at komme igennem. Sa ville jeg gerne vide, hvad de ville ggre ved det. Men
det ville veere en sag ved kommissionen, ikke en veerditest, fordi det er gamle tjenester man
ville kigge pa. Hvis TV 2 News var en del af TV 2s public service-opgave og man havde
vaerditestet den, hvad var resultatet sa blevet? Fordi hvis vi antog Radio24Syv fik statsstgtte,

sa er den sa steerk, at det er umuligt at komme ind pa det marked.
I: DR2 er mere eller mindre blevet en nyhedskanal, hvad teenker du om det?

F: Det er ikke en 24-timers nyhedskanal, men det DR har gjort, er at flytte rundt pa stoffet. |
langt hgjere grad end tidligere, er de er begyndt at planlaegge pa tvaers af kanalerne i stedet

for hver for sig. Det er blot en anden made at administrere sine public service-opgaver pa.
(Del 4 — 00:00:44)
I: Kan man forstd hvorfor nogle af de kommercielle medier ville kunne sige, at det

er sveert for dem, hvis alt blot kan omdefineres inden for public service, sG har

de ikke en reel chance?

F: Det tror jeg faktisk ogsa, Viasat har overvejet at sige, fordi Viasat har gnsket at have en

kulturkanal, men kan ikke ggre det, fordi DR K star sa steaerkt, at det reelt ville vaere umuligt
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at komme ind pa det marked. Sa skulle man vurdere, om DR K er sa stor en forandring, i
forhold til det DR lavede i forvejen, at det er en ny tjeneste, der har sa stor en skadelig
virkning, at man ikke ma lave den.
I: Burde man med tilbagevirkende kraft kunne gad tilbage og verditeste noget?
F: Nej, det kan man ikke, fordi det er politikerne, der har besluttet den del af public service-

opgaven. | Tyskland har man i en vis udstraekning gjort det, men der er det jo ikke et eksternt
Radio- og tv-naevn, der gar ind og g@r det, der er det institutionerne selv, der gor det.
Politikerne ville kunne ga ind og sige at de ikke @nsker DR skal ggre det, som de tidligere har
gjort. Det kan man ikke sige noget til. Men det er svaert at lade et uafhaengigt organ, der ikke
er politisk, ga ind at underkende nogle af de tjenester, som det politiske system har

anerkendt.

I: Der har veeret meget oppe omkring Cirkus Summarum, hvor private cirkusser har
veeret inde at kritisere. Kunne det veere et eksempel pd noget, man kunne have

veerditestet? | sd fald, hvorfor er det ikke blevet det?

F: Ja, det kunne det, men jeg ved ikke hvorfor, det ikke er blevet veerditestet eller hvordan de
ville forholde sig til det. Jeg ved ikke, hvorvidt det foregar pa et kommercielt niveau, nar de
er ude at lave det.

I: De bruger ikke licensmidler til at finansiere.

F: DR ma gerne have kommercielle aktiviteter, det skal blot forega pa markedsniveau, som er
en helt anden diskussion end public service. Hvis det er en kommerciel aktivitet, er det ikke

en public service-aktivitet.

I: Kritikken fra nogle af de kommercielle medier er, at de bruger DR til ogsd at

reklamere for cirkusset. Hvad er din holdning til det?

F: Det har man anerkendt i Danmark, at det ma man gerne.
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I: Ndr man valger at godkende sddan nogle tiltag, hvor er der sa plads til
veerditestordningen?
F: Hvis der ikke havde eksisteret en TV 2 News, sa kunne man have veerditestet den under

planlaegningen. Her ville jeg gerne se hvad resultatet var blevet, fordi de private kunne sige,
at de ikke kan etablere en nyhedskanal fordi TV 2 er for steerk. Sa far TV 2 ikke lov at lave
den, men de private laver den ikke alligevel, fordi det er for dyrt. Saledes er vi tilbage ved, at
det er de private, der definerer hvad public service-opgaverne er. Et andet eksempel er nar
Bertel Haarder gar ud og siger at han ikke mener DR skal lave X-faktor, og at jeg har talt med
min belgisk kollega, hvor det er en kommerciel station, der driver det. Problemet er bare, at
der ikke er nogle af de danske kommercielle stationer, der vil overtage X-faktor, fordi den er
alt for kostbar. Det danske marked er lille, sa det er i virkeligheden kun DR, der har rad til at
lave X-faktor. Sa hvis DR ikke laver det, bliver det slet ikke lavet. Det viser ogsa at politikere
skal holde sig langt vaek fra at diskutere enkelte programmer, fordi de ikke har forstand pa

det.

I: Hvad er din holdning til de fire parametre, som skal danne grundlag for en
veerditest? Der er blandt andet sat nogle gkonomiske rammer, hvor man ikke ma

overskride et budget pd 3 millioner over 3 ar.

F: Jeg synes belgbet af alt for lille.
I: Hvad er det, der ggr, at du synes det?
F: Det er bagateller, vi skal snakke om, der skal koste en million. DR bruger 3,5 milliard kroner,

sa skal man ikke begynde at sztte det apparat i gang for 1 million kroner. Jeg mener, det er

under bagatelgraensen.

I: Mener du, det ikke er et parameter, der burde indgd i om noget skulle

vaerditestes?
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F: Man har gjort det for at lave en bagatelgraense, men jeg mener, at belgbet skal vaere hgjere.
I: Hvad med pilotprojekter? Skal det fortsat vaere undtaget?
F: Ja, ellers bliver det for vanskeligt at lave noget nyt. Selvfglgelig skal de have lov at teste nogle

ting, sa kan man szette en tidsgraense pa eksempelvis 3-4 maneder. DR skal have lov til at
udvikle sig i forhold til hvordan det dynamiske marked udvikler sig. Sa selvfglgelig skal de

have lov at lave nogle test.

I: Hvad mener du om, at man ud af de 4 parametre har 2 man helt konkret kan
mdle pd, og sG har man de to andre, der er nyhedsvaerdien og udbredelsen?

Hvordan fungerer de 4 parametre sammen?

F: De fungerer ikke. Det der er hovedproblemet, er om det er nyt og er det vaesentligt. Man har

forspgt at udmgnte vaesentligheden pa en eller anden kvantitativ made.

I: Hvad mener du med det?

F: Om en tjeneste har almen gkonomisk interesse ma vaere det afggrende. Det ma veere
forbruget, der er kernen i om det er vaesentligt. Er der en interesse for det. Det ma veere det
afggrende og ikke hvilken effekt det har pa markedet, det maler man efterfglgende. Skal den
males, ma det vaere efterspgrgslen. Opfylder den de her demokratiske, sociale og kulturelle

behov. Det ma vaere det, der afggr om det en vasentlig.

I: Kan man lave en verditest og derudfra vurdere, om det er aktuelt at lave en

markedstest, eller bgr det saettes i vaerk samtidig?

F: Det er to uafhaengige undersggelser, der principielt skal igangsaettes samtidig. Og herefter

skal man lave en afvejning, som skal sendes i hgring, derefter skal der treeffes en beslutning

og til sidst skal tjenesten szettes i gang. Sadan er det idéelle system.
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I: Kunne man forestille sig et system, der var mere praktisk? Eller giver det

mening at starte en test og derefter vurdere om man skal igangsatte den

neeste?
F: Man kan ikke lave den gkonomiske og sa alene pa den baggrund alene, bestemme at den

tjeneste ikke skal gennemfgres.
I: Det jeg taenker pd, er public service-verdien.
F: Hvis den skal testes, sa skal DR fgrst argumentere for, at der foreligger en public service-

veerdi, men hvis Radio- og tv-naevnet er uenig, sa er den allerede lukket.

I: Sd den kommer allerede som en indledende del?

F: Det kunne man forestille sig. Men derfor kan man ikke lave den gkonomiske fgrst, fordi
selvfglgelig kan den have en effekt pa markedet, hvilket den gerne ma. Det er ikke som
danske medier skriver: “Hertil kommer DRs nuveerende udbud af danske og udenlandske
programproduceret mainstream tv i form af populeere underholdningsprogrammer og serier,
er i direkte konkurrence med andre private udbydere.” Her bruges det som et argument for,
at den slet ikke burde veere der, fordi den er i konkurrence. Det ma den gerne. Hele
vaerditesten er en afvejning af konkurrencepavirkningen, som der gerne ma vaere, det er blot
et spgrgsmal om, hvor omfattende den ma veere. Sa man kan ikke starte med at lave den. Du

kan for sa vidt, starte med at sige den slet ikke har noget public service vaerdi og vi stopper

derfor her.
I: Er der andre parametre, du mener, der mangler at blive vurderet ud fra?
F: Kvalitet og pluralismen mangler. Det mener jeg, er ret vigtigt.
I: Hvis du skulle give Radio- og tv-naevnet under Slots- og Kulturstyrelsen 3 gode

rad til hvordan verditestordningen kunne bruges mere, hvad skulle det sG vaere ?
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F: For det fgrste, mener jeg det burde ggres klarere, hvem der ggr hvad.
I: Du mener ikke at &ndringer af eksisterende tjenester skal indga?
F: Jo, vaesentlige andringer skal. Men der er ogsa en ting, der er uklart i kommissions made at

arbejde pa, som ogsa kommer til udtryk her. Hvis der er tale om en vaesentlig s&endring i
tjenester, s mener kommissionen i princippet, at hele ordningen skal notificeres hos
kommissionen igen. Hvis Radio- og tv-naevnet mener der er tale om en vaesentlig aendring, sa
skulle det veere et signal til, at de danske myndigheder skal anmelde de nye tjenester hos
kommissionen. Og det gnsker man ikke. | punkt 52 i kommissionsmeddelelse om
statsstgttelige anvendelse pa public service radio og tv fra 2009, star der: “Hvis public service
opgaven udvides til ogsa at omfatte nye tjenester, skal definitionen og overdragelsesakten
andres i overensstemmelse, hermed inden for de rammer som artikel 86 stk 2. For at seette
public service selskaber i stand til hurtigt at reagere pa den teknologisk udvikling, kan
medlemsstaterne ogsd bestemme, at overdragelsen af en ny tjeneste kan finde sted efter den
beskrevne vurdering f@r den oprindelige overdragelsesakt konsolideres formelt.” Det betyder
fgr dens anmeldelse til kommissionen og dvs. hvis man gennemfgrer veaerditesten og finder,
at der er tale om en vasentlig forandring, sa skal man principielt anmelde den til

kommissionen. Det er der ingen, der drgmmer om at ggre, men det er faktisk det, der star.

I: Hvilken effekt taenker du, det kan have?

F: Har man taenkt det igennem, da man har lavet vaerditesten i Danmark? Hvis de danske

myndigheder selv mener, at der er tale om en vaesentlig forandring, sa mener

kommissionen, at den skal godkendes af dem.

I: Sa det betyder at hvis en veerditest ender med at vise det, sd er der sket en fejl
tidligere?
F: Ja, eller der er sket en udvikling, som der gerne ma ske, men sa skal den bare godkendes af

kommissionen. Hvis man udvider opgaven, som det kun er de danske myndigheder der kan,

og derefter laver vaerditesten, som er det kommissionen mener med afsnit 6-7, sa skal man
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konsolidere den formelt, dvs. anmelde den hos kommissionen. Det er et keempe apparat at
saette i sving og derfor er der ingen der gnsker det. Det kan godt veere det er for formalistisk,
det vil embedsmandene med garanti sige, fordi de gnsker ikke sager af denne karakter, men
jeg synes man skulle overveje: er det det, der er meningen med det? Og har man taenkt det
igennem. Dette er jo et argument for ikke at lave vaerditesten. Det er argument for at
afskaffe den. Vi vil ikke risikere at komme i denne situation, at vi gnsker nye tjenester, men
vi vil ikke ned til kommissionen og anmelde ny tjenester. Vi kan risikere at kommissionen
underkender dem eller at der kommer en klage. TV 2-sagen har nu kgrt i 16 ar. Saddan noget
gnsker man helst ikke flere gange. Det der ville ske alternativt, hvis de private fortsat mener,
at der kommer noget der ikke er public service, s er det de private, der skulle lave en klage
til kommissionen. Sa vil det vaere dem, der far det store arbejde, da det er sveert at
udarbejde en klage. Og sa skulle de forhandle med kommissionen, inden kommissionen s
eventuelt henvendte sig til Danmark og satte en formel undersggelse i gang. Saledes ville
man skubbe det over til de private at ggre det. Men har man ikke vaerditesten, sa har man
ikke den abne offentlige diskussion, som kan seette pa dagsordenen hvordan public service
skal vaere og hvilke opgaver de private mener, de har i forhold til dem. Det er positivt, at den
kan abne for en offentlig debat. Og de private kan pa en legal made fa deres synspunkter
fremfgrt. Det kan de jo altid g@re alligevel over for politikerne i lukkede fora, hvilket de ogsa

gar, men her kunne man fa offentligheden involveret i det.

I: Opstar problematikken allerede der, nar den bliver vurderet til at skulle

veerditestes, fordi det g@r den vel kun, hvis det er en ny tjeneste?

F: Hvis man fjerner veerditesten, sa vil det vaere de privates opgave at overbevise
kommissionen om, at dette er en ny tjeneste, som burde anmeldes eller evt. vaerditestes.
Det er i sidste ende en politisk afggrelse. @nsker man at give de private denne mulighed for
legitimt at rejse sp@rgsmal til, hvor omfattende public service-opgaven skal vaere og gnsker
man, der skal veere en offentlig diskussion af det her, sa vil de gerne have varditesten.
Safremt det bliver en ren politisk beslutning, hvad der er public service og er der nogle, der
er uenige, sa ma de ga til kommissionen. Det er to forskellige politiske holdninger og det skal

jeg ikke tage stilling til, hvilken en der er den rigtige.
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(Del 5—-00:03:09)
I: Hvad tror du, der er drsag til, der blev foretaget 3 vaerditest med den gamle
ordning og der ikke er foretaget nogle med den nye?
F: Det var pa et tidligere tidspunkt, hvor DR var ved at udvide deres aktiviteter. Og jeg mener

ikke, at DR de senere ar er kommet med nye aktiviteter. Og det var DR, der tog initiativet til
de 3 gamle. De var ufarlige, fordi det var DR selv, der skulle afggre om de ville sette demi
gang. DR kunne saette dem i gang under alle omstaendigheder dengang. Beslutningen |3 hos

DR og ikke andre steder.

I: Sd du mener ikke, det skyldes nogle lovgivningsmaessige andringer, men mere

at der reelt ikke har vaeret noget at teste?

F: Jeg mener ikke, der har veeret noget.
I: Hvad mener du om, at man valgte at andre lovgivningen i 20117
F: Det er meningslgst at laegge den ved DR. Skal der vaere en test, skal der naturligvis veere et

uafhaengigt organ. Man kan sa diskutere om man vil have det. Nu har man for fgrste gang
sendt public service-redeggrelserne i hgring og det kan vaere et forsgg pa at fa denne debat
op at k@re. Hvis man nu brugte mere energi pa at fa public service-redeggrelsen i hgring, sa
ville den funktion de har, veere den gode funktion, som vaerditesten ogsa har. Saledes kunne
man afskaffe vaerditesten. Hvem er det egentlig, der skal kontrollere de her ting? Det er som
sagt meget uklart. Hvad skal Rigsrevisionen lave? Hvad skal Konkurrencestyrelsen lave? Hvad
skal Radio- og tv-naevnet lave? Hvad skal Ministeriet lave? Hvem skal kontrollere hvilke dele

af DRs aktiviteter?

I: Mener du, lovgivningsmeessigt, at det er muligt at afskaffe veerditestordningen?

F: Ja, det kan man ggre sa let som ingenting. Den er ikke engang lovbefaestet, den er en del af

en mediepolitisk aftale. Der star ingen steder i lovene, at der skal veere en veerditest.
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I: Har du noget her til sidst, du gnsker at tilfgje?

F: Der er én ting. Det ser ud som om, man har lavet veerditesten, fordi man mener, at
kommissionen har sagt man skal. Det vil sige, at veerditesten forsgger at leve op til de regler,
man mener EU har pa dette felt. Men EU har ogsa andre regler pa dette felt, som man ikke
lever op til. Det er det gamle Radio- og tv-direktiv, det der nu hedder Det Audiovisuelle
Medie Direktiv'®, hvor der er nogle krav, blandt andet 50 % europaeisk produktion og en vis
procentdel egenproduktion til de programmer, der bliver sendt fra de store internationale
kommercielle tv-aktgrer, som sender tv pa tveers af greenserne. Hvilket Discovery og Viasat
egentlig ggr, fordi de er engelske kanaler. Radio- og tv-naevnet gar ikke ind og pataler, at de
groft overtreeder de bestemmelser, der beskrives her. Her har man lavet en test, der i
princippet er en kontrol med den statslige virksomhed, men der er ogsa et krav til de private
virksomheder ved EU. De krav ggr man ikke noget forsgg pa at leve op til. Det er ovenikgbet
ret klart, at der er et direktiv, der siger det her. Der er ikke noget direktiv omkring public
service. Der er en Amsterdam protokol, men ikke et direktiv, der talregulerer det, men det er
der pa det andet felt. Hvis du laeser den her"’, s& kan du se at Erik Nordahl faktisk har skrevet
noget om det i kapitel 11, hvor der star, at vaerditestordningen er én made at leve op til EU
pa, men der ogsa er nogle krav til de private, som der ikke bliver gjort noget serigst for at
overholde i Danmark. Det burde ogsa vaere en opgave for Radio- og tv-naevnet. Det ser ud
som om de danske myndigheder mener, at det er et krav fra EU, og derfor har man lavet
vaerditesten, men det er det ikke. Og derfor har man bygget den op ud fra de principper som
kommissionen har antydet i deres meddelelse. Medlemsstaten kunne sige de ikke gnsker det
og kommissionen ville formodentlig ikke turde ggre noget ved dem, fordi i den sidste instans
handler det om hvordan man definerer en tjeneste af almen gkonomisk interesse. Og
kommissionen kan ikke forlange en bestemt procedure pa dette felt og vaerditesten er jo en
procedure for hvordan an finder ud af hvad der er en tjeneste med almen gkonomisk
interesse. Nar kommissionen har meddelelsen, sa er det fordi den gnsker at

medlemsstaterne skal forhindre alle sager i at komme op til dem selv. Det er indlysende. At

'® Direktiv om audiovisuelle medietjenester, 2010/13 EU, EUT L 95 af15. april 2010.

7 Karen Dionders & Hallvard Moe (ed.): Exporting the public value test. Nordicom 2011.

31



Dato: 06-05-2016 Dﬁ
Interview med: Frands Mortensen, medieforsker, Arhus Universitet —

MEGAFON

der er nogle andre, der gg@r det og de ikke selv skal ggre det. Derfor har kommissionen
opretholdt den, pa trods af den TV 2 dom, der er. Du kan se, jeg skriver om den i slutningen
af min artikel"®, hvorfor de alligevel har opretholdt den. Men i princippet kunne man sige at
TV 2 dommen gjorde at grundlaget for at have den, var veek. TV 2 dommen siger meget klart
at public service er klart nok defineret, hvis man siger, der skal veere et programindhold, der
er af kvalitet og som er mangfoldigt og alsidigt. Sa er der ingen grund til at ggre mere ved
det. Man kunne overveje, hvis Radio- og tv-naevnet i princippet holder gje med
mediemarkedet, sa kunne de ogsa holde gje med spejling. Er der noget, der mangler, er der
omrader, hvor der mangler offentlige finansieret aktgrer, fordi dette omrade er uudviklet.
Man kunne gnske en hgjere kvalitet elle stgrre mediepluralisme. Det burde de ogsa ggre.
Man kunne gnske de patog sig den opgave. Derudover er der en detalje. Man snakker om de
kulturelle, sociale og demokratiske behov, men de taler ikke om uddannelse. BBC har haft en
tjeneste, der hed digital curriculum®, hvor de lavede undervisningsmateriale pa nettet. BBC
sagde at det er en traditionel del af BBC's opgave og har lige fra de blev skabt, altid lavet
undervisningsprogrammer. Der sagde kommissionen nej, da det ikke deekkede ind under de
sociale, kulturelle eller demokratiske behov, det er et undervisningsbehov, som er noget
andet, altsa kan vi ikke anerkende det som public service aktivitet. Hvad nu hvis DR i hgjere
grad end de ggr nu, lavede en egentlig undervisningstjeneste pa nettet. Hvad ville man stille
op med det i forhold til Radio- og tv-naevnet? Hvad ville de ggre ved det? Sddan som den
danske tekst er formuleret, hvor de har taget Amsterdam traktatens tekster, sa ville man
ikke kunne anerkende det som public service-opgave, hvis den blev vaerditestet. Det er
naturligvis ikke det der er meningen, hvis politikerne gnskede at DR skulle lave
undervisningsprogrammer, sa skulle de selvfglgelig ggre det, men man ville sta i den
situation, at man ville fa sveert ved at godkende den, som public service-aktivitet. Der er
ingen danske embedsmaend eller politikere, der ville tage det her alvorligt, men rent faktisk,
sa skulle man tilfgje undervisningen, hvis man gnskede at DR lovligt, skulle veere i stand til at

etablere en undervisningstjeneste af en hvis betydning. Hvad de jo ikke har i gjeblikket, men

M4 de gamle det nye? om EU’s holdning til nye audiovisuelle medietjenester som del af public service-
opgaven’ i Erik Nordahl Svendsen (red.): Public service — i praksis og i fremtiden. Ajour 2010, s. 187-213.
' N 37/2003 BBC Digital Curriculum.
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kunne @gnske de havde. Hvis du laeser kommissionens meddelelse, sa dukker ordet

undervisning rent faktisk op pa et tidspunkt, selvom det ikke star i Amsterdam traktaten.
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I: Hvad er dit umiddelbare kendskab til verditestordningen?
H: Jeg har kendskab til den oprindelige public service test fra den tid, jeg sad i Radio- og tv-

naevnet. Jeg har vaeret med til at lave nogle af de test, der blev lavet dengang. Det var fgr der
fandtes markedstest. Det andet kendskab jeg har, er fra litteraturen og fra et stort europaeisk
forskningsprojekt, jeg deltog i for nogle ar siden. Der undersggte vi mediereguleringen i 14
europaiske lande og kunne se, hvordan dette system var implementeret i forskellige lande,
og folge de diskussioner, der har veeret omkring det. Derudover arbejder jeg med public
service medier, hvor ordningen er en del af deres regulering. Derfor kender jeg til det, men

jeg har ikke studeret systemet i detaljer

I: Har du kendskab til nogen private eller public service-aktgrer, som har anmodet

Radio og tv-naevnet om at fa taget en sag op?

H: Ja, der har veeret den her sag for nyligt omkring DRs apps, hvor nogle af de private Tv-
selskaber har anmodet naevnet om at teste dem. Der har vaeret diskussion, om hvorvidt
nzaevnets afggrelse var rimelig. De konstaterede, at det ikke var en sag af en karakter, der ggr,

at man skal seette sadan en proces i gang.

I: Er du enig i den beslutning?
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H: Jeg kender ikke detaljerne i beslutningen, men som udgangspunkt tror jeg, at jeg er enig.
Diskussionen er, at vi har lavet en sammenhang mellem det mediepolitiske forlig og public
service-kontrakterne pa den ene side, og sa har vi denne her mekanisme ved siden af. Det
stof, der er forligsbelagt og dermed transformeret ind i kontrakter, er, ifglge den made vi
fortolker det pa i Danmark, ikke noget man hverken kan, skal eller ma ggre til genstand for en
sadan veerditest. Det er den made, man har valgt at fortolke det pa. Man kunne have valgt at
fortolke det anderledes og sige, at alt, hvad nogen kunne finde pa at gnske testet, det kan
man bede om at fa afprgvet. Man kunne have lavet en anden formulering af reglerne, som
gjorde, at noget mere skulle udszettes for disse test. Det har man valgt ikke at ggre. Denne
praksis med, at det, der kan testes, er det, der ligger uden for public service-kontraktens
relativt brede formuleringer, bevirker at det bliver vanskeligere at sige “nu skal det testes”.
Radio- og tv-naevnet er ikke en politisk instans, og Radio- og tv-naevnet arbejder ud fra et

klart juridisk grundlag. Jeg har fuld tillid til Mads Bryde Andersens kompetencer pa det

omrade.
I: Hvad er din holdning til veerditestordningen?
H: Min holdning er den, at det er et system, der er indfgrt af nogle bestemte historiske og

mediepolitiske grunde, der i sit udgangspunkt ligger ret langt vaek fra den danske virkelighed.
Det opstod i forbindelse med en fornyelse af BBCs charter. Der udteenkte man i England det
system, som i dag kaldes vaerditesten, hvor man undersgger, om noget har public service-
veerdi, samt hvilken skade det ggr pa markedet, og sa opvejer man de to ting mod hinanden.
Det system var der nogle embedsmand i EU kommissionen som fik gje pa, da man laenge
havde haft problemer med, at en lang raekke europaeiske public service-stationer blev
anklaget for at lave unfair konkurrence, og det havde man sveaert ved at handtere. Man
anvendte BBCs system som Igsning, har udviklet det yderligere og indfgrt disse retningslinjer
via en meddelelse om, hvordan kommissionen vil handtere sager om statsstgtte. Det er
sadan set bare et udsagn om, hvordan en sag om statsstgtte skal handteres. Det er indfgrt i
to etaper i Danmark, fgrst med public service-testen uden markeds-impact-analyse og
derefter med den.

Du spurgte om min holdning og den er, at vaerditestordningen er noget, der er opstaet som
folge af et politisk pres i det europaeiske system, hvor de private mediers lobbyorganisationer

har presset meget hardt pa. Da EU grundlaeggende er en institution, der taenker i
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markedsbaner, er en sadan markedslogik blevet indfgrt i testen, og det er jeg ret kritisk over
for. Jeg synes at public service netop er noget, som ikke er marked og som skal organiseres
pa demokratisk vis via politikere og samfund. At det har indvirkninger pa markedet er
indlysende, det har det altid haft og det vil det blive ved med at have, men det er ikke
hensynet til markedet, der bgr vaere vigtigst.

Det problematiske ved det er, at det er et system, der er med til at eendre vores teenkning om
mediernes indretning. Man er begyndt at sige, at det naturlige og rigtige er markedet, og at
alt offentligt forstyrrer det. Dette universitet, vi sidder pa nu, forstyrrer private
uddannelsesinstitutioner, Rigshospitalet forstyrrer privatklinikkerne, Luftvabenet forstyrrer
dem, der vil have en privat haer og sa videre. Jeg tager nogle lidt fjollede eksempler for at
tydeliggore, hvad jeg mener. Der opstar en voksende konsensus omkring dette neoliberale
synspunkt, at markedet er Igsningen og det offentlige kun skal veere der, nar markedet ikke
slar til. Det er grundtanken i denne veerditest, og det er hvad jeg tillader mig at forholde mig
kritisk til, da mit udgangspunkt er, at man er ngdt til at regulere mediemarkedet.

Det har i mange ar vaeret markedsregulering pa medieomradet, og public service-medierne
er ikke bare en historisk dum ting, man engang har fundet pa. Derfor kan jeg vanskeligt undga
at vaere kritisk stillet over for, at veerditestsystemet er kommet til at spille en sa
fremtraedende rolle i den danske mediedebat. For dem, der er tilhaengere af, at markedet
skal fylde noget mere, er ordningen et dejligt instrument, da det tilmed har et skaer af
objektivitet. "Kom, lad os teste om jeg har ret eller e]”. Det, synes jeg, bliver en unuanceret
made at diskutere tingene pa. Jeg har fuld forstaelse for, hvorfor en privat aktgr griber til
dette instrument. Det ville jeg ogsa selv ggre, hvis jeg var direktgr et sted, hvor man havde
gkonomiske interesser i klemme. Den ideologi, der kommer til at ligge omkring det som
vaerende noget objektivt og meget sagligt, synes jeg er lidt tvivisom. Bag det ligger en
forestilling om, at man underkender politikeres evne til at lovgive pa det her omrade. Derfor
kan man godt sige, at det system, vi har nu, hvor forligene og public service-kontrakten pa en
made “overruler” vaerditesten, viser den konflikt, der er mellem den made, vi laver lovgivning
pa, og denne bestemmelse i den europaeiske medieregulering.

Her i Danmark har man fundet en made at handtere konflikten pa, hvor politikerne s3 at sige
har vundet, og hvor det mere formelle system ikke spiller den rolle, det kunne have gjort.
Veaerditestsystemet er blevet impotent af det her, da meget af det, man kunne finde pa at
teste, allerede er sanktioneret politisk. Man kan dog godt argumentere for, at det kunne vaere

en ide at veerditeste nogle ting. Hvis man gjorde det og udfaldet f.eks. var, at en af DRs meget
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omdiskuterede tjenester blev godkendt, sa kan man sige, at kritikerne af DR maske bedre ville
forsta det, da EU sa har sagt, at det er i orden, har sanktioneret det. Man kan forestille sig, at
det giver DR og mediepolitikken ekstra legitimitet, men er det den rigtige made, det er

legitimt pa?
(00:15:01)

Der er to forudsaetninger for veerditesten: den ene er, at det skal have public service-veerdi.
Det er ikke altid let at sige, hvornar noget er public service og hvornar det ikke er. | det public
service-udvalg, som jeg sidder i, handler diskussionen netop om, hvordan vi definerer public
service. Det er ikke sa let at ggre, og det kan det naeppe heller blive, sa den del af det er
praeget af en ret hgj grad af usikkerhed. Den anden side af det handler om, hvilken “impact”
en ny tjeneste har pa markedet, og det er heller ikke enkelt at afggre pa objektiv made. | den
oprindelige lovgivning var det Konkurrencetilsynet, der skulle undersgge det. Nu er det lagt
ud i et konsulentfirma. Der er en raekke parametre, man skal undersgge, men det er ikke
objektiv videnskab, og man ender derfor let med noget, der efter min vurdering er lidt
pseudo. Den legitimering, man opnar gennem testen, vil pa en made vaere en legitimering,
der kommer til at forega pa markedets praemisser. Man ville aldrig fra DRs side komme med
et forslag, der ikke pa en eller anden made har public service-vaerdi, hvorfor skulle man det?
Alligevel, ender det med, at det er markedet, der skal vende tommelen opad eller nedad.
Processen i veerditesten er, at undersggelsen, man har foretaget, oven i kgbet skal i hgring
hos markedets aktgrer. Man skal vaere en darlig direktgr i den kommercielle del af
mediebranchen for ikke at komme med indvendinger mod en test, der giver public service-

medierne nye muligheder.

I: Hvad ser du som den stgrste forskel pd veerditestordningen i forhold til DR og TV

2-regionerne?

H: Det har jeg sveert ved at sige noget fornuftigt om. Regionerne kan modsat DR ikke selv
anmode om en test. Dog har jeg aldrig opfattet TV 2s regioner som vasentlige spillere pa
dette omrade. Nar de er med, er det fordi de er licensfinansierede og det bevirker, at de skal
prgves pa denne made. Min vurdering er, at TV 2s regioner indtil videre er ret uinteressante i

denne sammenhang, selvom konkurrencen pa det regionale omrade naturligvis ikke er
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ligegyldig. Den nuvaerende ordning, som ikke giver TV 2-regionerne mulighed for at sgge
noget vaerditestet, er fornuftig, da den medvirker til at begraense brugen af test. Preemissen
for dette argument er, at testproceduren efter min vurdering er for dyr og tidskreevende i

forhold til de mediepolitiske gevinster pa det regionale omrade.

I: Hvordan mener du Radio- og tv-naevnets ansvar er i forhold til at indstille til
test?
H: Radio- og tv-naevnet kan selv vaelge at rejse en sag. De kan ggre det pa baggrund af, at

naevnet selv gnsker at teste noget eller hvis DR selv anmoder om en test. Radio- og tv-
navnet har hidtil veeret lidt tilbageholdende i forhold til af egen drift at rejse sager, og det
tror jeg er en fornuftig ting at ggre for et naevn af den type. Det skal ikke vaere en politisk
spiller, og det kan det let blive, hvis det aktivt agerer som en slags politibetjent. Selvfglgelig
holder navnet gje med udviklingen, og jeg formoder at naevns-medlemmerne Igbende
drofter, om sager skal tages op. Jeg synes, at det er fint at naevnet ikke har en aktiv rolle, det
ville vaere sveert at veere naevn, hvis man skal vaere politibetjent pa den made. Der er nogen,
der kan henvende sig, hvis de gnsker det, men naevnet skal ikke vaere ekspeditionskontor, da
det ville fgre til utallige sager. Det ville bare vaere et spgrgsmal for et medieselskab om at fa

en advokat til at finde hver eneste lille ting, der kunne opfattes som skadeligt for markedet.

I: Sad vidt jeg har forstdet, er der ikke nogen formel klagemulighed?

H: Nej. Det kunne man godt lave, hvis man ville. Sa ville man formentlig fa talrige klager. Det
ville give juridisk mulighed for at komme konkurrenter til livs, og de steder, hvor en sadan
klagemulighed findes pa et marked, bruger man det. Det ville naturligt fgre til, at der vil
komme rigtigt mange klager, og det er mit gaet, at der er en af grundene til, at der ikke er

nogen klagemulighed.

I: Men du mener heller ikke, at de skal veere proaktive pd den médde?

H: Nej, det synes jeg ikke. Jeg har sveert ved at se, at det er en fornuftig made at ggre det pa.

Det skal igen ses i lyset af, at jeg generelt er ret skeptisk over for denne ordning. Jeg synes det

ville vaere problematisk, hvis naevnet havde denne rolle.
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Hvis man skulle forestille sig noget, skulle det snarere vaere i forbindelse med nogle af de
medieforlig, man indgar. Hvis man er kommet i tvivl, om det ene eller det andet har en
negativ skadelig virkning pa markedet, som langt overgar den positive effekt, kunne man

seette sadan en mekanisme i gang og fa det undersggt.
I: Det vil sige ved indgdelse af kontrakterne?

H: Ja, det kunne veere en made at ggre det pa. Sa er det ikke sikkert, at det skal vaere den
europaeiske impact test, der skal bruges. Politikerne kan lige sa godt fa sat en undersggelse i
veerk via Kulturministeriet. Det ligger dog lidt i den logik, der er ved markedstesten, at det
naermere er en uafhaengig domstols-lignende ting. Man kobler politikerne fra og seetter en
uafhaengig institution til at ggre det. Jeg synes, at det er en politisk problematisk made at
Igse et demokratisk spgrgsmal pa ved at lzegge det ud dér. Man kan godt forestille sig at fa
det belyst pa andre mader. Ideelt set burde politikerne slet ikke beslutte noget pa public
service-omradet, uden at de alvorligt overvejer, hvilken virkning det kan have pa andre
aktgrer.

Jeg synes ogsa, at det er vigtigt i denne sammenhaeng at sige noget om vaerditesten.
Veerditesten er en markedstest, det handler om marked og det handler om kroner og gre.
Det, der er interessant for medieregulering og public service, er ikke kroner og gre, men
hvilken virkning det har pa samfundet, demokratiet, kulturen, oplysningen og sa videre. Skal
den made at organisere tingene pa virkelig afpasses efter, om det gar ud over Politikens
onlinetjeneste eller MTGs indtjening eller hvad det nu kunne vare?

Jeg siger ikke, at de andre medier ikke ogsa kan have en demokratisk betydning, men sa var
det maske dét, man skulle bruge kraefterne pa at dokumentere. For eksempel hvis DR laver
en ny tjeneste, der gdelaegger noget, der ogsa har et stort demokratisk betydning. Det er ikke
logikken i systemet. Logikken er, at det gdelaegger nogens forretning. Der ma jeg aerligt sige,
at det lidt er et ideologisk sp@rgsmal, hvor jeg saetter samfundsmaessige hensyn over det

forretningsmaessige.
I: Hvilken rolle mener du at DR spiller i forhold til verditestordningen?

H: DR spiller den rolle, at det er i DR den fgrste beslutning traeffes. Punkt et: vil man lave noget,

der ikke allerede star i kontrakterne? Punkt to: er det, man i givet fald vil lave, af en karakter
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hvor det skal veerditestes? Hvis DR ikke laver noget, som DR mener skal veerditestes, sa spiller
DR blot den rolle, at man ikke belaster det system og derfor sparer licensbetalerne for fire
millioner eller hvor meget man nu har fgrt tilbage af de afsatte midler. Det er klart, der er
ogsa strategi i det fra DRs side. Jeg tror, at det er rigtigt, at DR i forbindelse med
veaerditestenes indfgrelse ikke havde noget stort behov for at lave noget nyt, da man allerede
havde faet sa store muligheder med flere kanaler. Samtidig, var man i en periode med
besparelser, sa det var endnu mindre sandsynligt, at man ville komme op med noget nyt, der
skulle veerditestes. Noget af det nye, som DR ggr, bliver klappet af med ministeriet og
forligspartierne uden om denne proces. Der beder man ikke om at fa vaerditestet noget, men
forhgrer sig i stedet i det politiske bagland. Eksempelvis i forbindelse med den nye kanal DR3,
som nogen mener skulle have vaeret testet, men hvor forligspartierne i forvejen var blevet
spurgt og, sa vidt jeg er orienteret, sagde god for det. Jeg tror, at det er sddan det foregar, og
derfor bliver det ikke rigtig relevant at lave en test.

DR kunne af mediepolitiske grunde have valgt at teste et eller andet. Sa ville naevnet skulle
overveje, om det er noget, man overhovedet bgr teste. Er det vaesentligt og nyt nok til at
teste? Det skal veere en ret stor ting, fér man gor det. Det skal ses i lyset af, at det er dyrt at
lave en test. Fra DRs side er det ikke bare 2 A4 sider om en ny TV kanal. Der skal foreligge
omfattende dokumentation med tal og tabeller, og der bliver hurtigt breendt en masse penge
af. Sa skal naevnet szette en proces i gang, som ogsa er meget dyr. Det er selvfglgelig ikke
penge, der skal afggre det, men der skal vaere en proportionalitet til stede, det skal vaere

vigtigt.

I: Det du siger er, at du faktisk mener at DR gar tilbage og taler med politikerne,

hvis de har en ide til en ny tjeneste?

H: Det er jeg ret overbevist om. | eksemplet med kanalerne har man vaeret i kontakt med
ministeriet og kulturministeren. Kulturministeren kontakter forligspartierne og siger: ”Er det
her okay?”. DR er selvfglgelig meget uafthangig, men der er ret teette forbindelser ind i
kulturministeriet, det er der bade for TV 2 regionerne og DR. Sadan er det.
Ordningen med veerditest skal vaere der, men der star ikke noget om, at den skal bruges. Der
laves disse medieforlig med relativt brede rammer for, hvad DR ma ggre. Hvis DR har noget i
stgbeskeen, sa melder DR en masse ind til ministeriet om, hvordan man gerne vil have det i

fremtiden. Sa indgar det som en del af de mediepolitiske forhandlinger. Hvis man sa bliver
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enige om, at DR f.eks. gerne ma have en kanal for pensionerede golfspillere eller lignende, sa
kommer det til at indga i public service-kontrakten, og sa kommer veaerditesten ikke i spil. Hvis
DR far at vide, at man godt kan glemme golfkanalen, sa er den glemt og kommer ikke til at
indga i forligsteksten eller kontrakten. Som det er nu, skal man naesten vaere midti en
medieforligsperiode, hvor der er noget meget vigtigt pa spil for DR og noget, som politikerne
samtidig er kritiske over for. | den situation kan DR vaelge at anmode om en veerditest, men
det vil til gengaeld veaere en lidt maerkelig I@sning, for sa handler DR stik imod et politisk
flertal. Hvis DR sa ender med at fa en ny tjeneste godkendt i Radio- og tv-naevnet, ville det
veaere en endnu mere maerkelig situation. Nu har jeg taget et tosset eksempel med en tv-kanal
for golfspillere, men det kunne godt vaere, at man kunne komme pa et bedre eksempel.

Problemet ligger i, at veerditesten ikke rigtigt passer ind i systemet med mediepolitiske forlig.
I: Hvad mener du, at DRs rolle og ansvar er i forhold til at indstille til veerditest?
H: DRs rolle og ansvar mht. vaerditest er defineret ved, at DR skal indstille veesentlige, nye

tjenester til test, idet det hermed er underforstaet, at aktiviteter, som er omfattet af

medieforlig/public service-kontrakter ikke skal testes, da de politisk er godkendt.

(00:30:03)
I: Mener du at ordningen har en betydning for kommercielle aktgrer?
H: Den har ikke nogen stor betydning, nar den ikke er i brug.
I: Kunne den have det?
H: Ja, det kunne den da. Det er et system, hvor de kommercielle aktgrer ville sta steerkere, hvis

man gav sig til at teste noget mere. For det f@grste bliver der lavet en marked-impact-analyse,
som grundlaeggende bygger p3, at en offentlig medievirksomhed ikke kan lave et initiativ, der
ikke pa en eller anden made gar ud over nogle markedsmaessige muligheder. Det er et
spgrgsmal om, hvor stor virkningen er. Vi ved ikke, hvordan et naevn vil vurdere
markedsindflydelsen over for public service veerdi. Hvor vigtig er man pa en public service-

skala og hvor skadelig er man pa en markedsskala?
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Jeg tror, at kommercielle medier er interesseret i dette system, fordi de regner med, at hvis
man kan synligggre og vise, hvilken indflydelse public service-medierne har pa markedet, vil
der veere faerre public service-aktiviteter, der far lov til at vaere der. Det er sadan set en
mekanisme, hvor man kan presse public service-medierne, hvis man ikke kan konkurrere med
dem. Det er pa en made ret favorabel over for markedet grundet hgringsprocessen omkring
det. Det er svaert at forestille sig, at fa hgringssvar, der argumenterer staerkt pa public service-
siden. Det vil snarere vaere sadan, at forskellige aktgrer kan sige, at de f.eks. havde teenkt sig
at lave en kanal magen til hvad DR foreslar. Det vil veere en balance, som vil stille de
kommercielle aktgrer staerkere. Ellers ville vi heller ikke se alt det her om, at det er vigtigt at

fa taget ordningen i brug.
I: Mener du, at ordningen fungerer optimalt?

H: Med mit udgangspunkt kan jeg vel sige, at det ggr den i kraft af, at den ikke bliver brugt, da
jeg synes, at det pa mange mader er en darlig ordning at have. Nar man nu har ordningen, vil
jeg alligevel svare, at jeg ikke synes, den fungerer optimalt, da det er meningsl@st at have
den, nar den ikke bliver brugt. Det ville imidlertid kraeve nogle sager, for man kunne udtale
sig neermere om det. Det er lidt usikkert, nar jeg siger, at markedet vil sta staerkere, for det
kan jeg strengt taget ikke vide, om det vil. Det kan ga begge veje. Det, der typisk er sket i de
lande, hvor man har sadan et system, er ikke, at man siger “nej, det ma | ikke”. Det har man
gjort i enkelte tilfaelde, men man har oftere sagt: “det ma | godt, men pas pa med det her og
gor ikke sadan her”. Man tvinger pa den made nogle bestemte prioriteringer igennem. Huvis
man havde et system med nogle sager, som virkede fornuftige, ville jeg synes, at det var okay
at ggre det. Jeg haelder dog mest til at mene, at veerditestordningen er overflgdig. Det
skyldes ogsa, at DR har ikke nogen interesse i at lave noget meget kommercielt, da man ikke
tjener noget pa det. Til gengaeld kan DR godt lave noget, som man har taenkt skulle veere godt
for noget, men som viser sig ikke at vaere det og i virkeligheden kun har en skadelig virkning
pa markedet. Der ville det vaere fint at have en mekanisme, der kunne bremse den slags

initiativer, men det kan politikerne sagtens sgrge for uden at lave tests.
I: Er det klart, hvad konsekvensen er eller kan veaere af en test?

H: Konsekvensen kan veaere "Nej det ma | ikke”, “Ja, det ma | godt”, “Ja, men | skal ggre et eller
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andet anderledes”. Typisk noget begraensende. | princippet kunne det ogsa veere ”Ja, det ma |
godt, men | skal skrue mere op for public service”. Det kunne ogsa veere et svar, hvor det ikke
alene var markedets reaktion man forholdt sig til, men ogsa public service-siden af det.

Sadan har jeg i hvert fald forstaet det.
I: Hvorfor tror du, at den nye ordning ikke er blevet brugt?

H: Jeg tror ikke, det har veeret ngdvendigt at teste noget. Der har vaeret plads for DR til at lave,
hvad man gerne ville. DR har faet en keempe mulighed, da man digitaliserede sendenettet.
Det var ogsa allerede lovliggjort, at DR var pa nettet. Public service-formuleringerne er pa
mange mader en aben dgr til at lave rigtigt meget pa det omrade. Man har en lovgivning og
mediepolitisk situation, der gjorde, at det ikke var sa oplagt at teste. Nar man ved, man skal
igennem sadan en test, er man ogsa mere forbeholden med at komme pa nye ideer. Det er
der nogen, der kan synes er en god effekt. Omvendt kan man sige, at det begraenser

kreativiteten.
I: Du mener at det kunne have en preeventiv effekt?

H: Det tror jeg helt klart, det har. Det er sa en vurdering, om det er godt eller skidt. Det svarer
til, nar vi skal lave en ny uddannelse her pa universitetet. Der er s mange papirer og sa
mange trin, hvor et forslag kan afvises, at man er meget tilbageholdende med nye initiativer.
Man finder ikke bare pa noget, og det er heller ikke meningen, at man skal det, sa derfor har
man lavet det system. Det er det samme her. Der er en selvbegraensende effekt. Det betyder,
at public service-institutionen er tvunget til at taenke grundigt over, ikke kun om det er godt
at lave et nyt initiativ, men ogsa om det vil genere nogen. Det er en effekt, der er gavnligt for
det mediesystem, vi har. Det er et system med bade kommercielle aktgrer og offentlige
medier. Fordi medierne konvergerer, gar de fra at operere pa hvert sit marked til at operere
pa det samme marked. Jeg tror det er meget godt, at nar der kommer nye ting, som man kan
gore, indgar overvejelser over, hvorvidt det er gangbart pa et marked, der ser ud, som det ggr

i gjeblikket.

I: Hvis vi regner med, at det er tilfeldet, fungerer ordningen sa?
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H: Ja, det kan man godt sige, at den ggr. Jeg er ret sikker pa, at der er sadan en mekanisme.
Bade i det store forarbejde der skal laves, for at fa noget i gang, og i forhold til, at man tvinges
ud i at taenke i de baner. Det kan ogsa veere en strategi for DR, at man bevidst undgar at lave
noget, der skal udsaettes for en sadan test. Nu laver DR sa mange ting allerede, at man ma
overveje, om DR overhovedet kan finde pa noget, der er radikalt nyt. Sagen med de der apps,
som navnet ikke ville have noget med at gg@re, var set fra mit skrivebord ikke nogen sag, fordi

der netop ikke var tale om noget egentligt nyt.

I: Ud over eksemplerne med f.eks. apps, som private medieaktgrer indstillede til
test, er der noget du mener som kunne vare blevet testet inden for det seneste

stykke tid?

H: Man kunne have valgt at teste kanalomlaegningen, herunder DR 3. Spgrgsmalet er for det
forste, om det er noget vaesentligt nyt og for det andet om det er public service? Den
nuvarende ordning laegger ikke op til at teste det, men man kunne godt forestille sig et
system, hvor man i princippet ville teste alle eksisterende aktiviteter, om det er nok public
service og om skadevirkningen pa markedet er til at holde ud. Det kunne man ggre med alle
kanaler og tjenester.

Der er nogen, der drgmmer om at teste hvert eneste program. Jeg synes ikke, at nogle af
delene er en god ide, da det er en made at lave begraensninger pa, som samfundet ikke er
seerligt tjent med. Det svinger ud i en logik, der er anderledes end den, der gzelder for
forstaelsen af, public service er. Public service er et samlet, redaktionelt produkt. Det er
sveert at tage en del ud, f.eks. DR3, og teste den i en lakmusprgve. Det svarer til at sige, at
aviser far pressestgtte og sa kigge pa Politikens bagside og vurdere, om det er noget, der
fortjener mediestgtte. Det vil det nok ikke veere. Det er for at pege p3, at testmekanismen
kan bruges pa en made, hvor public service-elementet pilles ud, nemlig, hvis man piller
tingene fra hinanden og tester enkelte kanaler eller enkelte programmer. Public service-
elementet er ikke blot et spgrgsmal om, hvilket indhold der er, men nok sa meget hvilken
samfundsmaessig betydning, det har, og hvilken kommunikativ relation, der skabes til

brugerne. Det kan man ikke male i en vaerditest.

I: Hvad med Cirkus Summarum? Der var nogle der mente, at det |14 langt fra

kerneydelserne. Mener du, at det kunne vere testet?
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H: | princippet ja. Man kan sige, at det cirkus var sa lille en aktivitet, at det skulle vaere af mere
principielle grunde.

I: Der er vel mange, der har interesse i at teste det af principielle grunde?

H: Det er en aktivitet, der ikke er en rigtig medieaktivitet, men en sideaktivitet til en
medieaktivitet. Sa det kunne man sa for vidt godt, men det er dog en meget lille sag.

I: Har du kendskab til, om DR har overvejet at indstille noget til test?

H: Nej.

(00:45:00)

I: Har du kendskab til noget, som Radio- og tv-naevnet har overvejet?

H: Nej. Da jeg sad i Radio- og tv-naevnet drgftede jeg nogle gange, om der var noget, som havde
den karakter, men ikke pa det konkrete plan.

I: Hvad er din opfattelse af Radio- og tv-neaevnets rolle i administration af
ordningen?

H: Administrationen synes jeg fungerer upaklageligt. Man ggr, hvad man er sat i verden for. Det

er ikke en aktivistisk institution, og det synes jeg heller ikke det skal veere, for sa undergraver
man funktionen som uafhangigt neevn. Man skal passe meget pa at bevare den
uafhaengighed. Rollen er en, som man er blevet tilkendt gennem lovgivningen. Ellers skal man
definere testen anderledes og sige, at alle initiativer, som har bestemt taerskelvaerdi,
automatisk skal testet. Det kunne man vaelge at ggre.

Jeg synes ikke, at det er naevnet, der skal spille en mere aktiv rolle. Den dag et uafhaengigt
naevn begynder at vaere politisk, har det ikke nogen mening. Sa kan ministeriet lige sa godt
ordne det hele selv. Det er til gengeeld klart, at nar sagerne kommer, skal de ligge i et
uafhaengigt naevn. Der er det vigtigt, at det er en uafhaengig instans, og at der er procedurer

for, hvad man ggr. Sa leenge man ikke har haft nogen sager, kan man ikke svare pa det mest
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afggrende spgrgsmal: hvordan afvejer man public service hensyn over for markeds-impact?
Det kan du ikke sld op nogle steder. Det kan meget let blive én slags varm luft over for en
anden slags varm luft. Uanset hvordan man definerer det, er public service lidt fluffy.
Markedsmaessig indflydelse er ogsa en uhyre luftig stgrrelse at arbejde med. Det lyder som
kroner og gre, men det er det ikke kun. Nar man ser pa afggrelser af konkurrencesager, er de
dybt komplicerede, for de rejser rigtig mange problemstillinger: Hvordan afgreenser man
markedet? Hvem er aktgrerne? | mange tilfeelde vil den markedsmaessige virkning nok vaere
meget begranset, hvis man ser pa en enkelt tv-kanal som DR3. Jeg forholder mig tvivlende
til, om en markedstest faktisk kan sige ret meget om markedspavirkningen, nar man maler pa

enkelte tjenester som nu en bestemt tv-kanal.

I: Der er nogle, der argumenterede for, at testen er ret omfattende og rimeligt dyr.
Man kunne give nevnet en slags dommerrolle og have to parter, hvor public
service argumenterede mod de private aktgrer. PG den mdde tog man det
uafhaengige analysebureau ud og lagde det ud til de, der havde interesse i det.

Hvad synes du om den ordning?

H: Det ville jeg veere skeptisk over for. At lave markedsanalyser med validitet handler ikke om, at
de forskellige aktgrer siger, hvad de synes. Det vil vaere maerkeligt, hvis ikke aktgrerne pa et
kommercielt mediemarked straks insisterede pa formodede skadevirkninger af public service-
medier. Og det ville hurtigt ende i en form for udvidet lobbyvirksomhed, hvor det ville veere

meget sveert at traeffe saglige afggrelser.

I: Private aktgrer er kommet med forslaget om at flytte ordningen fra navnet til
Konkurrencestyrelsen, da der sidder nogle jurister med andre kompetencer som i

forvejen er proaktive. Hvad ville du sige til det?

H: Det vil jeg veere skeptisk over for. Jeg ved, det har vaeret overvejet, om ikke andet, sa i den
offentlige diskussion, da man lavede det nuvaerende system. Nar det ikke ligger der, er det
fordi, Konkurrencenavnet har forstand pa markeder, men ikke nok forstand pa medier.
Radio- og tv-nzaevnet er bygget op med en omfattende medieekspertise til stede, samt
juridisk og forretningsmaessig ekspertise.

Nar nogen foreslar det, er det nok snarere, fordi man har en forhabning om, at
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Konkurrencenaevnet vil vaere mere markedsorienteret i sin taeenkning. Det er ikke vand pa min
mglle, sa jeg mener, at det er en darlig ide. Det mediemaessige er vigtigt at have med, ogsa
nar man vurderer markedet.

Det ligger som en fuldstaendig grundlaeeggende antagelse i konkurrencetaenkningen, at staerke
public service-medier er skadelige for private medier. Det er et synspunkt, der abenbart er
mejslet ind i hovedet pa folk. | virkelighedens verden, som meget forskning tyder p3, er det
bare ikke sadan. Der kan faktisk veere en raekke omrader, hvor staerke public service-medier
er med til at haeve barren for, hvad man kan konkurrere om og udvikle et marked, som ellers
ikke ville have vzeret der.

Man kan sige, at den sort-hvid-teenkning, der ligger i markedet versus staten, cementeres i en
traditionel konkurrenceteenkning. Der mener jeg, at det er vigtigt, at der er nogen involveret,
der har et indgdende mediemaessigt kendskab. Hvordan virker mediebranchen? Det er ikke
bare et marked for brgdristere og cykler, det har ogsa en anden dimension, en
samfundsmaessig og kulturel side, som man ikke bare kan g@re op i penge og markedsandele.
Der mener jeg, at neevnet med sin sammensatning og rolle er bedre til at fastholde dette

synspunkt, end Konkurrencenaevnet vil veere.
I: Hvad mener du om de rammer for, hvad der skal verditestes?

H: Rammerne bygger pa en EU-formulering. Den star i meddelelsen om statsstgtte og public
service, og det er ikke en formulering, som danske politikere selv har udarbejdet. Her finder
man de punkter omkring vaesentlige nye ting og om redaktionel konkurrence osv., som man
bare har overfgrt til dansk lovgivning. Der er plads til en del fortolkning, som kan vaere
problematisk. Det geelder bl.a. bestemmelsen af, hvad der er en vaesentlig ny tjeneste. Det er
lidt som elastik i metermal, nar man bruger ordet vaesentligt. Det tror jeg ikke, man kan
komme udenom.

Man har valgt at bruge EU-ordlyden. Det har man vaeret ngdt til. Man kunne have valgt at
skaerpe den i Danmark. Hvorfor har man ikke gjort det? Man har formentlig syntes, at EU-
reglen var til at leve med, da den giver et vist politisk spillerum. Det er det samme med de
gvrige reguleringer omkring public service, proportionalitetsprincippet, at public service-
opgaverne skal vaere klart defineret, at der skal veere uafhaengig kontrol osv. Alt er formuleret
pa en sadan made, at det ikke er svaert for den danske lovgivning at leve op til det. Derfor tror

jeg, at man har taenkt, at man blot har skullet importeret det, men at man ikke har haft
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nogen selvsteendig interesse i at skaerpe kravene, selv om det ville have vaeret muligt. Der er

tale om minimumsbestemmelser.

I: Der er forskellige definitioner af, hvilke tjenester der kan verditestes, f.eks. at
tjienesterne skal vaere nye. Som du sagde, er de bredt defineret. Hvad mener du

om, at de er s bredt defineret? Er det hensigtsmeessigt?

H: Det er sveaert at svare entydigt pa. Hvis man vil have mange ting vaerditestet, er det ikke
hensigtsmaessigt, at det er sa bredt, da det typisk vil fungere som en
udelukkelsesmekanisme. Hvis man omvendt synes, at den mekanisme kun skal bruges, hvis
noget er ekstremt, s3 er det fint, at det er defineret pa den geeldende made. Du kan naesten
selv hgre det: "Efter omfattende test viser det sig, at DRs absolutte minoritetskanal DR3 skal
nedlaegges”. Det vil pa en made vaere til grin. Det skal vaere noget stort, det skal handle om,
f.eks. DRs nyheder pa nettet eller sddan noget. Der vil det vaere mere rimeligt at sige, at der
blev truffet afggrelse i en vaesentlig sag, Det er ikke system, der er egnet til smating. Hvis man

vil have systemet, er det nok godt, at der er en taerskelvaerdi, som er ret hgj.

I: Det som en del af de private aktdrer argumenterer for er, at alt kan puttes ind
under det.
H: Det kan det vel ogsa. Det er iseer fordi det ligger i medieforligene. Ellers kan man nok ikke

sige, at alt kan. Denne testprocedure kom til pa et tidspunkt, hvor man i Danmark og de
gvrige nordiske lande havde public service-medier, der allerede var massivt til stede pa
nettet, og som allerede havde mange kanaler. | den situation er det ikke helt let at forestille
sig noget helt nyt, der berettiger en veerditest? Det er svaert at komme pa noget, medmindre

man skal ga ned og veaerditeste smating - om man kan flytte en TV-avis eller lave en ny kanal.

I: Jeg hgrer dig sige, at ordningen er sat sammen sdledes, at det ikke vil give
mening at teste smd ting. Kunne man ikke teenke veerditestordningen pd en
mdde, sd den mdske ikke var s massiv? Ville det vaere hensigtsmeessigt at

senke nogle af bagatelgraenserne lidt?

H: Ja, men sa vil den saerlige autoritet, der ligger i en test, forsvinde. Hvis der ikke skal redeggres

15



Dato 13-05-2016 D;

Interview med: Henrik Sgndergaard, lektor i medievidenskab, Kgbenhavns Universitet MEGAEON

deltaljeret for nye tjenesters indhold og effekt, vil der ikke vaere tale om en reel
undersggelse. Det svarer til, at man i vores system pa universitetet kunne lave en
eksamensklage og blot anfgrte: “Jeg er utilfreds” og sa forventede en serigs behandling. Sa er
det ikke serigst leengere. Fordi man allerede har et ministerium, en lovgivning og et naevn,
bestyrelse mv. til at regulere public service, sa er det kun alvorlige og store sager, der kan

begrunde, at man indfgrer et dette ekstra led, som testsystemet udger.

(01:01:25)
I: Er den nuvaerende kobling mellem public service-kontrakten og ordningen
hensigtsmeessig?
H: Hvis man er interesseret i, at ordningen ikke skal bruges, er den sddan set hensigtsmaessig.

Det kan vaere et mal at sikre, at dansk mediepolitik i videst muligt omfang fastlaegges ud fra
danske mediepolitikeres overordnede retningslinjer. Sa er det ikke hensigtsmaessigt, at man
har et EU-induceret instrument til at vaere i vejen for det. P4 den made, er den nuvaerende
kobling til public service-kontrakten hensigtsmaessig.

Det kan dog godt virke lidt latterligt, at man har denne testmekanisme, hvis den ikke bruges.
Vi har pa den anden side ogsa i vores lovgivning paragraffer, der meget sjeeldent bliver brugt,
og sadan en status kunne testsystemet ogsa fa. Det tror jeg nu ikke at det ggr, for det er ikke
kun op til danske politikere at afggre, om der er brug for testsystemet. Testproceduren bliver
brugt mere i nogle af de andre europzeiske lande, end den er blevet i Danmark, og det kan pa

lengere sigt fa betydning for, hvordan den udformes hos os.

I: Blandet andet i Tyskland, ikke? Men der er den heller ikke lige sG omfattende, sa

vidt jeg har forstdet.

H: Det mener jeg nu nok, den er. Det er den ogsa i England. | den forbindelse opstar igen
spgrgsmalet om proportionaliteten. Testordningen er i hgj grad udtaenkt ud fra et europaeisk
landkort med meget store aktgrer og meget store lande, hvor bl.a. Tyskland og Frankrig fylder
meget. Der kan en testmekanisme forekomme mere proportionel end i Danmark. Vi er ikke
meget stgrre end en forstad til Hamborg, og sa skal vi have hele denne mekanisme i sving,

fordi det er en feelleseuropaeisk lovgivning. Der kan derfor veere en vis fornuft i at handtere
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det mediepolitiske system saledes, at testen bliver en absolut undtagelsesforanstaltning og

ikke, som nogle gnsker det, en fast del af den mediepolitiske proces.

I: Hvad ville du mene om testen, hvis den godt kunne teste ting, der var skrevet

ind i public service-kontrakten?

H: Jeg ville mene, at man alvorligt skulle overveje, hvad formalet med det er. Vil det radikalt
a&ndre den made, som public service-udbuddet ser ud eller ej? Vil det bare give det en form
for ekstra legitimitet? Jeg stiller mig tvivlende over for, om det har en voldsom positiv effekt,
og jeg synes derfor ikke at det vil vaere en god idé. Det vil ogsa veere en lidt maerkelig
bagvendt lovgivningsproces. En lovgivning, som pa dette kulturpolitiske omrade indeholder
en overgribende mekanisme, som reelt bremser de muligheder, der er. Dette er samtidig en
del af en strid, som handler om, hvor meget EU skal blande sig i den nationale kulturpolitik.
Det er klart at EU blander sig voldsomt i markedet, og det kan der vaere mange gode grunde
til. Det har imidlertid ikke vaeret dansk politik, at lade EU det fylde ret meget i
kulturpolitikken, men det kommer det indirekte til, hvis konkurrenceregulering far hgjere
prioritet. Det er et af de vigtige sp@rgsmal, nemlig hvorvidt konkurrenceregulering bgr kunne
"overrule” det danske mediepolitiske system. Jeg er ikke specielt nationalist pa dette omrade,
men jeg kan se, at man i Danmark har forsggt at administrere konkurrencereglerne pa en

made, hvor kulturpolitikken har forrang.
I: Hvad er din holdning til public service-kontrakten?

H: Akilleshaelen er maske, at vores begreb om public service ikke er klart nok defineret eller
efterhanden har faet for mange lag. Sa leenge begrebet ikke er klart defineret, bliver
kontrakterne heller ikke praecise, da de reelt er et supplement til lovens bestemmelse af,
hvad public service er. Der et det meerkelige forhold, at pa den ene side har vi en lovgivning i
form af Radio-fjernsyns-loven, hvor paragraf 10 siger, hvad public service gar ud p3, og et
andet sted star der, hvilke institutioner, der er public service. P4 den anden side laver man sa
en szerlig form for udviklingskontrakt med de specifikke public service-institutioner, hvor man
siger, at i Ipbet af de naeste fire ar skal de ggre sadan og sadan pa mange forskellige omrader.
Nogle af de ting, der er med i kontrakten, er kerne-public-service, men der er ogsa ting, der

sadan set er kerne-public-service-opgaver, man tager for givet, som slet ikke er omtalt i
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kontrakterne. Sa er der ting, der maske er enormt marginale, som pludseligt bliver public
service. P3 et tidspunkt har man skulle daekke mindre sportsgrene. Hvorfor skal bordtennis
for venstrehandede veaere public service? Der er en dialektik mellem lovgivningen og
kontrakterne, som ikke altid er klar. Der har vaeret eksempler pa konflikter mellem disse
instanser.

Det er kompliceret at svare pa, om kontrakterne er praecise nok. Pa mange mader er de ret
preecise, der star hvad man skal, at nyhedsprogrammer skal ligge pa bestemte tidspunkter og
sa videre. P4 andre omrader er de det ikke. Mit synspunkt er, at set ud fra et
konkurrencereguleringssynspunkt, kan kontrakterne ikke blive praecise nok. Set fra et public
service-hensyn, hvor der ogsa skal vaere plads til redaktionel frihed, skal man til gengeaeld
passe pa ikke at lave dem for stramme. Har man en meget stram kontrakt med meget
praecise opskrifter pa, hvad der skal laves, sa kan man lige sa godt flytte redaktionen ind i
Kulturministeriet og lave en sidebygning dér. Det er der ikke nogen, der gnsker.

Sa er der en ting, jeg har glemt at sige. Der er et principielt forhold omkring disse vaerditests,
som meget fa egentlig bergrer. Nu lyder jeg maske lidt hysterisk, men i virkeligheden
indebzerer veerditesten en form for censur. Censur betyder, at det, man vil sige, og det
indhold, man vil ud med, skal forhandsgodkendes af nogen. Det er en censurerende
mekanisme, hvis man siger ”1 kan ikke lave denne nyhedskanal, f@r den er blevet undersggt
og | har faet grgnt lys fra myndighederne”. Det er dermed pa en made en principiel
ytringsfriheds-problemstilling. Man kan sige, at det maske er noget pjat, men alligevel. Ud fra
hensynet til ytringsfrihed bgr en offentlig medieinstitution kunne saette noget i veerk, som sa
forst efterfglgende kan testes med henblik pa vurdering af eventuelle skadevirkninger. Der er
ikke nogen, der pa forhand skal godkende, at Politiken laver et nyt tilleeg eller abner en ny

lokalavis. Det skal der heller ikke veere.

I: Mener du, at der er andre end DR og TV 2-regionerne, der burde kunne

underlaegges veerditest?

H: Hvis man var tilhaenger af dette system, kunne man sige, at TV 2s hovedkanal, public service-
kanalen, skulle vaere underlagt testen. Man kan ga videre og spgrge: "hvorfor ikke alle TV 2s
kanaler?”. De er statslige, og det er dermed en del af konflikten mellem stat og marked. TV 2
Charlie gdelaegger formentlig markedet over for nogen, der vil lave endnu en pensionist-

kanal. Af mediepolitiske grunde internt i Danmark har man fredet TV 2 og sagt, at TV 2 tjener

18



Dato 13-05-2016 D;

Interview med: Henrik Sgndergaard, lektor i medievidenskab, Kgbenhavns Universitet MEGAEON

sine egne penge og dermed er en markedsaktgr. Det er ikke mit forslag at udvide testen til at
omfatte TV 2. Der er da ogsa en vis fornuft i, at ordningen er bundet til licensfinansierede
medier, da det sa meget handler om staten over for markedet, men om hvad statsstgtte
betyder for merkedet. Statsstgttede medier pavirker markedet pa en anden made end
kommercielt drevne medier. De kan potentielt gdelaegge et marked, fordi de sa at sige fjerner
markedsmaessige muligheder. Der kan ligge et rationale i at sige, at de fra markedets
synspunkt leverer gratis indhold, hvor andre skal tjene penge pa det. Det ggr TV 2s
kommercielle kanaler ikke, dem betaler man for. Du betaler ogsa for TV 2s hovedkanal med
et abonnement. Det vil dog formentlig have langt stgre betydning for det danske
mediemarked, hvis man lukker TV 2, end hvis man lukker nogle DR-aktiviteter. DR laegger ikke
beslag pa reklamekronerne. Det er ikke ejerskabet, men finansieringsmaden, der afggr, om

der skal veerditestes.

I: Der er en masse medier, der modtager mediestgtte. Der kunne man komme med

det samme argument. Hvorfor skal de ikke kunne underlaegges test?

H: Jeg synes, at man skal sgrge for, at den mediestgtte, man giver, gives med meget lang
armslangde. Lige sa snart man gar ind og laver noget, der ligner en vaerditest af private
medier, kommer diskussionen om statslig styring. Jeg er grundlaeggende tilhanger af, hvad
man kalder et dualt mediesystem, hvor man har public service-medier og kommercielle
medier ved siden af hinanden. Det er en keempe fordel, at man har begge dele, da de opvejer
hinandens ulemper. | et sa lille land som vores med 5,5 millioner indbyggere kunne vi ikke

have noget, der lignede det medieudbud, vi har i dag, hvis vi ikke havde det dobbelte system.

I: Ud over de eksisterende parametre for veerditest, er der noget andet som du

mener man kunne tage hgjde for i ordningen?
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H: Det ved jeg ikke rigtigt. Det ligger allerede i ordningen, at det man laver, skal have en public

service-veerdi, for man gar i gang med en test. Man kunne maske forestille sig, at det var
specificeret naermere, hvordan dette forstas og dokumenteres. Jeg er ikke sikker p3, at jeg
synes det ville vaere et egentlig fremskridt at fa skrevet dette ind, da de nuvaerende relativt
abne formuleringer er okay. Hvis man synes, at ordningen skal spille en stgrre rolle, vil man
givetvis have et andet synspunkt end mit. Det er sveert at svare pa det som en isoleret

problemstilling.

I: Kan du give Slots- og Kulturstyrelsen tre forslag til en ordning, som ifglge dig

ville vaere mest hensigtsmaessig?

H: Preemissen for det jeg siger er, at jeg tror det ville vaere godst, hvis der blev lavet nogle tests.
Det er mediepolitisk uholdbart, hvis ordningen slet ikke bruges. Alternativet med at fjerne
det igen kan man ikke rigtigt, da det ligger i EU's reguleringer. Man skal nok ngjes med at
vaebne sig med talmodighed, for trods alt udvikles mediemarkedet pa en made, som
formentlig vil skabe flere muligheder for at veerditeste. De nuvaerende muligheder, DR har
faet, slar ikke ngdvendigyvis til i det lange Igb. Sa laenge man ikke har en eneste sag, er det
dog sveert at sige, om vaerditestordningen har nogen gavnlig virkning. Man mangler konkrete
afggrelser for at vurdere spgrgsmalet. Har afggrelserne veeret darlige eller gode? Kan man se
noget godt og noget skidt?

Man kan maske seette gang i processen ved at a&ndre i den made, man laver mediepolitik pa.
Man kunne beslutte, at hvis der i en public service-aftale indgar en vaesentlig ny aktivitet,
skulle man vaerditeste den og se pa udfaldet, inden den kunne indga i kontrakten. Det ville
nok vaere en bedre ide at formulere forligene sadan, at vaesentlige nye tiltag, hvis betydning
skennes at veere tvivisomt, skal udsaettes for en veerditest. Jeg tror man skal insistere p3, at
det skal veere nye ting, og at de skal have en potentiel virkning, som man er usikker pa. Det
skal ikke i sig selv veere et kriterium, at det pavirker markedet, men kun i tilfelde, hvor public
service-vaerdien forekommer tvivisom. Jeg tror til gengeeld, at en mekanisme, hvor man siger:
”Nu evaluerer vi hvert eneste element igennem denne institution de naeste tyve ar”, er

meget uhensigtsmaessig.
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I: Hvordan vil du definere “nye” tjenester?

H: Noget, der ikke har vaeret der fgr. Det er iseer taenkt som vaerende omkring online-
tjenesterne. Det er ikke primaert teenkt til tv-kanaler og den slags. Det kan man selvfglgelig
bruge det til, hvis man vil. Det kraever imidlertid en diskussion af, om man synes at antallet af
tv-kanaler er et vigtigt mediepolitisk spgrgsmal. Det har det veeret historisk, og selv i dag
synes nogle mediepolitikere, at det er vigtigt, om DR3 findes eller ej, om DR har to, seks eller
sytten kanaler. Reelt er det ikke szerlig vigtigt leengere, for der er ikke begraensninger pa
kanalerne. Man kan fa alle dem, man vil, uden at man tager noget fra andre, sa det
parameter bliver mindre og mindre relevant at styre efter. Det bliver dog ogsa stadig svaerere
at definere, hvad noget nyt er. Hvis man tager DRs online univers som eksempel, sker der
hele tiden nye ting pa det omrade, uden at en enkelt del er vaesentlig.

Det bliver sveert at sige, hvornar noget er en helt ny aktivitet. Det er let at diskutere, sa laenge
man taenker pa kanaler eller et cirkustelt. Der vil maske veere en fem-seks ting, man kan
taenke pa, hvor det vil veere indlysende, at det er ‘'nye’ tjenester, som kan testes. Men der er
rigtigt mange vaesentlige og store ting, hvor det bliver uhyre sveert, da der er tale om en mere
organisk udvikling. For eksempel kan man forestille sig et site for yngre mennesker, som
langsomt kan vokse ar for ar, fordi det bliver mere populaert. Forestil dig, at DR fik noget, som
af en eller anden arsag skulle fa en lidt Facebook-hype omkring sig. Tester man det, nar det
introduceres som en beskeden nicheaktivitet, eller f@grst, nar det bliver populaert nok eller
hvad? Hertil kommer, at ingen kan have interesse i, at DRs tjenester bliver Iast fast i praecis

den form, de har, nar der testes, for medierne vil hele tiden udvikle sig.

I: Argumentet fra de private aktgrer er, at man naesten aldrig lancerer noget nyt,
der har den stgrrelse. Pilotprojekter pd under fire mdneder er undtaget. Deres
argument er, at man starter i det smd og prgver lidt af. Nar man nar til at det
har gkonomisk stgrrelse og udbredelse nok til at teste det, er det ikke lengere

nyt.

H: Jeg har ikke taenkt sa meget over det fgr. Jeg er begyndt at indse, at det er et reelt problem
for denne ordnings made at fungere pa, ogsa selv hvis man var tilhaenger af mange tests.
Nogle af de betydelige ting ville veere sveere at teste. Man kan ggre det med nogle af de

gamle, klart definerede ting. Det har jeg ikke Igsningen pa. Det kunne vaere noget, der taler
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for en bredere europaisk drgftelse, om hvorvidt denne made at markedsteste pa passer til
den digitale verden, eller om den i virkeligheden efterhanden er en lille smule historisk i sin

form.

I: Mener du, at parametrene om en tjenestens udbredelse og tjenestens finansielle

bagatelgraense er hensigtsmassige?

H: Jeg tror ikke, at man kan definere testkriterier, som for alvor kan Igse dilemmaet med, at nye
initiativer vokser organisk og tilmed kan a&ndre karakter over tid. Det vil vaere svaert at undga,
at det gar under radaren for et testsystem, og ville man sikre sig, at alt potentielt
betydningsfuldt skulle testes, vil det blive helt uproportionalt dyrt og besvaerligt - og naeppe
heller meningsfuldt. Kriterierne vedr. udbredelse og finansiel stgrrelse er ligesa uegnede i

denne sammenhang som kriteriet om vaesentlig nyt.
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Interview med Michael Bruun Andersen, Roskilde Universitet

Organisation/Virksomhed: Roskilde Universitet

Respondent navn og titel: Michael Bruun Andersen, lektor i medie-og journalistikvidenskab, Roskilde
Universitet

Dato for interview: 19-05-2016

Interviewer: |

Respondent: M

I: Hvad er dit navn og titel?

M: Mit navn er Michael Bruun Andersen og jeg er lektor i medie- og journalistikvidenskab pa Roskilde
Universitet.

I: Hvad er dit umiddelbare kendskab til vaerditestordningen?

M: Jeg ma svare pa to mader: Jeg kender ikke testen i praksis, men jeg kender testen, fordi jeg er

medieforsker. Derfor har jeg interesseret mig for testen som en del af diskussionen omkring

kvalitetssikring af offentlige institutioner, herunder medieinstitutioner.

I: Hvad betyder det, at du ikke kender den i praksis?

M: Jeg har ikke fulgt de tre veerditests, som blev lavet under den tidligere ordning. Da der ikke er lavet

nogen under den nye, ma jeg sige, at jeg ikke kender den i praksis, men jeg kender testen som

kvalitetssystem, jeg kender rammerne for testen, og jeg fgler mig rimeligt godt indsat i diskussionen

af relevansen og betydningen af testen.

I: Har du kendskab til nogen, der har anmodet Radio- og tv-naevnet eller DR om at tage en sag op?

M: Nej.
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I: Hvad er din overordnede holdning til vaerditestordningen?

M: Det er ganske indviklet, synes jeg, og det har noget at ggre med min holdning til, hvordan public
service-medierne udvikler sig og har udviklet sig over ganske mange ar. Det er den ene side. Den
anden side, er det politiske system, dem der styrer licensforholdene og kontrakterne med DR. Man
kan sige, at det bergmte armslangde-princip pa mange mader er blevet betydeligt kortere inden for
de sidste 20-25 ar. Armen hedder nu i realiteten public service-kontrakterne. Hvis man kigger pa
dem over en arraekke, kan man se, at de ikke alene forandrer sig lidt alt efter, hvordan de politiske
vinde blaeser, men ogsa at de bliver stadigt mere detaljerede. Folketinget og regeringerne bliver
mere og mere interesserede i at styre public service, ikke mindst DR. For at forsta testordningen og
for at have en holdning til den, bliver man ngdt til at forsta det politiske element i hele vaerditesten.
Det er den overordnede del af det. Hvis man kigger pa vaerditestsystemet mere snaevert, er det en
sag, der i realiteten stammer fra en englaender, der hedder Mark Moore. Han skrev en bog i midten
af 90'erne, som handler om hvad public value er og hvordan man skaber den. Pa det grundlag har
man i England leveret et nyt veerdigrundlag eller ny politisk legitimation for BBC. DR, som i gvrigt
mange andre public service-institutioner af den historiske type altid har gjort, har altsa lagt sig lige
bag udviklingen pa BBC. Det kan man diskutere visdommen i, i og med at England og de engelske
forhold, til trods for ligheder, er ganske forskellige. Jeg kender ikke den detaljerede historie bag at
DRs omfavnelse af dette nye kvalitetssikringssystem, som grundlaeggende er et kontrolsystem. Jeg
har endnu ikke set, blandt andet fordi det ikke er blevet brugt, at det er effektivt som en
legitimation af DR som institution i forhold til det politiske system og i forhold til offentligheden og
brugerne. Hvis du spgrger brugerne, vil jeg tro, at der ikke er en djaevel der ved, hvad en vaerditest
er. Min holdning til veerditestssystemet er kritisk. Jeg er ikke sikker pa, at det er en fornuftig vej at
ga, og jeg har ikke set, hvad det egentligt kan bruges til. Min vurdering er, at det grundlaeggende er
et politisk styringsredskab, et nyt instrument i af new public management-tankegangen. Interessant
er det, at Moore er kritisk over for new public managements gkonomistiske styringsfilosofi. Han
gnsker en offentlig sektor, som er styret mod tilfredsstillelse af brugerne som borgere og ikke som
kunder: Styringssystemet bgr a&endres fra at vaere baseret pa en markedsmodel, til at vaere en
model, der kombinerer et markedssynspunkt med et demokratiteoretisk synspunkt. Det er den
dobbelthed, der ogsa findes i det danske vaerditestsystem. | den eksisterende veerditest er det
sadan, at markedet, blandt andet Forbruger- og Konkurrencestyrelsen, skal ind over for at se, om
eventuelle nye initiativer eller initiativer, der defineres som nye, generer konkurrenter. Dermed er

markedet inde over i det danske system.
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I: Mener du, at der er forskel pa vaerditestordningen i forhold til TV 2-regionerne og DR?

M: Det kommer an pa. Bureaukratisk eller organisatorisk set er der den forskel, at TV 2 er friere stillet
end DR. Der er denne forskel, hvis jeg ikke husker forkert, at DR skal spge om veerditest, mens de
andre skal ikke skal sgge. Der er en teknisk forskel, som sa vidt jeg kan vurdere, stiller TV 2 Danmark
friere. Det vil sige, hvis der skal laves test af TV 2 Danmark, skal det komme fra Radio- og tv-naevnet,

hvis jeg ikke husker forkert.
I: Mener du, at det stiller dem friere?

M: leg tror det. Men nar vi ikke har set, hvordan det fungerer i praksis, sa er det umuligt at bedgmme
om det er friere eller ej. Man kan sige, at hvis der skal laves vaerditests, skal DR lave et stort

forarbejde af egen drift. Det skal vedlaegges ansggningen.

I: Kunne man sige, at det var et irritationsmoment for TV 2-regionerne, at der pludseligt kan komme

nogle og anmode om en test?

M: Det kan du have ret i. Jeg tror, jeg melder pas pa det. Det kan tolkes i begge retninger. Min
umiddelbare vurdering, som haenger sammen med min politiske vurdering, er at det er et forsgg pa
fgrst og fremmest at holde snor i DR. Det er en tolkning, og om den holder vil fgrst vise sig, nar man

praktiserer ordningen.
I: Hvilken rolle mener du, at Radio- og tv-naevnet spiller i forhold til ordningen?

M: Det er dem, der skal sige ok eller ikke ok. De har bestemmende indflydelse. Hvis man siger, at der
kommer nye ting, som skal veerditestes og man igangsaetter den. S3 er det Radio- og tv-naevnet, der
skal beslutte om DR, henholdsvis TV 2 Danmark, kan iveerksaette disse nye initiativer. Hvis det er
rigtigt forstaet, sa har de afggrende indflydelse pa hvilke nye initiativer, der kan sattes i gang. DR
kan med andre ord ikke satte nye, veerditestede initiativer i gang uden Radio- og tv-naevnets

tilladelse.

I: Hvad mener du i forhold til deres ansvar om at indstille til test?
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M: Der ma du ind i hovederne pa Radio- og tv-naevnet. Det vil jeg ikke udtale mig om. Det krzever, at

man kender deres holdning, og det gor jeg ikke.
I: Har de et ansvar for at veere proaktive og kontrollere, om noget skal testes?

M: Det har de rent teknisk set. De har initiativret, som det hedder. Den ret har de ikke benyttet sig af,
og hvorfor er vanskeligt at sige. Der er to muligheder. Den ene er, at der ikke har veeret nye ting,
som Radio- og tv-naevnet syntes, faldt ind under definitionen. Det giver sa sig selv, at der ikke
kommer nogle tests. Den anden er, at det kan vaere, fordi man synes, det er for stort et arbejde at
udfgre en veerditest. Offentlige institutioners initiativret kender man blandt andet fra Pressenavnet.
Jeg ved ikke om man kan parallelisere, men hvis man paralleliserer, kan man konstatere at uviljen

mod sadanne ‘egen drift’-initiativer er ganske betydelig.
I: Hvorfor tror du, at det er sadan?

M: Det kan jeg ikke svare pa. Man ma igen ind i hovederne pa Radio- og tv-naevnet. Hvis man spgrger
vil mit gaet vaere, at de ville svare, at der ikke har vaeret noget, som DR/TV 2 Danmark har forsgmt at

sgge om, som var sa nyt, at det faldt ind under definitionerne.
I: Hvilken rolle mener du, at DR spiller i forhold til veerditestsordningen?

M: Sa er vi tilbage ved det, jeg forstar som hovedproblematikken. DR har et ansvar i forhold til
lovgivningen og i forhold til public service-kontrakten. Det er efterhanden blevet et keempe system
af kinesiske aesker.

Man har Radio- og fjernsynsloven, medieaftalerne, public service-kontrakterne samt
bekendtggrelsen, der styrer vaerditesten osv. DR har naturligvis en pligt til at leve op til lovgivningen
og de regler, der er. Inden for disse regler, som der altid har veeret plads til fortolkninger af, vil det
veere sadan, at DR meget ngje vurderer, om de saetter ting i vaerk i organisationen, som falder ind
under definitionen af nye tjenester. Set fra DRs synspunkt er det et keempe problem, da en test —sa
vidt jeg kan skgnne - er et meget omfattende og kostbart arbejde. Det forsinker, forhindrer og er en
form for benspaend i forhold til deres relative frihed institutionen har inden for lovgivningen til at
udvikle virksomheden. Det er det ene synspunkt. Det andet synspunkt er, i sammenhang med det
jeg tidligere naavnte om BBC man taenker tilbage pa BBC, at dette ville give public service-

institutionen et nyt legitimationsgrundlag. Det man satte i gang var noget som var godt for
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demokrati og alle de fine ord, som ogsa er navnt i de danske regler. Hvordan man vurderer det i DR,
ma du spgrge ledelsen i DR om. Det kan jeg ikke bedgmme. Tilsyneladende har man ikke syntes, at
det man har lavet ind til videre har kunnet falde ind under reglerne pa en sadan made, at man har
folt sig foranlediget til at spge Radio- og tv-naevnet om en vaerditest.

| selve lovgivningen ligger, at DR har en forpligtigelse til public service. Det komplicerede er, at public
service er et politisk begreb. Hvis man ser pa det historisk, har indholdet i, hvad der er public
service, forandret sig over tid. Det betyder at DR altid har skullet lytte meget ngje til vandrgrene og
hare, hvad der foregik pa Christiansborg og i de politiske kredse. Et af de seneste eksempler er
udflytningen af en raekke af programvirksomhedsenhederne til Arhus og Aalborg. Det er en tolkning,
men man naeppe kan komme uden om, at man har lyttet meget intenst til hvordan snakken gik pa
Christiansborg og den nuvaerende regerings holdning til DR i almindelighed, samt til udflytning af

arbejdspladser i seerdeleshed.
I: Det er mere i forhold til public service-kontrakten?

M: Vearditest er en del af den nuvaerende definition af hvad der er public service og hvad der ikke er,
samt hvad der skal betragtes som acceptabel public service eller ej. | det gjeblik, man satter noget i
vaerk, som eventuelt falder ved en vaerditest, sa har man en indsnaevring af DRs aktionsmuligheder i

tolkningen af, hvad der er public service.
I: Mener du, at de selv har et ansvar for at spgrge om det falder inden for public service-kontrakten?

M: Spergsmalet er, vil man spgrge? Historisk set har man altid spurgt politikerne. Det bliver man ngdt
til, for de styrer DR — ganske vidst med armslaengde-princippet. Man kan sige, at der er kommet to
elementer til. Det ene er, at forholdet til publikum er blevet mere breendbart. Det andet er, at DR i
Ipbet af de sidste 10-15 ar betragtes af det politiske system som én spiller blandt mange pa et felles
mediemarked. Det fremgar blandt andet af mediestgttebetaenkningen, altsa Dyrmoseudvalget, som
gjorde det meget tydeligt i og med at man begyndte at tale om mediestgtte og ikke om pressestgtte
over for licens. | den blev mediestgtte forstaet som noget der vedrgrte bade public service og
subventionering af private aktgrer, hvor DR fik 3 milliarder og den private dagspresse fik 1 milliard,
sa havde man 4 milliarder som faelles politisk problem. Men det er en ny made at forsta DRs rolle
pa. Tidligere var det sadan, at DR ikke var en del af markedet. Det var noget, der 13 ved siden af
markedet, fordi det private mediemarked aldrig har kunnet leveredet som hele samfundet har
behov for pa medieomradet. Det nye er, at vi nu har en forstaelse for DRs handlerum, som veerende
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et handlerum, der ligner de private aktgrer pa markedet, men er uden samme frihedsgrader som de
private aktgrer. Man skal spgrge en offentlig institution om, hvorvidt en ny tjeneste man saetter i
gang f.eks. generer den private dagspresse eller TV 2 eller hvad man eventuelt kommer i
konkurrence med. Der er det op til Radio- og tv-naevnet med pa basis af bl.a.
konkurrencemyndighederne at beslutte, om dette er noget som vil vaere gdeleeggende for private
aktgrer. DR skal pa en helt anden made tage stilling til en triangel af aktgrer: publikum,

konkurrenterne og det politiske system.
I: Mener du, at de bgr ligge uden for markedet, som de gjorde far?

M: Du stiller et godt spgrgsmal og det betyder, at det er vanskeligt at svare pa. Det er min holdning, at
det at opfatte DR som markedsaktgr i sig selv er med til, at undergrave public service-tankegangen
som vi kender den historisk. Hvis man gar i den retning, vil det betyde at DR bliver en lille niche-
spiller, hvis rolle i fremtiden kun bliver at fylde de huller, som det private marked ikke kan tjene
penge pa levere ind til. Public service bliver ren kompensation for det som markedet ikke kan levere.
Jeg har altid veeret meget skeptisk over for den made at taenke public service pa. Det er den
diskussion, som f.eks. handler om X-factor. Skal DR sende X-factor? Alle de andre kommercielle
stationer kunne lige sa godt have X-factor. Svaret er, at hvis ikke DR ogsa er bred, vil der ikke vaere
publikum til det smalle. Det er den klemme, vi er i, i forstaelsen af public service. Hvis DR ikke far lov

til at vaere, der hvor de andre er, bliver DR kgrt af banen og reduceret til en niche-institution.
I: Nogle af de private aktgrer vil mdske vaere uenige?

M: Det kan jeg levende forestille mig. De ggr alt, hvad de kan for at skaffe sig politikernes positive
bevagenhed. Det er naturligt. Ikke mindst dagspressen har pa det seneste spillet ud med, hvad de
mener at licensen bgr vaere. Det er en meget aggressiv tone man har faet fra Danske Medier inden
for de seneste ar. De spiller ud med, hvad ma DR og hvad ma DR ikke. Det er fordi den private
branche bade er i reklame-bekneb og i publikums-bekneb. Nar krybben er tom, bides hestene og sa
bliver de private enormt aggressive over for DR og over for at DR far tre og den selv kun far en
milliard. Det er maske en klog politik, nar man har en regeringspolitisk konstellation, som laener
kraftigere over imod den klassiske borgerlige kritik af DR, som vi har kendt den i den i det meste af

tiden efter anden verdenskrig.

I: Mener du, at ordningen kan have en betydning for de private aktgrer?
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M: Ja, det mener jeg. Det er et konsulentfirma, der skal ud og monitorere, hvordan
konkurrencesituationen ser ud. Det kan vaere jeg har misforstaet det, men jeg forstar det sadan, at
her vil de private aktgrer komme ind. Desuden er der, som der altid skal vaere, en hgringsrunde. Der
kan man ogsa ga ind og sige, at DR ikke skal brede sig mere f.eks. pa de digitale platforme. Det er
den private branches chance for at fa sat foden ned over for en ekspansion af DRs aktiviteter. Jeg
synes, at hvis man tager den politiske dimension i det, er det lidt pafaldende at man har DR og TV 2
Danmark i denne vaerditest, men ikke har Radio24syv. Man kan diskutere, hvorfor det er pa den
made. Jeg har det politiske synspunkt, at hvis man skal kgre et mere markedsorienteret system, som
det kgres nu, bgr man vaerditeste alle de initiativer, der far offentlig mediestgtte altsa alle public

service-initiativer og private initiativer.
I: Ogsd de, som ikke er licens, men bare mediestgtte?

M: Ja. Sa ville ogsa de private aktgrer skulle argumentere for nye initiativer for skatteydernes penge.

Det ville give en mere serigs drgftelse af helheden i det danske mediesystem.
I: Hvad sG med armslaengde-princippet?

M: Armslaengde-princippet skulle veere det samme som for DR. Det kunne vzre sadan, at man kaldte
Radio- og tv-naevnet for Naevnet for Radio, TV og Presse. Det skulle sa vurdere, om de initiativer der
tages bade fra public service-stationerne og de private aktgrer, gavner, fremmer eller er
forhindrende for det mediemarked, som vi er sa interesserede i er pluralistisk og mangfoldigt. Det er
den tankegang eller medieideologi, som bgr styre det danske mediemarked og dermed ogsa en
omformuleret veerditest. Vaerditesten er i min optik rettet imod isaer DR. Som sagt tidligere, kunne
DR maske have en fordel i disse vaerditests. Det kunne booste deres legitimitet i forhold til
befolkningen og @vrige aktgrer. Det har vi ikke set, og jeg har ikke set DR vaere meget offensive i
dette. Det ligger i, at de kunne have sggt om vaerditests. Det undrer mig lidt at de ikke har gjort det.
I min tolkning af dette er som naevnt, at det fordi DR ikke ser nogen szerlig gevinst i denne test. Den

kan ikke hjelpe dem.
I: Du mener, at den kunne hjelpe dem til at legitimere deres aktiviteter?

M: | princippet kunne den hjeelpe dem, hvis det var et testsystem, som var udbredt til alle aktgrer pa
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markedet. En test, hvis mening det var at sikre, at der ikke var nogen, der gik og spaendte ben for
hinanden pa et meget lille og gkonomisk begraenset og gkonomisk klemt mediemarked, hvor det

politiske gnske er, at vi skal have et sa mangfoldigt mediemarked som muligt.
I: Mener du, at ordningen fungerer optimalt som den er nu?

M: Vi ved ikke hvordan ordningen fungerer. Det er et set-up, som vi ikke har set betydningen af. Jeg
tror den stgrste betydning er, at systemet findes. At konstruktionen eksisterer, kan opleves som
enten en hjzalp eller en trussel. Som det ser ud nu, virker det som om, at DR opfatter den mest som

en trussel, for ellers ville de have brugt den.
I: Tror du, at den virker praeventivt internt i DR?

M: Ja, der har du fat i noget. Det handler igen om armsleengde-princippet. Det handler om denne
saerlige, maerkelige og interessante konstruktion man har pa de vestlige mediemarkeder. Pa den ene
side er tanken, at medierne i ytringsfrihedens navn skal vaere sa frie som muligt. Med denne frihed
felger ansvar. Altsa freedom and accountability. Spaendet mellem frihed og ansvar i mediemarkedet,
det er det handlerum, som alle medierne har, men som iseer DR ma tage meget ngje hensyn til. De
private medieaktgrer skal ikke pa samme made tage hensyn til det politiske miljg, i hvert fald ikke de
stgrste af dem. Pressestgtte er ikke et egentligt livsvilkar for dem, som det blev sagt fra JP/Politiken-
koncernen for nogle ar siden. Det peger meget tydeligt pa, at det er de sma, nye initiativer, der har
behov for dette her. Min pointe er, at DR er spaendt ind i et handlerum, som er blevet mere intrikat
som arene er gaet. De skal ikke alene lytte til vandrgrene pa Christiansborg, men de skal ogsa
forholde pa en helt anden made til andre aktgrer, som nu er mere aggressive i forhold til DR. Man
kan se det i fx diskussionen om hvem der ’skreeller’ nyheder fra hvem. Aktgrerne spiller ud med
politiske holdninger til hvad DR ma og ikke ma, hvor mange penge de skal have og sa videre.
Naturligvis skal DR foruden alt dette forholde sig til et publikum, som er sine qua non. Hvis de ikke

har noget publikum, har de ikke politikernes opbakning.

(00:32:28)
I: Hvis ordningen har en mere eller mindre praeventiv effekt, fungerer den sG?
M: Det handler i sidste instans om selvcensur. Det handler om, at DR lytter til, hvad de siger derinde og
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hvad de ma. Det er en rigtigt vanskelig gvelse. Det er det samme som med presseetikken. Der star
ikke andet, end at du skal opfgre dig ordentligt og fy-fy. Sa rasler politikerne med sablerne, som de
har gjort de sidste par ar, og siger at der skal strammes op. Som Pernille Skipper, formand for det
feelles udvalg mellem Retsudvalget og Kulturudvalget, sa tydeligt sagde det engang "Hvis | ikke
opfgrer jer ordentligt, sa kommer vi efter jer!”. Det er hele pointen her. Der ligger en latent trussel
om yderligere regulering af medierne, i dette tilfaelde DR. Inden for det, skal DR finde sit trav og
sige: "Dette er hvad vi kan tillade os med de nuvaerende politiske vinde”. Jeg opfatter det som, at
det er en begraensning af public service-institutionernes aktionsmuligheder, om man vil deres
relative frihed. Friheden vil altid veere relativ, den er begraenset af lovgivningen. Det interessante er
at truslen om regulering virker, selv om det er klart, at politikernes trusler er naesten tomme, fordi

reguleringen kommer i vejen for forestillingen om mediernes frihed, altsa ytringsfriheden.
I: Mener du, at veerditestordningen burde bruges mere i praksis?

M: Det kunne man fristes til at synes, var en god ide, for at se hvad den duer til. Mit grundsynspunkt er
dog at mediernes rolle, i sa hgj grad som muligt, bgr defineres gennem den offentlige debat om
medierne, den offentlige politiske diskussion. Det ville veere meget ulykkeligt, hvis Radio- og tv-
naevnet laver en meget stram fortolkning af testresultater. Jeg kunne gnske mig en situation, hvor
Radio- og tv-naevnet, nar en test havde veaeret i hgring, sd pa hvordan den offentlige debat havde
vaeret. P4 den made bliver det ikke en new public management beslutning, men en beslutning som

var funderet i den folkelige debat i Danmark om DR og mediernes frihed og ansvar.

I: Hvorfor tror du, at ordningen ikke er blevet brugt?

M: Sa er vi tilbage ved den tolkning, at DR har vurderet, at der enten ikke var noget nyt eller at det var
for omkostningsfyldt bade pengemaessigt og politisk at ga ind i det. Det kan jeg ret beset ikke svare
pa, det ma man spgrge DR om. Jeg opfatter det pa den made, at det er rimeligt at antage, at hvis DR
havde synes at veerditesten var vaerdifuld for dem, at det var noget, som kunne understgtte deres
handlemuligheder pa mediemarkedet, sa ville man have brugt det.

I: Sa de mener nok ikke, at det er noget, der giver dem noget?

M: Nej. Det ma vaere et rimeligt reesonnement omkring det.



Dato: 19-05-2016 D;

Interview med: Michael Bruun Andersen, lektor i medie-og journalistikvidenskab, Roskilde Universitet MEGAFON

I: Kan du komme med eksempler pd initiativer eller tienester, som du mener, kunne veere testet?

M: Nu kan jeg darligt huske, hvornar man begyndte med de forskellige digitale platforme. Det
interessante er, at det der skal testes, er det, der ligger uden for aftalerne. Der star i den nye public
service-aftale, at man skal udvikle sig pa de digitale platforme. Hvis man tolker det sadan i den store
forstand, sa er de nye platforme inde i aftalen, og sa er der ikke mere at komme efter. Hvis man
skulle ggre noget, skulle man omdefinere hvad der kunne eller burde testes. Nar jeg naevner X-
factor er det fordi, at vi her har et stort underholdningskoncept, som DR er glade for. Det samler
rigtigt mange mennesker, og det er en del af deres opgave, at fa folk til at samle sig. Kritikken har
gaet pa, hvorfor det skulle veere pa DR. Hvorfor kan man ikke overlader det til de kommercielle? Der
vil en test af sddan noget, hvis den i gvrigt kan gennemfgres, veere rigtigt interessant. Der ville man
fa den folkelige debat omkring hvorvidt testen dur og om DR skal laegge sig i samme spor som f.eks.

TV 2 med de store familieunderholdnings-koncepter.
I: Der er forskellige parametre for hvorndr man tester. Hvad mener du om de parametre?

M: Det der er spgrgsmalet omkring sddanne parametre er, hvordan de operationaliseres. Udbredelse er
forholdsvist simpelt at male, for sa vidt at man tester det pa noget, der har vaeret lavet. Her er der
et problem, hvis det ikke er et forsgg.

Hvis DR kommer med et nyt underholdningskoncept, som vi antager, kan testes. Sa skal der tages
stilling til, hvor mange det nar ud til. Men det er ikke sa ligetil, hvis det ikke har vaeret afprgvet. | sa
fald vil det bare veere et skud fra hoften. Det er der ikke, en djeevel der ved. Omvendt kan man sige,
at det kunne man maske male sig ud af. Det skal bare ligesom defineres fgrst. Nar sa man nar ned i
spgrgsmalet omkring den demokratiske og sociale dimension, altsa det indholdsmaessige i testen,
hvor man ser pa, om det har en positiv social betydning for Danmark, om det har en demokratisk
betydning osv., sa er vi ude i noget, som jeg som medieforsker med en vis sikkerhed kan sige, er

mere end vanskeligt at operationalisere.
I: Synes du, at det er klart, hvordan man skal vurdere udbredelse?

M: Nej, det synes jeg ikke, i og med, at det er en form for prognosticering af udbredelsen. Medmindre
det er noget, som skal testes, hvor man har lavet en form for testudsendelse, der kan give et
fingerpeg om udbredelsen. Det er ikke sadan, jeg forstar det. Det meste er noget, der skal testes

inden det er sat i vaerk, hvis jeg forstar det korrekt. Jeg er ikke sikker pa at jeg har forstaet alle de
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finere nuancer i testen, hvis jeg skal vaere helt zrlig.
Der er et problem i sig selv her. Det fgrer os tilbage til, at veerdien af testen, som den ser ud i dag,
ligger mere i det forhold, at den eksisterer. At selve testen ligger der som en mulighed eller bombe

eller hvad man vil kalde det. Den selvdisciplinerende effekt af testen er det afggrende, tror jeg.
I: Mener du, at det er klart nok, hvordan nyhedsparameteret bliver vurderet?

M: Det ved vi jo ikke.

I: Flere af de private medieaktgrer mener, at nyhedskriteriet burde fjernes. Hvad er din holdning til
det?
M: Det lyder sadan set meget rimeligt. Pa den anden side skal man have et kriterie, der adskiller det

gamle fra det nye. Ellers kan man teste alt det gamle. En form for nyhedskriterie bliver man ngdt til

at have.
I: Hvad mener du om, at fors@ggstjenester er undtaget?
M: Det synes jeg, er noget maerkeligt noget. Det virker ejendommeligt. Det er her man netop kunne

have interesse i at arbejde med nogle tests. Det er selvmodsigende, fordi forsgg i mindre skala vil

vaere noget, man vil kunne have gavn af at teste. Er det noget, som vi skal arbejde med eller ej?

I: Hvad mener du om bagatelgraensen i forhold til den finansielle stgrrelse?

M: Der er vi inde pa noget interessant. Det peger p3, at det skal veere noget, der koster mange penge,
for det er noget man kan teste. Det er et udtryk for, at det er udgiftssiden som man er interesseret
i. Hvis man sgrger for, at der ikke bruges penge pa noget, som man maske kan fa pa anden vis pa
markedet. Det synes jeg, er meget meerkeligt. Jeg kunne levende forestille mig, at man havde sma
ting, der ikke kostede sa mange penge men alligevel var ganske interessante at vaerditeste. Det der
ligger bag her er formentlig det faktum, at selv om vi ikke har set ordningen, er det formentlig en
omstaendelig og kostbar affeere at saette veerditests i gang. Derfor vil man ikke ggre det, hvis det ikke
er noget, som er vasentligt, som bekendtggrelsen ogsa foreskriver. Noget stort, omfattende og dyrt.
Faktisk ville det vaere rigtigt smart at kunne veerditeste nogle sma ting, blandt andet for at fa noget

erfaring med ordningen, hvis man gnsker det.
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I: Er der andre ting, der burde vaegtes ud over de nuveerende kriterier?

M: De eksisterende kriterier omfatter sa at sige alt — jeg taenker her p3, at naevnet kun kan godkende
noget som tilfredsstiller demokratiske, sociale og kulturelle behov. Det er jo det hele! Min
overordnede pointe er, at man bgr have et bredere koncept om veaerditests, der relaterer sig til
markedet som helhed. Pa samme made som man ser finansieringen af de danske medier som
helhed, set fra en politisk synsvinkel. Licens og pressestgtte er sa mmenkogt. Hvor mange penge
bruger vi pa det? Man bruger tre gange sa meget pa DR, som man gg@r pa de private medier, og sa

har vi balladen, som satte det hele i gang.

I: Er der andre forhold, der ggr sig gaeldende, for de der modtager mediestgtte? De har ikke pd samme

mdde en kontrakt?

M: Nej, men det er ogsa det, der er sa ejendommeligt. Jeg kan huske, at jeg drgftede det med kollegaer,
dengang Dyrmoseudvalget sad. Jeg sagde, at jeg aldrig havde forstaet, hvordan det kan veere, at
man inden for dette omrade, ikke stillede nogle som helst modkrav. De modkrav der er til dem, er af
abstrakt og almen karakter. Hvis en medieinstitution som f.eks. Berlingske far sa-og-sa-mange
millioner kroner, er der krav om, at det skal have et vist indhold, men der er ingen, der for alvor
kontrollerer, om pengene bruges pa det, der var hensigten. Det giver en skavhed. Andre i
samfundet pa overfgrselsindkomst kontrolleres i et helt andet omfang — taenk bare pa de
arbejdslgse eller landbruget. Nar vi taler om DR, er det pindet ud. Hvis man kigger pa den gamle
kontrakt for Radio24syv kan man konstatere, at da den blev lavet, himlede folk op om, at
kontrolkravene var sa detaljerede, at det ikke ville kunne leve med det. De er ogsa blevet lempet lidt
i mellemtiden. Det peger pa, at nar man giver penge til public service, er der enorme maengder af
detaljerede krav. Nar man giver penge til private aktgrer, er der naesten ikke nogen kontrolkrav. | en
almindelig politisk og finanslovsmaessig diskussion, er det meget ejendommeligt, at man bare
hzlder pengene i kassen og siger "Vi stoler pa, at | ggr det selv”. Det der ligger bag, er som allerede
naevnt diskussionen om forholdet mellem frihed og ansvarlighed. Vi skal passe pa med, at vi ikke
kommer til at begraense ytringsfrineden gennem vores stgtte til ytringsfrineden. Sa siger man “det

kan vi ikke finde ud af, vi saetter ikke nogle krav, vi giver dem bare penge”.

I: Der er vel ogsa noget armslaengde-princip?
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M: Det er et armslangde-princip der hedder, at man ikke kontrollerer dem i det hele taget. Man
kontrollerer public service-institutionerne. Som skatteborger synes jeg i en hvis forstand, at det er
rimeligt, at vi finder ud af, hvad vi egentligt far for vores penge. | gjeblikket geelder dette kun for

bestemte dele af de stgtteveerdige initiativer, ikke dem alle.

I: Er det klart hvorledes afvejningen mellem samfundsvaerdien og den skadelige indvirkning pa
markedet skal forega?
M: Med forbehold for at jeg ikke har forstaet det rigtigt, er det en afvejning, der skal tages af Radio- og

tv-naevnet. | og med, at de er den besluttende kraft, sa far de input fra institutionen som
undersgges, input fra markedet via det konsulentbureau, der undersgger markedet i den konkrete
sammenhang, samt fra den offentlige hgring og den almindelige offentlige debat. Det er de
parametre, de styrer efter. Hvordan de styrer, ved vi af gode grunde ikke. Men det kunne veaere
interessant at se. Hvis man dbnede op for nogle mindre initiativer og testede, om det var noget, der
duede til noget. Jeg vil ikke udelukke, at man skulle konstruere nogle test, hvor man kan finde ud af,
om det er noget samfundet, vil bruge penge pa. Det er grundlaeggende det som er indholdet i dette
her. | min optik er spgrgsmalet imidlertid bredere, nemlig om sadanne kontrolsystemer er
fremmende for en mediepluralisme med bedre, friere, mere mangfoldige medier, eller om de faktisk

er hemmende, fordi de har denne selvcensurerende effekt.

I: Burde man tage markedsdelen ud af ordningen og ngjes med at tjekke public service-krav?

M: Det er fuldsteendigt klart, at markedsdelen bliver brugt af aktgrerne pa markedet til at sige, at det
her initiativ fra DR eller TV 2 Danmark, er konkurrenceforvridende. Vi kan ikke starte noget nyt, fordi
DR allerede sidder pa det. Det er der ingen tvivl om. Over for det, star DR med synspunktet, at det
her er godt for hele samfundet, og ikke kun for de andre medieaktgrer. Mit grundsynspunkt er, at i
den langsigtede og overordnede policy pa dette omrade, er nggleordet mangfoldighed. Et
pluralistisk mediemarked, der tilgodeser sa mange interesser som muligt — bade private og
offentlige. Sa tror jeg, at det er rimeligt at have den kundskab om, hvordan de andre aktgrer ser pa
nye initiativer fra public service. Spgrgsmalet er, hvilken vaegt det skal have, nar beslutningerne
treeffes. Jeg tror ikke man skal tage det ud, i det omfang at man ikke kan fa det af andre kanaler.
Sadan som danske medier opfgrer sig i de seneste ar, er det meget tydeligt, hvad danske medier
opfatter som DRs opgave og hvad de skal holde sig fra. Hele det digitale omradet har veeret et

keempe issue, da de private medier opfatter, at dr.dk gar dem i bedene. Det er forstaeligt, da private
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medier har vanskelige tider. Det er en interessekamp, der er tale om her. Derfor er det vigtigt, at
man holder fast i det overordnede mal, at det ikke drejer sig om at tilgodese den ene eller den
anden, men at tilgodese de danske medier som en velfungerende helhed, som kan understgtte

dannelsen af de politiske, sociale og kulturelle mal vi skal lev under.

I: Er den kobling, der i dag er mellem public service-kontrakterne og veerditestordningen
hensigtsmeessig?
M: Nej, det synes jeg sadan set ikke. Sadan som jeg forstar det, kan vaerditesten kun foretages pa ting,

der ligger uden for de aftaler, der er lavet. Det mener jeg, som tidligere sagt, er uhensigtsmaessigt,
hvis man finder, at en veerditest faktisk er af veerdi. Hvis det er tilfaeldet, synes jeg, at man burde
kunne ivaerksaette mindre test inden for det, der ligger i aftalen. Det ville veere ok, hvis man fulgte
danske mediers synspunkt om vaerdien af dr.dk. Jeg er sadan set enige med DR om, at de burde
vaere pa alle platforme. Jeg ser ikke noget i vejen for, hvis det udfgres pa en ordentlig made, at man
laver en test, af om dr.dk er af veerdi i forhold til de parametre, man har sat op. Det vil give politiske
ballade, men jeg mener alligevel, at det kunne vaere en fornuftig made at ggre det pa og sgrge for,
at man fik en bred offentlig debat. En debat, som ikke bare var en understgttelse af forskellige
interessesynspunkter i mediemarkedet, men en diskussion om hvad, der er til gavn for det danske

mediemaessige fellesskab.

I: Mener du, at man burde saette ordningen over public service-kontrakten?

M: Jeg vil sige det pa denne made: Det at man har lavet en vaerditestsordning, som kun kan teste det,
der ligger uden for aftalerne, synes jeg rent ud sagt virker maerkeligt. Ikke mindst nar den
teknologiske udvikling, som er der, hvor de nye ting kommer fra, er inkorporeret i ordningen. Det
betyder, at der i realiteten ikke er noget at komme efter. Man kan diskutere om streaming-tjenester
og den slags hgrer med til den digitale udvikling i Danmark. Det er den finere madlavning i
forstaelsen af, hvad kontrakten gar ud pa. Grundlaeggende synes jeg, at det virker selvmodsigende
og som et politisk kompromis. Okay, DR far lov til at skrive i kontrakten, at der skal arbejdes med
den digitale udvikling og samtidigt far politikerne lov til at skrive, at der skal foretages veerditests,
som ligger uden for dette. Sa har alle faet noget, med resultatet, at der ikke bliver foretaget tests.

Sadan kan man tolke det.

I: Det har veeret foresldet, at man skal teste nye tjenester, der skrives ind i kontrakten. Hvad synes du
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om det?

M: Jeg har ikke noget imod at teste det, i princippet. Jeg har sveert ved at se, hvordan man skal ggre
det. Hvordan skal det konkret foregd, sa det giver et retvisende billede. Det er det ene. Det andet er,
hvad bliver det brugt til? Jeg synes i princippet, at det kunne man godt ggre. Nye ting, som kommer
ind i kontrakten, eller som DR gnsker ind i kontrakten, det kunne man teste. Det afhaenger igen af
hvordan man skal lave testen. Som det ser ud nu, er min tolkning, at det en konstruktion, der er
beregnet til at holde snor i DR. Det kan betyde mere selvcensur. Jeg er heller ikke interesseret i, at

DR er angst for at traede over et eller andet sted bliver mere restriktive, end der er grundlag for.
I: Hvad kunne man ggre for at skabe en ordning, der ville virke?

M: Som jeg tidligere har sagt, burde man teste i forhold til hele markedet. Der burde med mediestgtte,
uanset om det kaldes licens eller mediestgtte, medfglge nogle kontrolmekanismer pa begge sider af
hegnet. En af de kontrolmekanismer kunne vaere sadanne test af en art. Om det er muligt at gere pa
det private marked er sveert at sige, da der juridisk set er tale om andre forhold. Man kunne sige, at
hvis | vil have mediestgtte, skal | teste dette. Det kunne man godt ggre. Man har vaeret inde pa, at
pressestgtte kun kan gives pa betingelse af, at man er er en del af det presseetiske system. Det er
mere en almen politisk holdning, der er baseret pa mit grundsynspunkt om, at nar man er kommet i
en situation, hvor mediemarkedet ses som en helhed, sa bgr det ogsa ses i en helhed i forhold til

tests og andre lignende kontrolmuligheder.
I: Hvis vi antog, at alle kunne testes, skulle ordningen se ud som den ggr i dag?
M: Vivar inde pa tidligere, at man skulle tage nogle mindre ting ud. Man skulle tage nogle

veldefinerede ting ud, som var overskuelige af den ene eller den anden art. Pa staende fod har jeg

sveert ved at konkretisere.

I: Har du kendskab til tjenester, som Radio- og tv-naevnet har overvejet at indstille til tests?
M: Nej.
I: Hvad er din opfattelse af Radio- og tv-naevnet rolle og administration af ordningen?
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M: Jeg tror du har stillet spgrgsmalet fgr. Der er to ting at sige om det. Man kan sige, de ikke har
administreret ordningen, da den ikke har vaeret i brug. Man kan ogsa sige, at de har administreret
ordningen pa en sadan made, at de ikke har fundet noget grundlag for at iveerkszette af eget
initiativ. | den forstand har Radio- og tv-naevnet ikke pnsket at vaere meget pedantisk med, hvad der
burde testes og hvad der ikke burde. Det synes jeg egentligt er ganske klogt, ud fra det synspunkt, at
jeg mener, at det er en kontrolmekanisme, som er saerligt rettet mod public service. Nu tolker jeg
lidt, men set fra et politisk synspunkt, er denne ordning ikke noget veerd, da den aldrig er blevet
brugt. Det betyder, at der har Radio- og tv-naevnet skudt bolden tilbage til politikerne og siger ”Hvis
| vil have sadan noget, sa ma | veere mere preecise eller stille mere deltaljerede krav”. Nar man har
lavet en Radio-TV-aftale med DR og det kun er det, der ligger uden for aftalen, der kan testes, sa er
der ikke s& meget at komme efter. Hvis politikerne gerne vil det her, sd ma de komme tilbage og
sige, at der skal foretages en udvidelse af de omrader, der kan testes. Sa er vi tilbage ved mit
generelle svar: Jeg tror, at denne ordning virker og administreres efter hensigten, nemlig som et
instrument til selvdisciplin eller —censur. DR og TV 2 Danmark skal fgle, at hvis de ggr noget, som
politikerne ikke kan lide, bliver der sendt en test efter dem. Det er ‘accountability-siden’ i balancen
med frihed. Hvis man kigger pa DRs historie siden 1925, det er snart 100 ar, der vil man sige, at DR
har veeret en meget vaesentlig og meget ansvarlig offentlig institution. Det kan man naeppe komme
uden om ved nggtern betragtning. | det lys virker dette public value set-up ungdvendigt. Det kan ses
som et udtryk for den mistillid, som det politiske system oparbejder og breder sig i forhold til de
udgvende institutioner Jeg tror det er den rigtige formulering: vaerditestordningen og hele det

system er en politisk disciplineringsgvelse.
I: Hvad mener du, at der skulle til, for at mere blev testet?

M: Der er to muligheder inden for det nuveerende koncept. Den ene er, at DR tager initiativ eller kan
finde pa ting, der kan opfattes som nye og falder inden for definitionen. Det andet er, at man laver
aftalerne om, sa man f.eks. skriver ind i public service-aftalerne og definerer hvad der skal testes, og
ikke bare siger, at det er alt, hvad der ligger uden for aftalerne, der skal testes. Pa den made kan det,
der ligger indenfor ogsa testes. Det kraever andringer af grundlaget. Det kan ogsa kraeve en andring
af forstaelsen hos Radio- og tv-naevnet, af hvad der er testbart og hvad der ikke er. De kan tage
initiativ og sige hvilket der bgr testes og sa g@re det. Min vurdering er stadig, at de har forstaet, at
det fgrst og fremmest er en disciplineringsgvelse. Nar folk sa at sige disciplinerer sig selv, er der

ingen grund til, at andre ggr det.
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I: Mener du at public service-kontrakten er tilpas, for bred eller for snaever?

M: Det er noget vanskeligt noget. Hvis man tager det historiske blik pa det, er den en forholdsvis ny ting
at man har disse public service-aftaler eller -kontrakter. Hele ordet kontrakt er vigtigt, da det er del
af new public management systemet. Det er et forsgg pa at styre og kontrollere. Der er det her
bergmte udsagn, at tillid er godt, men kontrol er bedre. Det er helt tydeligt, at i de senere ar med
new public management, er tilliden lav og kontrollen er tiltagende. Man bliver ngdt til at stille det
spprgsmal. Det er blandt andet hvad Moore, som har lagt det teoretiske grundlag for veerditest, har
stillet. Er new public management og kontrolregimet gavnligt for den offentlige sektors made at
fungere pa? Man behgver ikke at sla meget op i aviserne for at se, at faggrupper raber og skriger
om, at kontrolregimet er gaet fuldstaendigt bananas. Det har ikke noget med DR at ggre, men med
alle offentlige institutioner. Kontrolmekanismer, det bergmte minut-tyranni inden for plejevasnet.
Man bliver ngdt til at stille spgrgsmalet: er manglen pa tillid og den tiltagende kontrol virkeligt
noget, der forbedrer praestationen, i dette tilfaelde i DR, eller ville en stgrre armslangde, mindre
kontrol og sterre tillid give noget bedre? Det er dér, den star. Det man ma stille som spgrgsmal er,
om denne public service-test er noget, som gavner det totale mediemarked og det, der er godt for
dansk demokrati? Er det gavnligt eller er det ikke gavnligt? Det mangler vi en test af. Det er et forsgg
pa at sige ” DR forsgger at kringle den pa alle mulige mader, vi ma hellere komme efter dem. Vi
palaegger dem alle mulige aftaler, kontrakter og krav”. Den eneste legitimation for dette, er hvorvidt
publikum, forstaet som de konkrete aftagere, den traditionelle kvantitative publikumskategori og
publikum forstaet som den offentlige debat om hvad der er godt og skidt i Danmark, er tilstraekkeligt
inkorporeret i beslutningerne i DR. Hvis man kan vise, at de ikke er det, sa er der god grund til at
sige til DR, at de skal forvalte mere kontakt til deres lyttere og seere. Det er bade forstaet som
segmenter og publikumskategorier, men ogsa som den offentlige debat. Der star i public service-
kontrakterne, at de skal holde mgder med, det dér i gamle dage hed, Radio-lytter-og-seer-
foreningerne. Det er arven fra det gamle lytter-og-seer-foreningssystem. Dem skal de holde mgder
med. Det er folk, der er interesserede, men som ikke ngdvendigvis er publikumskategorier. Jeg
mener, at DR er relativt lyttende over for hvad der sker i offentligheden. Det tror jeg man ma sige.
Det star helt frit som veerdisynspunkt fra mig, da det ikke er undersggt i hvilket omfang DR lytter.

Men de har i al fald deres seer- og lyttermalinger og alle mulige forbindelser, sa noget ggr de jo.

I: Far ordningen blev &endret i 2011 havde de lavet tre tests. De har ikke lavet nogle tests

efterfalgende. Hvorfor tror du, at dette er tilfeeldet?
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M:

Jeg har ikke sat mig ind i, hvad det var, der skete imellem den gamle ordning og den nye ordning.

Har du ellers andre kommentarer?

Veerditestordningen er dansk mediepolitik i makro-perspektiv. Den rejser alle de veesentlige

spgrgsmal i dansk mediepolitik og derfor synes jeg, det er rigtigt interessant at forsta hvad rationalet

er bag, hvad effekterne kan vaere, og hvordan institutionen reagerer eller ikke reagerer pa det.
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