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I: Hvad er jeres umiddelbare kendskab til verditestordningen?

E: Vores kendskab til veerditestordningen er dannet gennem mange ars arbejde med den. Vi er jo en
lobbyorganisation, og det er vores opgave at prgve at skabe de bedste betingelser for de private
medier. Denne vaerditest er et resultat af lobbyarbejde i Europa, ikke bare fra vores side, men fra
europaeiske organisationer og andre, igennem arene op til 2009, da den kom frem. Vi har Ipbende

fulgt den bade i ind- og udland, og vi har jo ogsa selv et fast oplaeg til, hvordan vi synes, den skal

laves.
I: Har | veeret i direkte bergring med varditestordningen inden for de sidste par ar?
E: Vi har jo bestandigt talt om, at den burde anvendes, og vi har ogsa opfordret Radio- og tv-naevnet

til at ga ind i den her App-sag, som | sikkert allerede har hgrt om, men vi har ikke udover den
henvendelse konkret ytret gnske om en test. Det er mere den overordnede holdning til, hvordan

den skal laves.

I: Kan du prgve at beskrive App-test-sagen meget kort set fra jeres synspunkt?

E: Vi har jo bestandigt den opfattelse, at vi er ngdt til at indsnaevre DRs felt. Derudover mener vi, at
DR skal ggre det pa nettet, som er naturligt for en institution, hvis hovedopgave er at lave tv og
radio. Det vil sige, at nar man kommer i en situation, hvor man kan fa tv og radio ind i en
distributionskanal, hvor brugeren selv kan veelge, hvornar koranen skal sendes, sa er det det, DR

skal med nettet. Og derfor sa er vi ikke gaet direkte ind i at sige, at radio- og tv-naevnet skal ggre
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det ene eller andet. Vi har bare opfordret til en undersggelse og pa den made stgttet op om nogle
andre aktgrer, som du givetvis ogsa taler med. Men vi har aldrig sagt til Radio- og tv-nzaevnet, at de
skulle undersgge noget konkret, og det tror jeg, at vi kommer tilbage til, fordi det er et spgrgsmal

om, hvornar ordningen skal bruges.

I: Sa | har et gnske om, at vaerditesten skal bruges noget mere, og | synes, at DR er for

store, men | har kun rettet en henvendelse?

E: Ja, men det er i virkeligheden en petitesse. Fordi det, der er det helt overordnede, er, hvordan

testen laves, hvordan den forstds og anvendelsen af den.

I: Hvis det er jeres hensigt, hvorfor har | sG ikke rettet flere henvendelser til Radio- og

tv-naevnet om at fd mere varditestet?

E: Vi er jo ogsa realister. Det, som der er tale om, er, at man har sat raeven til at vogte gees, pa den
made, at DR selv skal sige, hvis de skal lave noget, som koster over en mio. Det er sa dem selv, der
definerer, om det koster over en mio., og det er sa dem, der skal ga til naevnet. Det er helt tydeligt,
at DRs gnske om at ggre noget kan ligge pa et meget lille sted. De tre tests, som er lavet for nogle
ar siden fgr det nye medieforlig, er jo de eneste eksempler, som har vaeret der. Selvom man, efter
min opfattelse, sagtens kunne have testet en masse andre ting. Man skal huske, at hvis man laver
en ny ting, som koster over en mio., sa er det bare at beskaftige to journalister med den i over et

ar. Og derfor er spgrgsmalet om, hvor barren skal saettes, et meget vigtigt spgrgsmal i denne her

sammenhang.
I: Hvordan er det generelle kendskab til ordningen internt i organisationen?
E: Man kan sige, at hvis du spgrger vores regnskabsfolk, sa tror jeg ikke, at de kan redeggre for den,

men det er klart, at for de af os, der beskaeftiger os med public service, og det er der jo en 3-4

mennesker, der ggr i det daglige, sa er det jo en velkendt sag.

I: Hvad er jeres overordnede holdning til veerditestordningen?
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E: Vores overordnede holdning er, at hvis man gar ned i EU’s direktiv, sa star der jo bdde om
vaerditest og markedstest, og hvis man gar ind i den udmgntning, det har faet i Danmark, sa man
kan sige, at komponenterne er til stede til at lave et udmaerket system herhjemme. Derfor er vi af
den opfattelse, at det burde vaere Konkurrencestyrelsen, der ikke bare lavede reglementet for

vaerditesten, men ogsa stod for gennemfgrelsen i stedet for en konsulentvirksomhed.
I: Hvorfor det?

E: Fordi vi mener, at hvis man laegger noget ind i Konkurrencestyrelsen, sa bliver det gjort grundigt.
Det har vi selv oplevet i mange sammenhaenge. Vi kan altid kritisere Konkurrencestyrelsen for det,
men vi kan samtidig sige, at de har en grundighed, som ville vaere god at anvende i den her

sammenhang.

I: Sd du mener, at det udelukkende drejer sig om kvalitet, men ikke prisen ved f.eks. at

bruge et privat firma?

E: Ja, det er det, der er ideen, og det er ogsa nemmere at acceptere deres resultater i alt
almindelighed.

I: Sd det er primeert kvaliteten, det er ikke fordi, at det bliver omkostningstungt?

E: Nej, nej, det kan man selvfglgelig ogsa begynde at interessere sig for, men det er i en anden
kontekst.

I: Hvorfor skal det ligge i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i stedet for hos Radio- og

tv-nevnet?

E: Hvis du ser pa, hvad reglerne er, sa er veerditesten noget, som Radio- og tv-naevnet skal tage sig af,
og det gar vi ogsa ind for. Men markedstesten, som vi ser som en selvstaendig ting, som det ogsa

star i lovgivningen, mener vi, er Konkurrencestyrelsens opgave.

I: Ndr du siger, at det skal over i Konkurrencestyrelsen, er det sG nok, at der sidder en

ekspert med eller skal hele sagen flyttes over?
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E: Ja, altsd vi mener med andre ord, at markedstesten er en alvorlig sag, som skal ggres grundigt.

I: Og det er ikke nok med en ekspert, der sidder og udtaler sig?

E: Nej, fordi det slet ikke er sadan, man optraeder i Konkurrencestyrelsen, der saetter man jo et hold
pa, der gar ind i sagen.

I: Sa du siger, at det, der i princippet er godt, er, at der er en beskrivelse af vaerditesten
og markedstesten, og det er egentlig sundt?

E: Ja, den del af det.

I: Sd det du siger, der er mindre godt, er, at selve markedstesten i gjeblikket skal laves

af en konsulentvirksomhed, men du mener, at den bgr laves af Konkurrencestyrelsen.

Er der andre ting, der skal laves om?

E: Der er flere andre ting i det. | stiller et sted sp@rgsmal om tre forbedringer. Mine svar pa dem er:
For det fgrste, bgr det ikke bero pa DRs initiativ, om man skal teste eller ikke teste. Derudover skal
det heller ikke udelukkende vaere nye tjenester, der skal testes. Hver gang vi siger DR, mener vi

ogsa de regionale TV 2-stationer.

I: Selvom DR selv kan, sa kan Radio- og tv-naevnet jo stadigvaek tage sager op. Det var

jo f.eks. det, der skete med jeres App-sag.

E: Det er ogsa fair nok. Det skal Radio- og tv-naevnet kunne, men der skal vaere kraefter til at tage
initiativet. Formanden for Radio- og tv-naevnet er en fremragende person, og han har udmaerkede
mennesker med sig, men det med at prgve at overvage, hvad der sker i DR, det har de overhovedet

ikke mulighed for.

I: Sd du mener altsd, at der skal ressourcer til Radio- og tv-naevnet for at lave en aktiv

overvdgning?
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E: Ja, nemlig. Nu er det jo sadan, at de sidder og venter pa en henvendelse. Det er der s& kommet
nogle enkelte af. Det er ogsa en del af problemet, at en test skal foretages, fgr DR lancerer deres
nye aktivitet. DR er jo meget konkurrenceorienterede i hele deres adfaerd, hvilket vil sige, at de ikke
fortzeller, om en ny aktivitet fgr det helt rigtige tidspunkt. Derfor er tidspunktet for, hvornar man

kan forlange en test, allerede forpasset, nar DR lancerer tjenesten.

I: Sa det, du siger, er, at DR skal fortsaette med selv at have et ansvar. Men Radio- og
tv-neevnet skal ogsd kunne holde gje med dem. Sa der skal tilfgres ressourcer til

Radio- og tv-neevnet til en aktiv overvdgning?

E: Ja, derfor bliver man ogsa ngdt at have indsigt i, hvad det er for en planlaegning, man har i DR. Det
var sa det ene, det med initiativet. Det andet er, at der skal vaere en procedure, som ogsa
indbefatter hgringer. Jeg har et feerdigt opleeg, som du kan fa med dig. Det tredje, jeg har skrevet
her i skemaet, er, at det skal veere Konkurrencestyrelsen, der star for det i stedet for konsulenter. |

virkeligheden ville jeg gerne have skrevet fire ting.

I: Det fgrste var det med pligten og nummer to det var?

E: Det var en procedure, der ogsa omfatter hgringer. Og det tredje var det med Konkurrencestyrelsen.
I: Ndr du siger hgringer, er det sd, at | kan blive part i sagen og fremlaegge?

E: Ja, os og alle andre.

I: Men det fgler | ikke, at | har i dag?

E: Der er ikke et systematisk hgringssystem, som der er i den model, vi advokerer for.

I: Nu siger Radio- og tv-neaevnet, at de lytter, ndr | kommer med en sag. Men du vil

gerne have et formaliseret system?
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E: Ja, og formaliseret pad den made, at nar de arbejder med en sag, hvad enten det er dem selv, DR
eller en tredje, der har fundet pa den, sa skal der vaere nogle hgringsmuligheder undervejs i sagen,

sadan at der er offentlighed omkring sagen.

I: Sa det med hgringer drejer sig bade om hgringer undervejs i sagen og tidlig
orientering om, at der kan vaere en sag pd vej. Er det allerede et overvejelsesstadium,
fordi man har haft nogle sager oppe, som man har? Skal hgringen starte allerede ved
overvejelserne omkring veerditest og markedstest?

(00:15:02)

E: Ja, vi har lavet et materiale omkring dette, som hedder "Plads til private medier”. Deri har vi nogle
betragtninger.
Der er forslag: ”public service-institution ansgger Radio- og tv-naevnet om tilladelse til at
gennemfgre aktiviteten”. Sa indhenter de f@rst tilkendegivelser fra Forbruger- og
Konkurrencestyrelsen. Og hvis der er en positiv tilkendegivelse, sa beslutter Radio- og tv-naevnet at
ga ind. Dem, du viser det her til, vil sige, "ja men det er godt nok en kompliceret procedure." Der er
det vores synspunkt, at hvis der er noget, hvor det er sa vigtigt, at der opstar en ny public service-
aktivitet, sa har man ogsa tid til at vente pa den. Fordi den negative indvirkning, der kan veere af
markedet, hvis man gar i gang med det, kan meget hurtigt vise sig at veere til stor skade. Derfor

synes vi, at det er bedre at have ro pa, mens man forbereder tingene.

I: Vi var ndet til hgringer, og sé var det det tredje punkt, ikke?

E: Det var det med Konkurrencestyrelsen i stedet for en konsulent.

I: Og det er ikke nok, at man henter en ekspert ind i radet?

E: Nej, det er hele sagen, der skal flyttes over i Konkurrencestyrelsen.

I: Helt fra starten? Er det, ndr det er blevet besluttet, at der skal verditestes og

markedstestes allerede i den indledende fase?
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E: Jamen lad os lige se her. "Vaerditesten gennemfgres af naevnet selv. Naevnet hgrer Forbruger- og
Konkurrencestyrelsen, om der ses markedsmaessige behov for en markedstest, og i givet fald
gennemfgres denne af Forbruger- og Konkurrencestyrelsen med ansvar over for Radio- og tv-

naevnet."

I: Vil jeres forslag aeendre pd det med, at Radio- og tv-naevnet ikke kan vaerditeste, sd

leenge det er beskrevet i public service-kontrakterne?

E: | brochuren 'Plads til private medier’ star der: "Danske medier mener, at statens medier Igbende
skal foreleegge Radio- og tv-naevnet udviklingsplaner for nye eller betydeligt justerede tjenester, sa
en eventuelt beslutning om gennemfgrelse af veerdi- og markedstest kan traeffes i naevnet for
gennemfgrelser. Igangsaettelse af tjenester ma ikke kunne ske, fgr en godkendelse af Radio- og tv-
navnet. Bagatelgransen for, hvad der skal vaerdi- og markedstestes, skal saenkes betydeligt i

forhold til i dag."

I: Nogle ville mene, f.eks. ift. regionerne, at der nu stdar decideret, at de skal ud pa alle
elektroniske platforme, hvis de skal ga pG Facebook og LinkedIn. De har faktisk ikke
ressourcerne til det, men det er skrevet ind i deres public service-kontrakt. Nar Radio-
og tv-naevnet sd kigger pa den sag, sd kan de ikke veerditeste, ndr det stdr beskrevet i

public service-kontrakten. Hvad mener du om det?

E: Alt det der er vi fuldstaendig enige om. Det vil jeg ikke prgve at bortforklare. Men det er en anden
sag. Det, som det drejer sig om, er, at fa public service-begrebet preeciseret. Men det er jo en

politisk sag, som ikke har at ggre med vaerditestens funktionsmade.

Det er derfor, at vi har brokket os over instituttet, og over, at det ikke fungerer bedre. Derfor har vi
et forslag om, at DR og TV 2-regionerne skal fremlaegge deres planer, sa Radio- og tv-naevnet kan

tage stilling til det.

Det, vi synes, er, at det brede flertal i folketinget eller dem, der skal til for at lave et flertal, forstar,
at det vi taler om, er en meget konkurrenceorienteret public service-institution, som ikke laegger

nogen band pa sig selv, og som har faet lov til ikke at laegge nogen band pa sig selv, fordi der findes
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en public service-definition, som er fuldstandig fluffy. Det er et politisk ansvar at fa snaevret den

ind, sa den er mulig for DR at navigere efter.
I: Du havde ogsad en fjerde ting?

E: Ja, det er nemlig det, der er meget vigtigt, at man ogsa skal kunne foretage vaerditest af ting, der
har vaeret i gang i mange ar, og se, om det faktisk opfylder public service-rollen. Hvis man nu f.eks.
tager sadan noget som DR3 eller for den sags skyld P3. Altsa DR3 blev jo aldrig testet, fordi den var
en politisk beslutning i realiteten, sadan sa DR i hvert fald pa det. Det skulle helt abenlyst have
veeret testet, uanset om politikerne ville det eller ej, for man burde have set pa, om der var

aspekter, som gdelagde noget pa det private marked.

I: Ndr du siger, at det helt dbenlyst skulle have veret testet, sG kunne andre jo sige,

"det er en tv-kanal, er det ikke det, de skal lave?"

E: Nej, for hver enkel kanal har jo sin egen profil, og DR3 blev lavet for at lave en ungdomskanal.
Politikerne gnskede, at der skulle laves noget for unge, og det definerede DR sa til, at det skulle

veere denne her DR3-kanal.
I: Mener du det, fordi det er sd specifik en mdlgruppe?

E: Fordi det var DRs svar pa, at der skulle ggres en indsats for den malgruppe, sa synes man ikke, at
det var noget, der skulle testes. Men der bgr politikerne sige, "okay, vi synes, at der skal laves de og
de ting. Men det er klart, at de ting, der kommer op som svar pa det, selvfglgelig skal vaerditestes."
Derudover, som jeg var ved at sige, hvis man har en aktivitet i gang, lad os bare sige P3, som jo er
flere artier gammel, og som har aendret profil fra tid til anden, skal det veere muligt at ga ind og se
om en aktivitet, som DR sikkert vil havde hele tiden har vaeret der, ogsa lever op til de public

service-krav, der er.

For lige at opsummere: Mine fire punkter er for det fgrste, at det ikke skal veere DRs initiativ, at der
skal laves en test. For det andet, skal det veere Konkurrencestyrelsen og ikke en hyret konsulent,

der skal foretage markedstesten. Den tredje ting er, at der skal kunne foretages test af aktiviteter,
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der har staet pa leenge, fordi de kan udvikle sig, og for det fjerde, skal testforlgbet laegges til rette

med hgringer undervejs, sadan som vi har foreslaet det i vores oplaeg.

I: Men nadr du siger, at noget skal veerditestes, vil det sd sige, at en varditest skal

kunne overtrumfe en public service-aftale eller hvad ggr man der?

E: Det var det, jeg var inde pa fgr. Det er jo klart, at dem, der er i spidsen for naevnet, jo altid skal
handle efter den definition af public service, som politikerne har udstyret DR og for den sags skyld
os alle sammen med. Men der har vi sa en opgave, der gar ud pa at fa politikerne til at snaevre den
definition ind. Det er sddan set Igsrevet fra vaerditesten og markedstesten, fordi de er redskaber,

som man tager i anvendelse pa grundlag af en lovgivning. Og det er redskabet, vi taler om her.

I: Hvis man nu siger, at man kan tage noget op, som har veeret i gang leenge. Hvis der til
DR nu har stdet, "l skal skabe en tv-kanal for unge," kan man sé godt sige, at den her

kanal er gaet alt for vidt eller den ses af for mange?
E: Den virker fuldsteendig som om, den var en privat tv-kanal bare uden reklamer.

I: Og har den ikke det der public service-element? Er det sd der, | siger, at det skulle

den stadig kunne?

E: Ja, fordi der jo er en anden ting, der kan ggre sig geeldende, og det er jo, at hvis man har en
programvirksomhed i gang, som fx P3. Det kan udmaerket vaere, at definitionen af public service
udvikler sig fra den aflgste Radio Merkur i 1963 eller sadan noget og sa til i dag. S8 ma det veere
rimeligt, selvom den er der, at man skal kunne lave en undersggelse og prgve, om den har udviklet

sig bort fra det oprindelige.

I: Sa det, du siger, er, at hvis man nu forestillede sig, at P3 kun spillede musik, sa var

der ikke sG meget public service i det?

E: Ja. Du kan sammenligne det med, at vi i mange ar kendte en sporvogn, som hed nummer 1, og den

gik oprindeligt fra Frederiksberg Allé til Sankt Anna Plads fra 1863. Den har udviklet sin linje, sit
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materiel og sit navn igennem 152 ar. Og selvfglgelig er linje 1 ikke linje 1, Det vil vaere helt rimeligt

at undersgge fra tid til anden, om den havde den rigtige profil.
I: Mener |, at der er forskel pa veerditestordningen i forhold til TV 2-regionerne og DR?

E: Ikke sadan grundlzeggende. Det man kan sige er, at DR har en virkning pa hele landet, fordi de bade
virker pa nationalt niveau og regionalt niveau med forskellige former for udsendelser og output.
Men TV 2-regionerne er jo bare en gentagelse i mindre omrader. De laver tv, de laver sa ikke radio,
som DR ggr, men de laver tv, og de laver website, og de spiller en rolle i det lokale og regionale

samfund.

I: Nu gdr jeg lige tilbage. De eksempler du nu har navnt, hvor | har rettet henvendelse,

har handlet om DR. Har | rettet henvendelse om TV 2- regionerne?

E: Nej, men som jeg sagde fgr, det der med, vi har rettet henvendelse eller ej, er sadan set ikke sa
vigtigt. Jeg er lidt i samme situation som Mads Bryde Andersen, for hvordan skal vi ga ind i sagen?
Hvad skal vi dgmme efter, nar loven er sa bred, som den er? Derfor er det jo lidt halslgs gerning at

prgve at bruge instituttet.

I: Sa du siger i virkeligheden, at det er ikke sG relevant, om | har prgvet at bruge det,

fordi | har selv kunne se, at det ikke giver nogen mening?

E: Nej

I: Og | vil ikke starte en sag, for bare at starte en sag og sige: "Der kan | se, det virker
ikke?"

E: Vi er en serigs forening.

I: Har veerditestordningen en betydning for jeres medlemmer?

E: Det har den jo i realiteten ikke, fordi den er stallet fuldstaendig.

10
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I: De ting der skulle til, er det de fire ting, du har nevnt der?
E: Ja, det er sadan et sammendrag af det, kan man sige.

I: Mener I, at ordningen fungerer optimalt?

E: Det er vist fremgaet, at det ggr vi ikke.

K Sa | mener, at ordningen burde bruges mere i praksis? Hvad skal der til for at fa

ordningen mere i brug?

E: Det er jo de to elementer, vi har veeret inde pa. Definitionen af, hvornar den kan tages i
anvendelse, er sddan, at det kan manipuleres fuldstaendig af en public service-station. Det er det
ene element. Det andet er, nar vi har taget den i brug, sa har vi nogle ideer om, hvordan den kan

skaerpes.

(00:31:02)

I: Nu siger du, at den kan manipuleres af medierne. Vil det sige, at du mener, at public

service-kontrakten defineres af medierne?

E: Det er jo en aftale mellem DRs ledelse og ministeren. Og det er klart, at sddan som det foregar i
Danmark, der er ministerens arbejde med den baseret pa et mandat i forligskredsen, sa det er jo en

meget politisk ting at lave public service-kontrakten.

I: Sa hvor ligger ansvaret for, at den ser ud, som den gagr? At den er sG bred, som den
er?

E: Jamen, det er et politisk ansvar, og en dygtig lobby fra DRs side. Men derfor er ansvaret jo stadig
politikernes.

I: Mener du, at DR mdske kunne have gjort mere?

11
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E: Det er jo det, som vi har sagt i flere sammenhaenge, som Pippi Langstrgmpe siger, at hvis man er

|H

meget staerk, sa skal man ogsa veere meget “snall”. Og det er forsvundet i det senere ar, men det

var sadan set den holdning, som DR havde fgr.

I: Hvilke andre forklaringer er der pd, at den nuvaerende ordning ikke er blevet brugt?

Kan du uddybe det?

E: Jamen, der er jo ikke nogen, der gnsker den udover de private medier. Det sendrer sig lidt. Jeg tror,
at der er ved at veere en forstaelse for det i kredse i folketinget. Jeg haber da, at ogsa det her kan

vaere med til at bringe os et stykke.

I: Er det, at ordningen ikke er blevet brugt, et udtryk for, at ordningen rent faktisk
fungerer med de nye regler, eller er det snarere et udtryk for, at der er behov for
justeringer? Kan du uddybe det?

E: Man kan sige, at det grundlag, som skal skabe ordningens duelighed, jo er, at man skal komme til at
bruge den, og det er det, der vanskeligt, fordi alt er sa fluffy omkring, hvad man skal g@re, og fordi
DR har en meget vaesentlig del af ansvaret for, om ting bliver prgvet af.

I: Er det et problem, at TV 2-regionerne ikke selv har pligt til at indstille ting?

E: Ja, det vil jeg sige, at det er. Jeg kan ikke se nogen forskel pa dem og DR. Det er bredt
licensfinansierede stationer. Det kan godt vaere, at de hedder TV 2, men pa alle mader andet end

navnet adskiller de sig fra TV 2.

I: Taenker |, at ordningen har en praeventiv effekt, som betyder, at public service-medier

selvregulerer deres initiativer til nye tjenester pd baggrund af ordningen?

E: Pa ingen made. Jeg tror ikke, at der er et eneste initiativ, der er blevet droppet af den arsag. Det er

det der Pippi Langstrégmpe-princip, der mangler.

I: Er det jeres oplevelse, at lovgivningen bliver leest for striks eller forkert?
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E: Nej.

I: Er der eksempler pd initiativer/ tjenester, som | mener, kunne eller burde vaere blevet
testet?

E: Men alts3, sa meget kan jeg ikke huske de enkelte ting, som DR gar og laver. Men svaret ligger jo i,

hvad er det for en udvikling, der er sket af programflade og aktiviteter pa nettet fra 2009, da EU
tvang landene til det. Men lad mig give dig nogle eksempler. Der er en radiokanal, der hedder P7.
Det er en renlivet popkanal med discjockey, og den adskiller sig kun fra de lokale og
landsdzekkende musikradioer ved at vaere reklamelgs — og det ses jo som en fordel af mange
forbrugere. Den er klart konkurrenceforvridende.

Et andet eksempel er DRs tusinder af nyhedsbreve, som man kan abonnere pa. De gar fagpresse og
mange andre medier i bedene i klar konkurrence. Og det er langt hen af vejen om specielle emner,
der er rigeligt deekket af private medier i forvejen.

Og sa er der jo Cirkus Summarum. Er det public service at lave cirkus i et lejet cirkustelt? Jeg kan
ikke se det, og det kan jeg love dig for, at cirkusdirektgrerne heller ikke kan. Men et helt eklatant

eksempel er naturligvis DR3.

I: Hvorfor det?

E: Fordi det er en keempestor aktivitet, som man starter pa. Det er en helt ny kanal, som er beregnet
pa en bestemt malgruppe, og hvor man skal vurdere, hvad det egentlig er, at man fylder i den. Nu
repraesenterer vi ikke nogle af de store tv-stationer, men hvis vi gjorde, sa ville vi sige, at det er
meget sveert at se, hvad det er, der skulle ggre, at DR3 er et public service-svar pa det behov. Vores
opfattelse er, at de har lavet en kanal, som unge gerne vil se, men det er ikke public service, de gar

efter. Men det skal jeg nok komme med svar pa.

I: Har | veret i dialog med gvrige medieaktgrer omkring tjenester, som de mener, burde
testes?
E: Nej, det er halslgs gerning at tale med dem om det. Sa det ggr vi ikke. Vi taler om mange andre

ting. Altsa vi skal jo ikke ga hen til dem og sige, "det skal | ikke." Det vil vi ikke.
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I: Hvad er jeres opfattelse af Radio-og tv-naevnets rolle og administration af ordningen?
E: Det har vi veeret lidt inde p3, fordi Radio-og tv-naevnet har vi ikke noget at bebrejde, men deres
rolle er jo minimeret i og med, at grundlaget for anvendelsen af ordningen er sa svag.
I: Sa de gor det fint, men de har et problem med hensyn til definitionen af ordningen.
De administrerer den fint, men de har ikke de rette betingelser?
E Ja.
I: Hvad mener | umiddelbart om rammerne for, hvad der skal veerditestes?
E: Der er jo en konkret beskrivelse af, hvad der skal ske. Men det, der er problemet ved det, er jo, som

jeg sagde indledningsvis, at det er ligesom at saette reeven til at vogte gaes. Det er public service-
stationerne selv, der definerer, hvornar noget har den der pris pa en mio. Og da de jo oven i kpbet
er sa lukkede med hensyn til, hvordan de anvender de 3,7 mia. i regnskabet, man kan fx ikke se,

hvad kanalerne koster, sa er det jo i virkeligheden virkningslgst.

l: Men tror du, at det er selve belgbsstgrrelsen, de fleste eventuelle indsigelser ryger

pa?

E: Nej. Nu spgrger du om min mening, og jeg mener, at det er et led i, at DR kgrer efter "gar den, sa

gar den"-princippet i de fleste ting, de laver over for markedet.

I: Men hvilket af de her parametre er det, de fleste ryger pa?

E: Men der har jo kun veeret bragt tre ting til veerditest. Det var ikke nogle store ting, der var tale om.
Hvis tilsvarende ting var blevet bragt til veerditest, sa havde der veeret en del forskellige ting, og det

er det, du gerne vil have eksempler pa. Men de ligger jo lunt ved ikke at ggre det.

(00:45:06)
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I: Nu neevnte du selv belgbsstgrrelsen. Der er rigtig mange af dem, vi har talt med, som
mener, at belgbsstgrrelsen er alt for lille, at den i virkeligheden skulle vare stgrre.

Hvad mener du?

E: Det var sadan set ogsa det, jeg sagde fgr. Du skal kun anszette to journalister til at lave et eller
andet, sa har du opfyldt formalet. Jeg siger bare det modsatte, at hvis man gg@r det, og det star der,

sa skal man ogsa teste rigtig mange ting, og det vil vi gerne have.

I: Sd du synes, at belgbsstgrrelsen er fin?

E: Jeg har ikke noget gnske om, at den skal blive stgrre.

I: Synes du, at den er rimelig nok?

E: Man kan sige, at hvis man kunne lave det system, vi laegger op til og fa nogle klarere definitioner, sa

kan det godt veere, at man kunne have et hgjere belgb, men sa skulle det bare vaere fuldstandigt

uomgaengeligt at fa lavet testen.

I: Sd du siger, at kriterierne i sig selv er klare nok, og det egentlig mere er preemissen

for, om der bliver veerditestet, den er gal med?

I: Er kriterierne for, hvornar noget skal vaerditestes klar og tydelig?
Er det tilstraekkelig klart, hvorledes afvejningen mellem vardien for samfundet og
(den skadelige) indvirkning pd markedet skal foregd, og hvilke kriterier der skal

anvendes?

E: Det er jo et veeldigt godt spgrgsmal. Men vi ma ogsa se i gjnene, at det er svaert at lave nogle meget
klare retningslinjer for, hvornar noget er godt, og hvornar noget er skidt. Vi har steder i
markedsfgringsloven og ophavsretsloven, hvor der er noget, der hedder "god skik." Den vigtigste
paragraf i markedsfgringsloven handler om "god skik," og den fungerer rigtig godt. Sa jeg tror da, at

man er ngdt til at have en vurdering af kloge folk, som man ma habe, at man samler i navnet.
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Derfor er det jo ikke umuligt at prgve at arbejde med det, men jeg kan ikke se, at man kan lave

sadan en tidsplan.

I: Sa siger du, at der vil komme et skgn ind over det, og du stoler egentlig pa, at det

kunne fungere, hvis det kom i anvendelse?

E: Ja, det mest kritiske tidspunkt ma veere der, hvor man siger, "det er vurderet, at der er grund til at
lave en markedstest, sa den laver vi ogsa. Men veerditesten kan i sidste ende overrule en

markedstest." Det har selv vi givet adgang til efter vores forslag, at Radio- og tv-naevnet kan

resolvere.

I: Hvordan ville | definere “nye tjenester”? Og er det klart, hvad nye tjenester dakker
over?

E: Der er nogle ting, som man simpelthen tager fat pa, som da man lavede en sundhedsportal. Det er

en ny tjeneste. Det har man ikke haft fgr. Den kgrer man sa i gang med, og den skal selvfglgelig
testes. Og vi har vaeret inde pa for, at vi ikke tror, at nye tjenester er den rigtige made at sige det
pa. Vi mener, at nye tjenester og st@rre forandringer er noget, som burde udlgse en test. Sa det er

bade nyheder og forandringer.

I: For at vaerditestordningen og markedstestordningen kan fungere, sd er man ngdt til
at indsnaevre public service-begrebet? Er det grundforudsaetningen for det, du siger?
For at undgd den kortslutning med, at DR siger, det er ikke en ny tjeneste, og det stdr

i public service-kontrakten?

E: Men public service er jo et omdiskuteret begreb. En primitiv made er at sige, at
public service er alt for bredt, ved at sige, at X-factor ikke skal vaere der. Det er ikke
sikkert, at det er den rigtige made at sige det pa. Man kan sikkert lave en bedre
definition af public service, men det, som vi nok er mest optagede af, er
markedstesten. Og der kommer det spgrgsmal om, hvad det egentlig er, vi taler om
som den egentlige diskussion. Det er jo, at hvis noget findes pa markedet i forvejen,
eller der er sandsynlighed for, at det vil blive udviklet pa det private marked, sa skal

staten jo ikke ga ind og lave det. Der er jo ikke bedre public service i DR, end der er i

16



Dato: 13-05-2016 — :

Interview med: Ebbe Dal, adm. direktgr, Danske Medier MEGAFON
Berlingske eller Nordjyske Stiftstidende. Det er samme slags mennesker, der laver
det. Det er de samme etiske principper, som er udgangspunktet. Det er samme vilje
til at fa alle sider hgrt osv. Sa public service-begrebet er en ting, men spgrgsmalet er,

om man gdelaegger noget pa markedet, hvis man gar ind med en ny tjeneste.

I: En ny tjeneste kan altsd efter din opfattelse godt stG i en public service-kontrakt og

sd veere en ny tjeneste alligevel?
E: Ja, det kan den da sagtens. Hvis nu man siger, at nu skal DR sa lave P13.

I: Nogle siger, at hvis det stdr i public service-kontrakten, sG er det ikke en ny tjeneste,

0g sd bliver det ikke veerditestet.

E: Ja, det ved jeg. Men der var vi inde p3, at vi mener, at uanset om der truffet en politisk beslutning
om, at det skal laves, sa kan det markedstestes alligevel. Hvis det viser sig, at det ikke kgrer, som

det skal, sd ma man lave noget andet.

I: Sa i virkeligheden taler | om, at det er markedspavirkning, som er det afggrende for,

om man skal ind og lave testen eller ej?

E: Det vil normalt vaere et kriterium, som spiller den maske stgrste rolle for os.
I: Kunne yderligere praeciseringer veere hensigtsmaessige?
E: | vores publikation, som du har faet, har vi ngje svaret herpa med regler for, hvordan testen skal

gennemfgres. | den samme publikation har vi ogsa forholdt os til public service-definitionerne. Det

er de ting, der er vigtige.

I: Er den nuveerende kobling mellem public service-kontrakterne og vearditestordningen
hensigtsmeessig?
E: Det er lidt afhaengigt af, hvordan man ser pa det. Hvis man ser juridisk pa det, sa ja. Det er jo klart,

at man ma have et udgangspunkt, som Radio- og tv-naevnet ma arbejde pa, men det, som vi sa
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mener, er, at der i public service-kontrakten ikke er redegjort for, at man skal bruge testen meget

mere, og man ogsa kan bruge den pa eksisterende aktiviteter osv.

I: Hvad bgr aendres? Det at man kan tage det op, selvom det star der. Er der andre ting?

Er definitionen af public service-kontrakten tilpas? For snaver? For bred?

E: Altsa helt generelt synes vi, at public service-kontrakterne er for fluffy.
I: Er de for ukonkrete eller for brede?
E: Det kan godt vaere, at der star mange detaljer i dem, men i virkeligheden giver man DR ret til at

gore, hvad som helst. At man siger, at de skal vaere pa alle platforme. Ja, det skal de nok, men er
det, at man siger, at de skal vaere pa alle platforme det samme som, at de skal lave alt, hvad der

kan laves pa alle platforme, eller er det et spgrgsmal om, hvilket system man har.

I: Det, jeg ogsd hgrer dig sige, er, at i virkeligheden tager public service-kontrakterne

ikke nok hensyn til det kommercielle marked i dag. Er det korrekt?

E: Det gor de ikke. Det er jo bade lovgivningen og public service. Det starter jo ved de her
medieaftaler, der bliver truffet, og det er preemisserne i medieaftaler, som burde vaere optaget af
at tage hensyn til det private marked.

I: Som det er nu kan nye tiltag eller &ndringer i eksisterende tiltag, der hgrer ind under
public service-kontrakten, ikke vaerditestes. Og der er jeres holdning jo klart, at det
burde kunne veerditestes, hvis det har indflydelse pG markedet?

E: Selvfglgelig.

I: Og det samme med nye tjenester, som hgrer under public service-kontrakten, de

burde ogsd kunne testes?
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I: Der blev lavet tre veerditests under den gamle ordning (fér 2011). Hvad mener |,

forklaringen kan vaere pd, at der ikke er foretaget nogen test med den nye ordning?
E: Det har vi veeret inde pa fgr. Det er simpelthen det, at det lykkes public service-stationerne at blive
under radaren, nar de laver noget nyt. Og samtidig er der ikke en keempe politisk efterspgrgsel pa

at lave om pa tingene.

I: Men ndr man trods alt havde tre tests fgr 2011, sd fdr man en ny ordning. Kan det

skyldes noget andet end, at man bare vil forsgge at undgad det?
E: Det tror jeg ikke.

I: Hvem mener |, der optimalt set burde have initiativret og pligt i forhold til at indstille

til verditests? Og det er jo lidt interessant, hvis vi opdeler den i regioner.

E: Enhver.

I: Enhver burde have bade ret og pligt til det? Men du sagde, at regionerne skulle selv
indstille?

E: Ja, det er naesten ngdvendigt, for man kan jo umuligt holde gje med dem.

I: Sé alle medieaktgrer burde kunne indstille?

E: Ja, altsa Nordjyske Stiftstidende burde kunne sige, "nu laver TV2 Nord en aktivitet, som vi har lavet

i mange ar, og som nu abenbart skal bibringes konkurrence."

I: Tidligere sagde du, at Radio- og tv-navnet skal have tilfgrt ressourcer, sa de fdr en

aktiv kontrollerende rolle. Gaelder det bade for DR og TV 2-regionerne?

E: Ja, helt bestemt. Pengene skal selvfglgelig komme fra licensindtaegterne, sa det bliver noget, man

ma spare i de der institutioner.
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I: Er der andre end DR og TV 2-regionerne, der burde kunne blive underlagt en

veerditest?
E: Det er de licensfinansierede, som vi gar efter. Det, der er tale om, er, nar man kan gdelsegge noget

pa markedet. Principielt kunne man sige, at Radio24syv ogsa burde hgre til der, men det er maske
under bagatelgraensen. Der er jo naesten ikke noget taleradio, de ma jo ikke spille noget musik, sa

det er helt minimalt. Sa det relevante er de to andre.

I: Der er nogle, der har sagt, at det burde vare alle, der far mediestgtte. Hvad er jeres

holdning til det?

E: Det er en klar afvisning, for hvis man ser p3, hvad mediestgtten er i penge, sa sluger DR 3,7 mia. kr.
hvert ar. Jeg tror, at den samlede mediestgtte nu er ved at vaere under en mia. kr., og den fordeles
pa - jeg ved ikke hvor mange - maske 25 aktgrer, og udggr en tiendedel af, hvad der indkraeves i
licens. Sa det er langt under bagatelgraensen for, hvad der ville vaere rimeligt. Men det er en ofte
fremfgrt ting fra DRs side. Hver eneste gang vi kritiserer DRs penge, sa kommer de med vores

mediestgtte.

(01:00:17)
I: Sd det er simpelthen et spgrgsmal om belgbsgraenser for jer? At den gvrige
mediestgtte er for lav?
E: Nej, vi siger ikke, at den er for lav.
I: Jeg mener for lav i forhold til en vaerditest?
E: Men det er ikke rimeligt at tale om, at fordi man far et mindre tilskud til sin drift, skal man redeggre

pa den made. Fordi der er jo nemlig det, at mediestgtten kun til en vis grad er givet per automatik.
En ikke ringe del af mediestgtten er jo noget, der gives efter skgn. Og der kan man sige, at skgnnet i

sig selv er jo en public service-test.

I: Er proceduren for, hvad en verditest indebarer efter jeres opfattelse klar og tydelig?
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E: Jamen, der star jo sadan set, hvem der skal ggre hvad. Men alene det forhold, at man kan vaelge en
privat konsulent giver jo en usikkerhed. Den private konsulent kan vaere professor Frands
Mortensen, som elsker public service, eller det kan veere McKinsey, som formentlig er ligeglade

med alting, og det er i den sammenhang maske det mest rigtige, men det er til gengaeld ogsa dyrt.

I: Sa du siger, at proceduren egentlig er klar nok, men?
E: Men der er et problem i, at det skal vaere en privat konsulent.
I: Hvad er jeres holdning til de parametre, som skal danne grundlag for en vearditest?

(Altsa de parametre, som nye tjenester bliver vurderet ud fra). Der er noget med
tienestens udbredelse, der er den finansielle stgrrelse, der er nyhedsverdien, der er

varighedsveerdien. Er disse hensigtsmassige?

E: De er jo forholdsvis hensigtsmaessige, bortset fra nyhedsbegrebet, fordi vi som sagt mener, at man

ogsa skal kunne teste eksisterende tjenester.

I: Og ellers synes | egentligt, at de er fine?

E: Man kan nok diskutere varighedsspgrgsmalet, fordi man kan sige, at DR nok har sa mange kraefter
ved at veere i alle hjem, at de vil kunne lave en aktivitet, som ville kunne sla alle mulige andre af
banen i forhold til midlertidige begivenheder, sa som et valg eller en sportsanledning. Der vil man

nok sige, at den her regel med de fire maneder maske er for lang.

I: Siger du, at hvis man har OL eller noget andet, sa vil DR kunne kvase alt ved at saette

sig fuldstaendigt pa det?

E: Altsa hvis de virkelig siger, at nu bruger vi ressourcer pa det her, sa har de nok mulighed for det, ja.
I: Mener |, at forsggstjenester fortsat skal veere undtaget ordningen?
E: Forspgstjenester er jo noget sjovt noget, fordi det kan jo forblgffende hurtigt glide over i at veere

noget permanent, for hvorfor laver man ellers et forsgg? Og hvis man laver det begavet nok, sa kan
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man altsa fa et forsgg til at blive meget populaer, sa jeg tror nok, at en undtagelse af
forsggstjenester i virkeligheden er forkert.

I: Sa siger du, hvis man har den undtagelse, sG kan man lave en tjeneste sd popular, at
den bliver et folkekrav?

E: Det kan man sagtens.

I: Er den gaeldende “bagatelgraense” for tjenesters finansielle stgrrelse hensigtsmeessig?
Eller burde den afskaffes?

E: Det har jeg svaret pa.

I: Er det tilstraekkeligt klart, hvordan tjenestens nyhed vurderes?

E: Det har vi ogsa vaeret omkring.

I: Sa det, du i virkeligheden ogsa siger til spgrgsmdl 31A, er, at Radio- og tv-naevnets

vurderinger og laesning af, hvordan nyheder ses, er i orden, men det skal bare ikke

veere sadan. Deres retslige grundlag er korrekt?

E: Ja, det er der ikke nogen kritik af.
I: Er det tilstraekkeligt klart, hvordan tjenestens udbredelse vurderes?
E: Det er meget sveert at sige, fordi vi ikke rigtigt har noget erfaringsgrundlag at gse af, men jeg er helt

sikker pa, at hvis Konkurrencestyrelsen gik ind i det, sa ville de bruge den statistik, der er til

radighed pa den rigtige made. Sa jeg tror sadan set nok, at det ville blive gjort rigtigt i det gjeblik.

I: Sd det med udbredelse handler om, hvor omfattende skal tjenesten vaere, hvor

mange, der skal se den og bruge den, fgr det skal verditestes?
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E: Ja, men det er jo virkelig fugle pa taget, hvor mange brugere, man far, hvis man laver en tjeneste.
Der er ting, som man aldrig ville tro, kunne sla an, som slar an, fx pa YouTube. Og det er endnu en

begrundelse for, at man skal se tingene an, fgr de far lov til at komme pa gaden.

I: Man har jo nogle belgbsgraenser, som er meget snaevre, men det skal vaere op til

senere, at man ser, hvor udbredt det er?

E: Jamen ved du hvad, hvis man sidder med den finansieringsform, hvor man ikke skal rgre en finger
for de der mange penge, og gerne vil lave en tjeneste, som man synes, kunne vaere sjov at lave, og
som man tror pa, sa skal man bare sige, "det er en forspgstjeneste. Vi prgver at have det i et ar. Det
er nok ikke mere end 30.000 mennesker, der kommer til at lytte til det eller se pa det." Jamen det
kan da godt veere, at de alligevel mener, at det nok er 300.000 eller 3 mio., men det er jo som at se

elastik i metermal.

I: Er der gvrige forhold, som bgr vaegtes eller tages hgjde for i verditestordningen?
E: Nej, det tror jeg ikke i relation til vaerditestordningen. Der er det nok mere enkelt end som sa.
I: Hvad skulle der eventuelt a&endres i den nuvaerende ordning og dennes struktur?
E: Det finder du svaret pa i publikationen.

I: Det er jeres forslag til veerdi- og markedstesten?

E Ja.

I: Er der noget andet vedrgrende veaerditestordningen, som | gerne vil tilfgje?

E: Nej.

Fra "PLADS TIL DANSKE MEDIER”, 2014, af Danske Medier
e Danske Medier mener, at vaerdi- og markedstesten skal anvendes progressivt, dvs. sa snart en

aktivitet, der kan have indflydelse pa private medier, ivaerksaettes. Statens medier skal have
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anmeldelsespligt til Radio- og TV-naevnet, og det skal paleegges naevnet at veere mere
monitorerende og initiativtagende.

o Verdi- og markedstesten bliver ikke taget alvorligt. Som fglge af EUs direktiv om
statsstgttereglernes anvendelse pa public service er der i radio- og fjernsynsloven indfgrt en sakaldt
veerdi- og markedstest. Testens idé er, at alle stgrre nye aktiviteter fra DR og de regionale TV 2-
stationer forud for ivaerksaettelsen skal gennemga en test, der skal vise, at det nye tiltag vil have
mervaerdi for brugerne og ikke er konkurrenceforvridende. Men testen har nasten ikke vaeret
brugt. De nye tv-kanaler, bl.a. DR 3, er f.eks. ikke blevet markedstestet, selvom de spiller en stor
rolle for treengslen pa markedet, jf. ovenfor. | den sammenhaeng er det naturligvis et problem, at
DR efter loven skal anmelde sig selv. Denne ret bgr overgives til Radio- og tv-naevnet og
offentligheden, sa konkurrenterne ogsa kan forlange en test. Vaerdi- og markedstesten er et
udmeerket instrument og er ngdvendig. Den skal tages alvorlig og gennemfgres forud for bade
stgrre og mindre tiltag. De private medier deltager gerne i konkurrencen om mediebrugernes
opmaerksomhed pa almindelige vilkar. Men det er ikke almindelige vilkar, nar DR i arevis har
produceret kommercielt tv uden reklamer, kommerciel radio uden reklamer og nu i lighed med TV
2-regionerne producerer kommercielt net og mobilindhold uden reklamer. Det er en uholdbar
situation i et land, hvor der ellers er bred politisk enighed i Folketinget om at sikre mangfoldighed
og kvalitet i medieudbuddet — og dermed frit valg af medier for brugerne. Danske Mediers forslag
til forbedring af markedstesten. Danske Medier mener, at statens medier Ipbende skal forelaegge
Radio- og tv-naevnet udviklingsplaner for nye eller betydeligt justerede tjenester, sa en eventuel
beslutning om gennemfgrelse af veerdi- og markedspavirkningstest kan traeffes i neevnet fgr
gennemfgrelse. Igangsaettelse af tjenesterne ma ikke kunne ske, fgr en godkendelse fra Radio- og
tv-naevnet er indhentet. Bagatelgransen for, hvad der skal veerdi- og markedstestes, skal senkes
betydeligt i forhold til i dag. Radio- og tv-navnet skal veaere ansvarligt for gennemfgrelse af begge
testformer. Resultatet af en veerditest skal i szerlige tilfaelde kunne prioriteres over resultatet af
markedspavirkningstesten. Vaerditesten skal gennemfgres af naevnet selv. Neevnet hgrer
Forbruger- og Konkurrencestyrelsen, om der ses markedsmaessigt behov for en markedstest. | givet
fald gennemfgres denne af Forbruger- og Konkurrencestyrelsen med ansvar overfor Radio- og tv-
naevnet. Savel vaerditest som markedspavirkningstest skal i offentlig hgring efter beslutning om
gennemfgrelse, men f@r igangsaetning af test, samt efter at testresultaterne foreligger. Safremt der
gennemfgres bade vaerditest og markedspavirkningstest, skal sidstnaevnte foreligge, og hgring
herom gennemfgres, inden naevnet traeffer endelig beslutning om vaerditestens resultat. Eventuelle

omkostninger til veerdi- og markedstest afholdes af det pageeldende statslige medie.

24



Dato: 13-05-2016 — :

Interview med: Ebbe Dal, adm. direktgr, Danske Medier MEGAFON

Forslag til veerdi- og markedstest
e Danske Medier mener, at vaerdi- og markedstesten skal anvendes progressivt, dvs. sa snart en
aktivitet, der kan have indflydelse pa private medier, iveerksaettes. Statens medier skal have
anmeldelsespligt til Radio- og tv-naevnet, og det skal paleegges naevnet at veere mere
monitorerende og initiativtagende.
1. Public service-institutionen ansgger Radio- og tv-naevnet om tilladelse til at gennemfgre en
ny aktivitet.
2. Radio- og tv-naevnet indhenter forhandstilkendegivelse fra Forbruger- og
Konkurrencestyrelsen.
3. Under forudseetning af en positiv tilkendegivelse jf. 2 beslutter Radio- og tv-naevnet at
gennemfgre en test.
4. Radio- og tv-naevnet beder Forbruger- og Konkurrencestyrelsen foretage
markedspavirkningstesten.
5. Radio- og tv-naevnets oplaeg vedr. veerditest og Forbruger- og Konkurrencestyrelsens oplaeg
vedr. markedspavirkningstest sendes i offentlig hgring.
6. Efter hgringen gennemfgres testene.
7. Nar markedspavirkningstesten er faerdig, sendes den i offentlig hgring.
8. Efter hgringen foretager Radio- og tv-navnet en forelgbig konklusion pa testene.
9. Den forelgbige konklusion sendes i hgring.

10. Radio- og tv-naevnet konkluderer endeligt
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Bilag 3.2

Interview med Marianne Bugge Zederkof, Danske Medier Research

Virksomhed/Organisation: Danske Medier Research
Respondent navn og titel: Marianne Bugge Zederkof, direktgr
Dato for interview: 19-05-2016

Interviewer: |

Respondent: M
I: Hvad er dit umiddelbare kendskab til vaerditestordningen?

M: Den er, at jeg igennem mange ar har vaeret ansat i Danske Medier, og i den tid har vi jo

arbejdet med vaerditestordningen.
I: Hvordan har | arbejdet med ordningen?

M: Hele vores eksistens og opgave er konstant at forsgge at stille de bedst mulige betingelser
for at drive private medier i Danmark. En af de mader at ggre det p3, er at sikre den mest
retfaerdige og ligelige konkurrence, og der er veerditestordningen et vigtigt element, set fra

vores synspunkt.
I: Hver er jeres holdning til veerditestordningen?

M: Vores holdning er, at den har vaeret brugt for lidt. Vaerditesten er ikke tydelig nok i sine

formuleringer. Den er for svagt defineret, og rammerne er for utydelige fra politisk hold.
I: Hvad er formdlet med verditestordningen?

M: Formalet med vaerditestordningen er at sikre, at de tjenester, som en public service-
virksomhed udbyder og kan stille pa markedet, gennemgar en helt grundlaeggende fornuftig
evaluering af, om den har en public service-veerdi. For det andet, er det, om den pavirker

markedet uhensigtsmaessigt. Det er jo det, den skal i sin grundlaeggende form. Man kan sige,
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at det fordrer, at der er nogen, der har defineret, hvad der er public service og der synes vi,
at politikerne har lagt for bredde rammer ned over de public service-kontrakter, der bliver

lavet.

I: Ordningen skal teste nye initiativer eller veesentlige aendringer. Hvordan lever

ordningen op til det?

M: Det synes jeg grundlaeggende ikke, at den ggr. For det f@rste, synes jeg, at det er en fejl og en
fejlfortolkning, at den kun skal teste nye initiativer. Der er ikke noget i denne her verden, der
sker ved eksplosioner, hvor noget pludseligt opstar og er helt nyt. Det er i de tilfelde, at DR
ikke lever op til rollen og selv sikrer evaluering af tiltag. Jeg synes, de har evnet at etablere en
praksis, hvor at hvis de har en eksisterende ordning, der er grgn, og g@r den rgd, sa er det
ikke nogen revolution. Bagefter fordobler de den, og g@r den gul og dividerer med to.
Resultatet af det er uden tvivl en ny tjeneste, men de har bare udviklet den pa den made,
som alle andre ogsa udvikler tiltag pa, nemlig Igbende. Til et hvert givent tidspunkt bgr man
helt sikkert kunne stille sig selv spgrgsmalet; opfylder det her stadig en public service-vaerdi,
og opferer det sig stadig pa en made, sa det ikke har uhensigtsmaessige virkninger pa

markedet?

I: Hvis man lige pludselige lavede P3 om til kun at vaere ren musik, ville det sa

veere en vesentlig eendring?

M: Men hvor langsomt ma man fjerne taleindholdet, for at det ikke er en vaesentlig eendring?
Jeg taenker, at det helt naturligt sker langsomt og at man derfor bgr kunne ga tilbage. Jeg
synes heller ikke, at der er noget odigst i at ga tilbage. For det fgrste er der tale om, at en
vaerdi kan andre sig over tid, og for det andet er der tale om, at markedet i hvert fald ggr
det. Derfor kan man sige, at det som maske ikke var markedspavirkende i 2011, sagtens kan
vaere det i 2016. Man kan ogsa sige, at for at fa mest muligt public service ud af public
service-pengene, sa skal de ret beset koncentrere sig om at lave public service. Der kan mani
hvert fald sige, at jeg pa ingen made bakker op om den forrige kulturministers holdning, som
var, at hvis bare det kommer fra DR, sa er det public service. Man kunne jo snarere sige, at

det skal vaere public service, det der kommer ud af DR.



Dato: 19-05-2016 Dﬁ
Interview med: Marianne Bugge Zederkof, direktgr, Danske Medier Research —

MEGAFON

I: Sd det er mere et spgrgsmdl om public service end selve ordningen?

M: Det ene fordrer jo det andet. Al den tid det er en veerditestordning af en public service-veerdi
for samfundet, sa er det et sp@rgsmal om public service. En pageeldende tjenestes public

service-veerdi for samfundet.

I: Kan man sige, at hvis det fra politisk side blev besluttet, at man definerer noget

sd bredt, at sa kan det vaere sveart at bruge ordningen?

M: Ordningen skal, for at have sin berettigelse, ogsa anerkendes af DR, og det fgler jeg ikke, at
den er i dag. Jeg tror blot, at de sidder derude og taenker, at gar den, sa gar den, og hver
gang de lancerer noget, sa teenker de, “gud, der var heller ikke nogen, der klagede over det

”

her.

I: Sd du taenker ikke, at de selv ville vaere pd forkant med at sende det til en

veerditest, hvis der var behov for det?

M: Nej.

I: Har | nogensinde anmodet Radio- og tv-naevnet om at tage en sag op?
M: Nej, det har kun veeret til et spgrgsmal om en app.

I: Har der vaeret andre end app’en?

M: Ikke som vi har taget initiativ til.

I: Hvordan oplevede | Radio- og tv-navnet i den forbindelse?

M: Det kan jeg ikke fortzelle dig. Det var ikke mig, der decideret var involveret i det.
I: Hvilke tiltag skulle der til for at ggre ordningen bedre?
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M: Meget af det som jeg siger nu, kan du finde i den samme pamflet, som du modtog under
interviewet med Ebbe Dal. Den er udviklet som et feelles synspunkt for alle Danske Medier
medlemmer. Min tilgang til det stammer fra et radiosynspunkt, sa mit svar pa, hvordan vi
mener, at den skal fungere i praksis, er i princippet et “copy and paste” til Danske Medier.
Det bgr ikke kun vaere DRs initiativ, men ogsa Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i stedet

for, fordi vi synes, at de har kompetencerne.
I: Har veerditestordningen en betydning for jer?

M: Hvis jeg primaert har min radiokasket pa, sa er den noget, der er opfundet efter, at langt de
fleste lokalradioer var etableret. Derfor kan du sige, at mine medlemmer altid har haft det
som et naturlig livsvilkar at konkurrere med DR. Hvis man skal kigge pa radiosiden, kan man
spgrge sig selv, hvordan man kan etablere en station som P7 MIX, som er en musikkanal
uden at underlaegge den en veerdi- og markedstest. Hermed konkluderer jeg ikke, hvorvidt
det er public service eller ej, fordi det er der ikke nogen, der har vurderet. Hvis ikke et format
som P7 mix skal veerdi- og markedstest, er der slet ingen graenser for, hvad for nogle
radiostationer man kan abne. Hvis det er politikernes vurdering eller mening med
formuleringerne i medieaftalen eller public service-kontrakten, at DR skal vaere der, hvor
befolkningen og danskerne er, og levere det til danskerne pa de platforme, hvor de gerne vil
veere, sa skulle der ikke vaere nogen begraensninger pa, hvilke radiostationer man ma abne.

Det mener vi, er forkert fortolket.
I: Er det en kritik til DR eller til politikerne?

M: Fejlen ligger i den vurdering, som politikerne laegger i aftalerne, men fejlen ligger ogsa hos
DR ved den meget brede fortolkning, de har. Hvis det er virkelighed, kan jeg ikke forsta,
hvorfor de ikke har abnet en avis. Der findes en glimrende gratis avis i Danmark, som hedder
Metro, som har 600.000 daglige laesere. Attraktiv malgruppe under 50 ar. Hvorfor laver de
ikke en avis? Det ggr de vel ikke, fordi de sidder derude og taenker, at det er andssvagt at ga
ind pa et marked, hvor der allerede er en sund konkurrence. Det er i princippet det samme,
jeg teenker om det. Jeg tror, vi har lavet en opggrelse, der viser, at de sender teet ved 2.000

nyhedsbreve om aret. Du ma ikke haenge mig op pa det. Digitale nyhedsbreve er i hvert fald
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et relativt nyt begreb, og lige fra starten af har der vaeret en kommerciel opfyldning af det

behov. Hvorfor udsender DR nyhedsbreve? Eller hvorfor er det i hvert fald ikke blevet testet?

I: Nu har du talt om de ting, der ikke fungerer. Er der noget ved ordningen, hvor

du taenker, at det fungerer optimalt?

M: Den ligger vel meget godt forankret i Radio- og tv-naevnet, som instans, blot man husker at
lade Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sta for det markedsmaessige, og lade Radio- og tv-
navnet sta for det vaerdimaessige. Hvad fungerer godt ved ordningen? At den er der. Jeg

kender ogsa en tid, hvor den ikke var der.

I: Giver det overhovedet mening at have vearditestordningen?

M: Ja, det ggr det. Uden tvivl.

I: Hvad ville der ske, hvis den ikke var der?

M: Sa ville der ikke engang veere en instans eller et begreb. Nu er den der, og den er i gvrigt EU-

funderet ud fra deres arbejde med public service, at der skal veere en Ex-Ante test og for mit
eget vedkommende, i den europaiske radioorganisation, at det er noget, vi har brugt rigtig

lang tid pa at arbejde pa at fa gennemfgrt.

I: Hvad er jeres forklaring pd, at ordningen ikke er blevet brugt, i sin nuvaerende
form?
M: Det er vel primaert at, DR gang pa gang har vurderet, at de initiativer, de har taget, falder ind

under en udvikling og ikke en revolution, og de laeser, meget belejligt, at der skal en
revolution til, for noget skal veerdi- og markedstestes. Som jeg sagde, er det ikke ret meget

der sker, som er revolution.

I: Taenker du, at det at ordningen ikke er blevet brugt, er et udtryk for, at den ikke

fungerer eller er det et udtryk for, at den rent faktisk fungerer?
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M: Det synes jeg ikke, at vi har belaeg nok for at sige noget om. Dertil er der alt for fa og alt for
sma ting, der er blevet vurderet. Man kunne starte med at spgrge sig selv, hvad der skete,
hvis vi veerdi- og markedstestede DR3. Hvad skete der, hvis vi veerditestede P7? Hvad skete
der, hvis man havde veerditestet Cirkus Summarum, inden det var gaet i luften for 10 ar
siden? Var der nogle, der havde sagt, at det var public service. Var der nogen, der havde
konstateret, at de tog livet af de eksisterende danske cirkusser. Nu vil de sige, at det er en
anden virksomhed, og det er ogsa fuldstaendig rigtig. Det er en anden virksomhed, der
baserer sig 100 % pa karakterer skabt for public service-penge. Karakterer, som har en
platform, en 14 timers tv-kanal, der fungerer som platform for indholdet, og sa er det fint
nok at kalde det en anden virksomhed. Men hvis der var nogle, der havde vardi- og
markedstestet Cirkus Summarum, og havde konstateret, at det slar 2-3 cirkusser ihjel i Igbet
af 10 ar, skulle man s& have lavet det? Eller skulle man have tilbudt konceptet til et

eksisterende cirkus?
I: Er det et eksempel pd noget, som du mener, burde have veeret vaerditestet?

M: Det kan jeg ikke sige ud fra de givne politiske rammer. Ud fra det nuvaerende juridiske
grundlag og definitionen af en virksomhed skulle det ikke. Men det er i hvert fald en
opfordring til, at nar man kigger pa veerdi- og markedstestordningen, sa pas pa ikke at

beskrive den sa snaevert og svagt, at man stort set kan skubbe alting ud af den.

I: Har du eksempler pad noget, som du mener, burde veere blevet varditestet?
M: P7 MIX og nyhedsbrevene, bl.a.
I: Taenker |, at ordningen har en praventiv effekt, som betyder, at public service-

medier selvregulerer deres initiativer?

M: Nej.

I: Har | veeret i dialog med @gvrige medieaktgrer omkring tjenester, som de mener,

burde testes?



Dato: 19-05-2016 Dﬁ
Interview med: Marianne Bugge Zederkof, direktgr, Danske Medier Research —

MEGAFON

M: Nej, det har jeg ikke siddet og smasludret med nogle om.
I: Hvad er jeres opfattelse af Radio- og tv-naevnets rolle og administration af

ordningen?
M: De g@r vel det, de er blevet bedt om, taenker jeg.
I: Det lever de fint op til, ifdlge jer?
M: De har et juridisk grundlag, public service-kontrakter, medieaftaler, bekendtggrelser og dem

folger de, sa ja, det synes jeg.
I: Hvad mener | umiddelbart om rammerne for, hvad der skal testes?
M: Det har jeg ikke nzerlaest for nyligt, men jeg har et eksempel, hvor jeg fandt det seneste

medieudspil frem. Her star der, at DR forpligtes til at tilbyde computerspil til bgrn. Der er
altsa nogle politikere der, formegentlig med stor hjalp fra DR, har fundet ud af, at det ville
vaere en god ide, hvis det ogsa var en del af vores public service-kontrakt, hvor man taenker,
"hvorfor?” Hvis de siger, at det jo er public service, sa vi kan putte nogle nyheder ind i dem,
eller vi kan sgrge for, at der er et "safe environment”. Men hvis det bliver markedstestet, sa
tror jeg, at jeg kan afslgre, at der findes konkurrenter, der leverer bade leerende, dannende,

sikre, fair og oplysende bgrnecomputerspil.

I: Hvis man nu gik ind og sagde, at de lavede de spil, s ville det vaere noget, der

rent faktisk ikke kunne testes, fordi det indgar i public service?

M: Ja. Men igen ud fra min preeambel omkring, at alt skal kunne testes igen.

I: Mener |, at det er klart, hvorledes afvejningen mellem vardien for samfundet og

den skadelige indvirkning pd markedet skal forega?
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M: Der vil jeg laegge mig trygt op ad Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, som jeg i sa mange
andre sammenhange synes, er alt for firkantede og harde, men netop den definition synes

jeg passer godt pa nogle, der skal lave en markedstest.

I: Hvad er det, der er problematisk ved, at det er, som det er i dag, et uafhaengigt

konsulentfirma, der skal ggre det?

M: For det fgrste kan det vaere et hvilket som helst firma abenbart. Jeg synes, vi har en instans,
som har samlet de klogeste og de bedste hoveder inden for det her felt i Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen. Sa jeg finder det egentlig ungdvendigt. Jeg mener ogsa, at det giver
mening at forankre det et sted, hvor man vil opbygge noget erfaring i at ggre det, og finde ud
af, hvad det er for nogle parametre. Et eksternt konsulenthus ville gang pa gang skulle ud og
undersgge det private marked for at konstatere, hvad der findes. Den viden kunne man jo

ogsa godt forankre et sted.

I: Er der behov for en yderligere preecisering af, hvad der skal vaerditestes?

M: Ja, det tror jeg, vi har vaeret inde pa.

I: Hvordan vil du definere en ny tjeneste?

M: Man kan sige, at det bedste ville vaere, hvis dem der sidder og udvikler det i DR, patog sig

den helhedsorienterede samfundsmaessige kasket. Jeg kan godt forsta interessen for at
udvikle nye spandende ting, som slar an pa markedet. Men hvis dem, der sad i DR maske
ville overveje, om det var noget, som DR skulle lave, og tage det overordnede samfundssind,
sa synes jeg, at dem der sidder og finder pa det, er bedst til at vurdere, om det er en ny
tjeneste. Jeg synes ogsa, at en public service-virksomhed aldrig ma have det som sit
fremmeste formal at sla nogen af banen, men ma have som det fremmeste formal at tilbyde
noget markedet ikke kan tilbyde. Sa kan jeg ikke forsta, at de gemmer sig sa meget bag
konkurrencehensyn. Hvad er det for et konkurrencehensyn de tager, hvis de er ngdt til at
holde forkrampet pa deres ideer indtil de lancerer en ny kommunalplatform, kandidattest

eller sundhedsportal? Hvorfor kan de ikke melde ud, ”vi regner med til naeste valg at lave en
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stor kandidattest. Jeg er helt sikker pa, at den koster mere end 2 medarbejdere og dermed 1

million kroner, sa kan man veaerditeste den. Er det deres opgave at lave en kandidattest?”

I: Sa du tenker, at det er noget med at hgre, om det overhovedet er deres opgave,

inden de ivaerkseaetter noget?

I: Nu har vi bdde talt med public service og kommercielle medier. Public service-
medierne siger, at det ikke bgr vaere under nyheder, hvis de for eksempel
begynder at distribuere via en app eller Facebook, hvor de kommercielle siger,
at der er tale om noget nyt, ndr man valger nye kanaler. Hvor ligger | jer

henne?

M: Det er det! Men det er sjeeldent sadan, at det de laver, rendyrket kommer ud pa en ny
platform. Man kan sige, at nar de abner op for en dialog med deres lyttere pa Facebook i P3
eftermiddag, er det ikke en ny tjeneste. Den mener jeg ikke, skal vaerditestes, fordi den
foregar pa Facebook. Men nar de laver en DR-app, som jeg selv bruger meget, skal der vaere
alle de ting til radighed, som de har sendt inden for den sidste uge, maned, og maske endda
alle de ting, de selv har produceret gennem arene, hvis de kan fa rettighederne til det. Jeg
kan ogsa se en amerikansk film via DR-appen, hvis den live streames, men skal den s3 ligge

tilgengelig 14 dage efter? Mon ikke det generer Blockbuster eller Viaplays bagkatalog.
I: Men det, at de vaelger at have en app, er ikke noget, du ser som en nyhed?

M: Nej, det er mere, hvad de putter i den. Det er ikke det, at de har en app eller sender

trafikalarmer ud pa deres P4-service. Det er indholdet, og ikke platformen.

I: Hvis man kunne tale om, hvilke praeciseringer, der kunne vaere hensigtsmeessige,

i forhold til at definere, hvad en nyhed skulle veere, hvad kunne det veere?

M: Det behgver jeg ikke, fordi sa modsiger jeg mig selv, nar jeg siger, at det ikke behgver vaere

en nyhed, sa jeg behgver ikke definere, hvad en nyhed er.
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I: Er den nuveaerende kobling mellem public service-kontrakterne og
veerditestordningen hensigtsmaessig?

M: Altsa dermed vaere sagt, at hvis der star, hvad man skal i public service-kontrakten sa
behgver man ikke at vaerditestes, sa nej, det er den ikke.

I: Er definitionen af public service-kontrakten for bred?

M: Ja

I: Bgr tjenester, som hgrer under public service-kontrakten, ogsd kunne blive
underlagt en veerditest?

M: Ja

I: Kunne der veere nogen problematik i forhold til, at det er politisk besluttet, hvad
public service er, men at man stadig mener, at det burde veerditestes?

M: Blandt andet kunne en stigende brug af veerditest hjelpe os med at definere, hvad der er

public service, hvis den ene varditest efter den anden konstaterer, at et produkt allerede
findes pa markedet. Sa vil en public service-udgave af det have negativ indflydelse pa
overlevelsen af den tjeneste. Hvorfor skal man sa lave den? Det vil hjaelpe til at lave den

definition.

I: Kan du komme i tanke om nogen tilfeelde, hvor man kunne argumentere for, at
noget kunne have veret veerditestet pd trods af, at det er blevet vurderet til at
hgre ind under public service?

M: Nej, ikke andet end dem, jeg allerede har sagt. P7 MIX og nyhedsbrevene.

I: I den gamle ordning blev der lavet 3 veerditest. Har | nogen holdning til, hvorfor

den ikke er blevet brugt i sin nuvaerende form?

10
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M: Nej.
I: Optimalt set, hvem mener I, burde have mulighed for at indstille til veerditest?
M: | den ideelle open acces verden burde alle kunne, men i praksis burde det veere aktgrer.
I: Ogsd kommercielle medieaktgrer?
M: Ja, det ma veere dem, der ved, om der findes en eksisterende tjeneste.
I: Som det er nu, kan DR indsende til en vaerditest og Radio- og tv-naevnet kan

anmode DR om det. Ved TV 2-regionerne er det kun Radio- og tv-navnet, der

kan anmode om det. Hvad er din holdning til det?

M: Jeg synes, at TV 2-regionerne og DR skal sidestilles pa alle mader.

I: Fremgadr det klart nok for jer, hvem der skal stG for de enkle dele af vaerditesten,

og hvordan det skal forega?

M: Ja, det er jeg sikker p3, hvis man ellers lige genlaeser dem.

I: Hvad er jeres holdning til de parametre, som skal danne grundlag for en
veerditest?

M: Igen ud fra devisen, at alt skal kunne veerditestes, i princippet helt ned til TV-avisen, og da

alting sker udviklingsmaessigt, sa skal man ikke kunne daekke noget ind under, at det er
testforsgg. Jeg har aldrig hgrt om nogen, der lavede et testforsgg, kun fordi de syntes, det
var sjovt at lave et testforsgg, og ikke fordi det var meningen at det skulle ende med at vaere
et virkeligt produkt. Hvis det skal ende med at veere et virkeligt produkt, kan de ligesa godt

melde ud, at de er ved at lave en app, nyhedsavis, printet gratisavis eller lighende.

I: Er | bekendt med omkostninger af en veaerditest?
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MEGAFON
M: Jeg tror jeg har hgrt noget om, at det ville koste i omegn af 1 million.
I: Kunne det vaere for omkostningskraevende, hvis man skulle gd ind og teste for
mange smd ting?
M: Nej, og pengene skal tages fra licensen. Det skal ikke tages fra Radio- og tv-naevnets gvrige

finansiering, fordi de snarere skal tilfgres yderligere ressourcer og kompetencer, hvis vi fik

vores gnske om at lave flere vaerditests, men det er jo peanuts i en licenssammenhang.

I: Hvis nu man forestillede sig, at der var en privat aktgr som mente, at noget
skulle veerditestes, ville det ogsd, ifaglge jer, vaere igennem licens ellers skulle

det veere den private aktgr, der betalte?

M: Det skulle ogsa vaere igennem licensen.
I: Hvad mener | om den gaeldende “bagatelgraense”?
M: Der er ikke noget, der kun koster 1 million. Egentlig mener jeg ikke, at det er finansieringen

bag tjenesten, der skal afggre, om den skal testes. Det er indholdet, der skal testes. Jeg ved
ikke, hvornar DR laver noget, der ikke koster 1 million, sa hvis jeg kunne andre to ting, sa

tror jeg ikke, at det var det punkt.

I: Er det tilstraekkeligt klart, hvordan tjenestens nyhed vurderes?

M: Hvis ikke det, de kommer med, er noget nyt, hvorfor skulle de sa lave det? Jeg mener ikke, at
det skal vaerditestes, om de ma flytte TV-avisen fra 21.30 til 22.00. Det er ikke noget nyt, da
det er redaktionelle beslutninger, sa det skal ikke vaerditestes. Derudover teenker man jo
udvikling, fordi man taenker nyt. Det handler om, at de inden for rammerne, de bliver givet af
politikerne, som er konkretiseret i public service-kontrakten, forstar deres opgave og at de
ikke med vold og magt gnsker at have succes pa et kommercielt marked. Hvis de ikke
gnskede det, var det her spgrgsmal ikke sa vigtigt, som det er. Kort fortalt, hvis de jagtede

dakning i stedet for share i alt, hvad de gjorde, sa ville vi veere naet langt.
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I: Er det tilstraekkeligt klart, hvordan tjenestens udbredelse vurderes?
M: Det kan jeg ikke forteelle dig. Det har jeg ikke laest op pa.
I: Hvis du skulle give Slots- og Kulturstyrelsen tre forbedringsforslag til
veerditestordningen, hvad ville du sG naevne?
M: Nu er det, ret beset, politikerne jeg beder om at ggre den bedre. Slots- og Kulturstyrelsen

forfglger bare det, som de bliver bedt om. De kan selvfglgelig tage noget op af egen drift,
men hvis de skal tage noget op af egen drift, kraever det, at det juridiske grundlag de har til
radighed, bakker op om det, der skal testes. Sa jeg har ikke som sddan noget rad til Slots- og

Kulturstyrelsen.

I: Hvad med 3 overordnede rdd til vaerditestordningen?

M: Saenk kriterierne for hvornar, der skal veerditestes, stram op pa vurderingen og definitionen

af kravene i veerditesten, og adskil dem fra public service-kontrakten. Lad vaere med at lade

public service-kontrakten veere styrende for, hvad der kan veerditestes.

I: Er der andre end DR og TV 2-regionerne, der burde kunne blive underlagt en
verditest?
M: Ud fra definitionen skulle Radio24syv ogsa. Radio24syv har sa tydelige rammer for, hvad de

skal lave. Hvis bare public service-kontrakten var lige sa tydelig, men det mener jeg ikke, at
den skal vaere, fordi Radio24syvs rammer er for firkantede. Der er lagt nogle vurderinger ind,

som ikke giver nogle redaktionelle meninger, men Radio24syv burde potentielt ogsa kunne.

I: Hvad med folk, der bare modtager mediestgtte?

M: Folk, der modtager mediestgtte, starter deres liv pa en kommerciel bane, og ivaerksaetter

ikke noget, hvis ikke det er kommercielt baeredygtigt. Hvad skulle man teste det op imod?

Man kunne selvfglgelig spgrge om det generede public service, men det er alligevel for sggt.
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Dato: 19-05-2016 D:
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MEGAFON

I: Er der noget, du gerne vil tilfgje?

M: Nej, jeg har bidraget med, hvad jeg kan og ved.

14
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Bilag 3.3

Interview med Jes Christensen og Morten Kristiansen, Stofa

Organisation/virksomhed: Stofa

Respondent navn og titel: Jes Christensen, Chef for Public Affairs, og Morten Kristiansen, Public Affairs
Senior Radgiver

Dato for interview: 17-05-2016

Interviewer: I

Respondent: Jes Christensen: J

Respondent: Morten Kristiansen: M

I: Hvad er jeres umiddelbare kendskab til verditestordningen? Har | vaeret i

bergring med den internt i organisationen? Hvorndr og hvorfor?

M: Det har vi. | forhold til en helt konkret sag, har vi veeret i taet bergring med det. DR har lavet
en app, som de har lagt pa Apple TV og formentlig ogsa Sony PlayStation, som vi forstar det.
Den tjeneste, mener vi, er en konkurrerende tjeneste med vores distributions tjeneste. Vi
lever af at distribuere tv, og nar vi ggr det, betaler vi et re-transaktionsgebyr. Det ggr man
ikke, nar man laegger det pa Apple TV, der sparer man et trecifret millionbelgb, som Apple TV
ikke skal betale. Det er skadeligt for konkurrencen. Og det er i den forbindelse, vi er blevet
opmarksomme pa veerditestordningen, som sjovt nok ikke virkede der. Nar man gar ind og

skader markedet med en tjeneste, sa virker ordningen ikke.

J: Indledningsvis var vores kendskab nul. Og organisationskendskab var nul. Den made vi bliver
gjort opmaerksomme pa ordningen, er faktisk af en branchekollega, der spgrger, om vi har
overvejet, hvorvidt DR-app’en forstyrrer vores distribution. Og det er fgrste gang for mig,
den bliver interessant. lkke at de smider den pa Apple TV og Sony PlayStation, men at DR-
app’en bliver etableret og produceret uden at vaere blevet vaerditestet. Vi fik kendskab til det
af en branchekollega fra en medievirksomhed. Vedkommende sendte et link, der gjorde os

opmeaerksomme pa, hvilke muligheder vi havde.
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M: Det er metoder, der netop er mgntet pa at tage hgjde for dette og jeg har aldrig hgrt om det.

I: Har | nogensinde anmodet Radio- og tv-navnet eller DR om at tage en sag op?

Evt. i den konkrete sag i naevner?

J: Det gjorde vi ikke. Som jeg husker det, har Discovery vist bedt Radio- og tv-navnet om at
veerditeste DR og fik at vide, der ikke var nogen grund til at veerditeste nu, fordi det skulle
vaere gjort dengang. Sa jeg mener ikke, at BFE, som brancheforening, har andet end papeget,
at DR’s app som distribution, er konkurrenceforvridende. Men de har ikke bedt Radio- og tv-
navnet om at vaerditeste. Det kan veaere du er blevet oplyst omkring noget andet, det skal jeg

ikke kunne sige.

I: Hvordan er kendskabet til veerditestordningen internt i organisationen?
J: Den lever ikke.
I: Hvordan er jeres overordnet holdning til veerditestordningen? Hvad er godt eller

mindre godt? Og hvad skulle der til for at ggre ordningen bedre?

M: Den virker ikke. Vi har et soleklart eksempel pa en tjeneste, der skader markedet og der

virker ordningen ikke. Testen er i hvert fald ikke daekkende nok.

J: Vi kommer til det senere, hvor jeg har et forslag til, hvordan man kan ggre den bedre. Men
jeg tror, det er en god ting at have, principielt set. Der hvor den bliver snaver, det er i
definitionen af, hvem der agerer inden for ordningen. Nar man taler om, hvem der skal veere
markedsaktgrer, er det neermest kun KFST, der pa vegne af markedet, skal tage stilling til, om

det er noget, der kan skade markedet. KFST er jo ikke, som sadan, et udtryk for markedet.

I: Mener |, at der er forskel pa vaerditestordningen i forhold til TV 2-regionerne og

DR? Hvorfor?
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M+J: Det har viingen holdning til.
I: Har veerditestordningen en betydning for jeres organisation?
J: Potentielt, ja. Hvis vi fglte, at den virkede og havde den forngdne inddragelse af markedet og

virkede med tilbagevirkende kraft, sa kunne den have en effekt.

I: Mener | verditestordningen fungerer optimalt?

J: Umiddelbart, nej. Men jeg kender den ikke godt nok til at vide om den virker optimalt, inden

for de rammer den har.

I: | taler ud fra ét eksempel, som | har haft og der mener |, den har fejlet?

M+J: Ja.

I: Mener I, at ordningen burde bruges mere i praksis?

M+J: Ja, pa baggrund af de arsager vi allerede har nzaevnt.

I: Hvad er jeres forklaring pa, at den nuveaerende ordning (fra 2011) ikke er blevet
brugt?

J: Jeg tror, at ordningen har spillet fallit. Der er grundlaeggende ikke et kendskab til den. Den er

ikke blevet annonceret godt nok. Jeg tror ikke, der er en den store tillid til, at denne ordning
reelt er objektiv. Dem der definerer ordningen og arbejder inden for det, tager
udgangspunkt i en public service kontrakt og hvem har defineret den? Det er et lille lukket
land, der lever i en boble af, hvad der er vigtigt og ikke er vigtigt, veesentligt og ikke

vaesentligt.

M: Det star heller ikke klart, hvordan de skal vurdere skadesvirkningen pa markedet. De andre

ting star rimelig klart; Hvordan man skal vurdere public service vaerdien osv. Men tjenestens
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indvirkning pa markedet, er ikke beskrevet. Hvad er det, man skal kigge pa? Er det nedgang i
markedsandele? Er det tab som fglge af de administrative byrder. Hvad er det man forstar

ved en negativ indvirkning pd markedet?

J: Og det er igen der, KFST kommer ind. Er det fordi, at brugerne far bedre adgang til public
service og det dermed ikke har en negativ indflydelse pa, hvordan vi vil eller ikke vil investere
fremadrettet i forhold til infrastruktur og andre ting. Hvilken positiv/negativ effekt kan det
have pa vores gnsker og behov for at investere i nye teknologier, platforme, rettigheder,
modeller i frit valgs tv og andre Igsningsforslag, hvis det der er en del af vores

eksistensgrundlag, kan tilbydes parallelt.

I: Er det, at ordningen ikke er blevet brugt et udtryk for, at ordningen rent faktisk

fungerer med de nye regler, eller er det et udtryk for, at der er behov for

justeringer?

M: Der er behov for justeringer.

J: Og kendskab.

I: Ifglge jer, er den primaere Grsag til den ikke bliver brugt, at folk ikke kender
den?

J: Ham der orienterede mig om den, som er i branchen, ved at den eksisterer. Det kan

naturligvis vaere, at han er bedre orienteret, men jeg kender ikke folk i branchen, der taler

om denne test.

M: Det er mindst ligesa vigtigt, at den ikke virker. DR.NU app’en blev ogsa indstillet til test, meni
og med at det ikke var en ny tjeneste, faldt den ikke ind under reglerne og kunne dermed
ikke testes. Veaerditesten er ikke god nok. Det er bade manglende kendskab og det faktum at

den er formuleret forkert.
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I: Taenker |, at ordningen har en praventiv effekt, som betyder at public service-
medier selvregulerer deres initiativer til nye tjenester pd baggrund af

ordningen?

J: Nu kommer jeg med min egen holdning, som DR formentlig ikke mener, er den korrekte
beskrivelse, men nej. DR kender ordningen og de lancerer ikke en feerdig lgsning, som
eksempelvis app’en. De kommer med en beta-version, som langsomt bliver forbedret. Pa det

tidspunkt den bliver lanceret, er den ikke nogen trussel for nogen, og ikke omfattet af testen.

M: Ja, de omgar den. | princippet, ville en rigtig veerditestordning, som vi ser det, have en
praeventiv effekt. Men det har denne her ikke. DR er, om nogen, klar over hvordan man skal

skrue sine ting sammen, saledes de omgar den.

I: Er der eksempler pd initiativer/tjenester, som | mener, kunne eller burde veere

blevet testet?

J: Ja, der er det, vi har naevnt. DR app’en. Bade som tjeneste i sig selv, men ogsa som gratis

ydelse over for Apple Sony.

I: Hvad er jeres opfattelse af Radio- og tv-naevnets rolle og administration af
ordningen?
J: Rollen er vel, principielt set, at ordningen skal vaere en slags vagthund. Og det mener jeg

egentlig er positivt. Og jeg tror ogsa, at de gerne vil det. Selve administrationen af ordningen,
tror jeg ikke, der er ret meget at komme efter. De er bare administrerende inden for det

regelsaet, der eksisterer, som vi sa udfordrer i dag.

M: Jeg ved ikke om det er en szerlig bidsk vagthund, vi har med at ggre, men vagthund er den
da.
J: Jeg tror ikke, at de har nogen nzevneveerdig forkezerlighed til at nurse DR. Det tror jeg

overhovedet ikke.
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M: Men de kan jo tage sadanne sager op af sig selv.

J: Det har de sa heller ikke gjort.

M: Det nok der, de ikke er sa proaktive, som de maske kunne have vaeret.

I: Hvad mener | umiddelbart om rammerne for, hvad der skal veerditestes? Er

kriterierne for, hvorndr noget skal veerditestes klar og tydelig?

M: Der er jo et kriterie om, at det skal veere en vaesentlig ny tjeneste. Det er ikke en revision af
en eksisterende tjeneste, sd allerede dér gar den galt. Og hvem kan tage sager op? Det kan
DR selv eller Radio- og tv-naevnet. Hvad med branchen? Hvorfor kan vi ikke klage til Radio- og

tv-naevnet og sige vi vil have noget vaerditestet?

J: Ordningen bruger enormt meget krudt p3, at finde ud af om licensen bruges rigtigt. Er det en
veerdi for vores licenskroner, at man udvikler det her? Forbedrer det public service
oplevelsen for os som brugere og dansker? Jeg har ikke den store indsigt i, hvorvidt det er en
forbedring eller ej. Hvis det her skal veere en reel balancering af, hvorvidt Staten gar ind og
konkurrenceforvrider, sa er den mangelfuld. Der er 2 % linje vedrgrende det at ga ud med en
tjeneste, uden at definere hvordan markedet bliver spurgt. Der spgrger du netop
Konkurrence- og forbrugerstyrelsen, som pa mange mader er vagthund over for markedets
ageren. Bliver forbrugerne og borgerne stillet over for det frie valg osv. | vores optik, mener

jeg ikke, de gar op i, hvad vi matte mene om det her.

M: Der mangler nogle kriterier, for hvordan de afggr indvirkningen pa markedet.
J: Der mangler et punkt 3. Hvem spgrger markedet? Bliver markedet spurgt?
M: Og efter hvilke kriterier.
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(Del 1-00:16:24)

I: Er det tilstraekkelig klart, hvorledes afvejningen mellem verdien for samfundet
og (den skadelige) indvirkning pd markedet skal foregd, og hvilke kriterier der

skal anvendes?

J: Jeg har understreget markedet. Fordi jeg er meget i tvivl om, hvordan den her vaerditest
overhovedet tester pa markedet. Hvordan skal den kunne teste pa markedet, nar den ikke
ved hvad markedet synes at mene? Markedet bliver jo ikke spurgt. Man snakker om en
afvejning af vaerdien for samfundet og antager, hvordan den skadelige virkning pa markedet
er. Det kan ikke vare en positiv effekt bade pd samfundet og markedet. Det er
tilsyneladende hinandens modsaetninger i det her spgrgsmal. Det er sveert, nar markedet

ikke er defineret.

I: Sd markedsvaerdien skal defineres ud fra hvad andre eventuelle aktgrer inden

for denne service, mdtte mene?

J: Jeg mener, vi er en del af markedet. Og vi er ikke blevet inddraget pa noget tidspunkt i en

lancering af en ny service fra et statsligt medie, som DR. Der er ingen afvejning.

M: Det siges heller ikke, hvordan den skal afvejes. Der siges, at der er to kriterier, men ikke
hvordan den afvejes. Er den pa en skala fra 1-10? Dette er public service point og dette er
point i forhold til negativ indvirkning pa markedet. Og under 5 far den lov at passere. Man
siger intet om det, sa den afvejning, der foregar mellem de to ting, er ikke specificeret. Det er

ikke tilstraekkelig klart. Hvordan det burde veere, ved jeg ikke.
J: Jeg mener, at en hgring ville vaere en god idé. Du hgrer om alt muligt andet, sa hvorfor ikke
hgres som marked. Hvis Staten taenker, det er en rigtig god idé som et public service

element, hvorfor sa ikke hgre markedets forventning om effekten pa markedet.

I: Sd hver gang der kommer en ny tjeneste, skal den ende ud i en hgring?
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J: Ja, det vil jeg mene. Vaesentlig som uvaesentlig.

M: Altsa hver gang der kommer en tjeneste, der skal veerditestes, skal den ud i en hgring.

J: Jeg siger ogsa veesentlig som uvaesentlig fordi app’en blev jo lanceret, som noget der skulle

afprgves. Det er som om, at nar noget har rullet leenge nok, sa er det ikke laengere nyt. Sa
hvornar kan noget fa lov at vaere nyt og uvaesentligt, hvis man modificerer det hen imod at
blive vaesentligt og reelt er et konkurrenceelement. At vi sa ikke er blevet spurgt, sa vi ikke
har set den. Jeg kan ikke mindes, hvornar DR-app’en kom i sin fgrste version. Dengang

lavede de ogsa bare en hjemmeside. Vi to var i hvert fald ikke i Stofa pa det tidspunkt.

(Del 2 - 00:00:59)

I: Er der behov for en yderligere pracisering af, hvad der skal verditestes?

Hvordan ville | definere nye tjenester? Er det klart, hvad nye tjenester daekker

over? Hvilke yderligere praeciseringer kunne vaere hensigtsmaessige?

M: Det ma nogle kloge mennesker kunne svare pa. Vi kan bare se, at vaesentlige nye tjenester

ikke er kommet med i dag. Vi kan bare se det ikke virker. Det er rigtig svaert for os at definere

yderligere.

I: Sa det virker ikke, men | har ikke nogle konkrete bud pd, hvad man kan ggre
anderledes?

M: Sa gar vi lidt tilbage til det vi allerede har talt om. Det skal ikke kun vaere nye tjenester, men

alle veesentlige tjenester. Og selvom det er forsggstjenester, skal det ogsa omfattes.

J: Vi lever ogsa i en organisk verden, hvor teknologien udvikler sig. Nar vi ser pa hvordan det
har veeret, sa har det altid vaeret sadan, med tv-pakker og andre ting. Der opstar pludselig
noget, som eksempelvis Netflix, som ingen mennesker troede pa for 3 ar siden. Sa begynder

de at uddanne danskerne til, at dette streaming-univers er en fed ting. Og sa dukker der de
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her ting op og sa er der noget lovgivning, der haenger lidt i bremsen, og s& begynder man at
lave et Mogens Jensen udvalg, som skal kigge pa det her. Der foregar noget derude, der gar
sa staerkt. Vi kan jo se hvordan man cable-cutter i vores vaerditilbud til vores kunder og hvis
man sa fra Statens side, med offentlige penge, gar ud og lancerer noget, som stiller markedet
i en situation, som er udfordret i forvejen, uden at man har en stilling til, hvordan
lovgivningen skal fglge med pa det her spgrgsmal. Det er en fuldsteendig
usammenhangende tilgang, at man som stat lancerer et OTT medie, hvor vi som
markedsaktgrer, ikke kan lykkes pa samme made med det. Vi har ikke samme muligheder for
at ggre dette. Og hvis vi vil nogle andre ting, for at fglge med teknologien, sa kommer der
nogle rettigheds-spgrgsmal ind over, som ggr, at vi ikke far lov. DR ville eksempelvis ikke give
os lov til at vise vores ting, som vi vil med DR. Vi kan ikke jonglere med DR i vores univers,
som vi vil. Der er nogle ting, hvor teknologien Igber sa staerkt, og der sker lige pludselig nogle
ting pad markedet, hvor vi bade kan have sovet i timen, eller alt muligt andet. Men der skal

veere en sammenhangskraft mellem teknologi og lovgivning pa det her spgrgsmal.

M: Skulle man tage DRs forvaltning af deres rettigheder med?

J: Det er den, jeg fisker lidt efter.

M: Det skal vel ikke kun veere deres tjenester, men ogsa deres opfgrsel.

J: Det er netop derfor app’en skulle veere vaerditestet, fordi den gar ind i en del af fédekaden,

hvor den ikke hgrer hjemme.

M: Jeg mener godt, at det kunne defineres bredere, hvad der kunne vaerditestes. Altsa ikke kun
deres nye tjenester, men ogsa deres gvrige virke, herunder deres salg af rettigheder. Den
made, hvorpa vi far rettigheder. Det synes jeg, man bgr tage med. De har retten til, at vi kan
videresende deres DR tv. Og sa kommer de med en lang raekke vilkar, som vi skal leve op til.
De er ikke altid lige rimelige. Vi bliver pa den made udsat for et pres, sa det mener jeg, er

helt fair at vaerditeste ogsa.
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J: leg tror ogsa, at andre aktgrer, der forhandler med DR, eksempelvis forfattere eller
producenter, om hvad deres indhold reelt er veerd. Jeg tror ogs3, at de er interesseret i at fa
det veerditestet, hvorvidt DR har en markedsposition, der ggr, at de kan saette nogle vilkar

for hvad prisen er.

M: Hvis det her var et rigtigt marked, sa ville reglerne se helt anderledes ud. Der gaelder nogle
konkurrenceregler andre steder, hvor dette ville vaere voldsom udnyttelse af dansk

dominerende position. Men sadan er det.

I: Er den nuverende kobling mellem public service-kontrakterne og

veerditestordningen hensigtsmeessig?
M: Sa er viigen ude i pluralistisk mediepolitik.

M: Det vi kan vaere bekymrede for vedrgrende koblingen mellem public service-kontrakterne og
veerditestordningen, er at DR selv finder en rakke formal, som de gerne vil efterleve.
Eksempelvis at man har adgang til DR, uanset hvilken platform du er pa. Det star ingen
steder. Det er noget, de selv har opfundet. | og med man siger, at der skal vaere en kobling
mellem public service-kontrakterne og veerditestordningen, sa siger man, at kun det som
politikerne har sagt, er deres public service-kontrakt skal de leve op til. Og det er inden for
de rammer, vi veerditester. Det mener jeg, er okay. Sa DR ikke selv finder nogle formal, som

de skal beskytte. Ellers har jeg ikke nogen szerlig holdning til dette.

I: Er definitionen af public service-kontrakten tilpas? For sneever? For bred?
M: Det har jeg ingen holdning til.
I: Som det er nu, kan nye tiltag eller endringer i eksisterende tiltag, der hgrer ind

under public service-kontrakten, ikke verditestes. Hvad er jeres holdning til

det?
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Dato for interview: 17-05-2016 D;

In:ceryiew med: Jes Christensen, Chef for Public Affairs, og Morten Kristiansen, Public Affairs Senior MEGAFON
Radgiver, Stofa

J: Det er ikke okay. Med andringer i eksisterende tiltag, er vi tilbage ved hele vores pointe med

udfordringen i dag. At DR-app’en ikke kunne veaerditestes, fordi det ikke, var en ny tjeneste.

M: Det er altsa det, som politikerne finder pa. Politikerne siger, at DR skal leve op til dette. Hvis
de bliver bedt om at lave en app, der skal kunne et eller andet, sa kan den ikke veerditestes.
Det er en meget god made at holde politikerne i grerne pa. De skal ogsa kunne vaerditestes.
Hvis der var et flertal, som fandt p3, at DR skulle lave nogle ting, som vi i markedet, mener er
at ga lidt for langt. P4 den made har man fritaget den politiske styring fra veerditest. Det
mener jeg, man kunne tage med. Nar det sa er sagt, sa skulle man maske kigge pa, om der
geelder nogle andre krav til veerditesten, nar det er tjenester inden for public service-
kontrakten. Hvis der rent faktisk er et politisk flertal om, at DR faktisk g@r noget, sa skal de
ogsa have videre rammer for at kunne ggre det, end hvad DR selv finder pa, som eksempelvis

app’en.

I: Bgr nye tjenester, som hgrer under public service-kontrakten ogsd kunne blive

underlagt en veerditest?

M: Sa helt klart ja til veerditest. Historisk set, tror jeg ogsa godt, vi kan vaere enige om, at
Christiansborg ikke altid har taget den bedste beslutning i forhold til at ”pick the winner”.
Hvilket viser, at Christiansborg sagtens kan have nogle gnsker og ambitioner pa vegne af
hvad DR skal kunne ggre som public service, men de kan naturligvis heller ikke vide hvilken
indvirkning det har pa markedet, i alle dets afkroge. Derfor skal markedet kunne sige, selvom
| synes det var en god idé, sa betyder det saledes for mig. Derfor vil jeg gerne have det

veerditestet.
(Del 2 -00:12:28)
I: Mener I, at der har varet tilfaelde, hvor man kunne argumentere for, at noget

kunne have vaeret vaerditestet pd trods af, at det er blevet vurderet til at hgre

ind under public service-kontrakten?
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Dato for interview: 17-05-2016 D;

In:ceryiew med: Jes Christensen, Chef for Public Affairs, og Morten Kristiansen, Public Affairs Senior MEGAFON
Radgiver, Stofa

J: Der star i public service-kontrakten, at DR skal veere tilgaengelig pa alle platforme, men der
star ikke, at det skal vaere med egen lgsning. Hvor stopper DR’s selvforstaelse i forhold til
hvad de skal levere som public service? Og hvad er god public service? Derfor mener jeg
selvfglgelig, at man skal kunne vaerditeste de ting. Og jeg mener, det er en fejl, at man ikke
kan veerditeste om hvorvidt den definition af at veere til stede, er det samme som at veere til
stede med egen teknologi og egne Igsninger. Den del mener jeg ogsa, bgr kunne vaerditestes.
De gradbgjer i den grad ordlyden af public service-kontrakten. Det er tilgeengeligheden. De
skal veere tilgeengelige pa Apple-TV og Sony PlayStation fordi der er brugere der. Skal de
veere tilgaengelige med egne Igsninger alle steder? Og hvis de sa skal vaere tilgaengelige med
egne Igsninger pa alle steder, hvorfor kan Waoo sa ikke fa deres app ind pa deres tv-boks?
Hvorfor far de sa nej til det? Hvorfor skal DR sd, med deres rettigheder, have lov at diktere,
hvor de skal veere tilgeengelige og ikke veere tilgaengelige? Skal vi ogsa vaerditeste, hvis de

bliver tilgaengelige pa Netflix?
(Del 2 -00:15:10)

M: Deres nej til at blive lagt in pa Waoo Smart tv, burde jo ogsa kunne tages med i en vaerditest.
Det er ikke kun det DR ggr, men ogsa det de ikke ggr, som skal kunne veerditestes. Det er
ogsa de vilkar og priser, de saetter for deres ggren og laden. Man er ngdt til at have en

bredere definition. Det er jo ekstremt snaevert, som det er nu.

I: Der blev lavet 3 veerditest under den gamle ordning (fér 2011). Hvad mener |,

kan veere forklaringen pd, at der ikke er foretaget test med den nye ordning?

M: Set udefra, kunne der godt vaere en sammenhang imellem, der er kommet nogle justeringer

og der pludselig ikke er nogen vaerditest, men jeg ved det ikke.
J: Jeg tror, det er manglende kendskab og transparens. Hvis man laeser hjemmesiden, synes

jeg, det er svaert at blive klog pa, hvad det er man skal ansgge om, hvilken ansggningens

format, altsa hvad skal jeg skrive? Hvad er det, vi skal balancere en ansggning op imod?

12



Dato for interview: 17-05-2016 D;

In:ceryiew med: Jes Christensen, Chef for Public Affairs, og Morten Kristiansen, Public Affairs Senior MEGAFON
Radgiver, Stofa

I: Optimalt set, hvem mener I, burde have initiativret og pligt i forhold til at

indstille til vaerditest?

J: Mediebranchen. Alle aktgrer med en vaesentlig rolle eller betydning. Det ville vaere
overbelastning af systemet, hvis alle kunne, men hvis man kan dokumentere, at man har en

vaesentlig rolle eller placering.

M: Man kan bare lave en hgring. Og alle dem der svarer, svarer. Det er jo sadan vi laver

lovgivning i Danmark.

J: En hgring er, hvis noget bliver lanceret. Her mener jeg, hvis man oplever en uretfeerdighed
og at det jeg forsgger at ggre, bliver udhulet af Staten selv, sa burde jeg kunne indstille til en
veerditest. Det er ligesom EU. Hvis vi skal have indsigelser i en fusion pa et marked, sa skal vi
kunne dokumentere, at den fusion vil have en konsekvens for vores position og hvordan vi

agerer.

M: Og sa kan man naturligvis lave en bagatelgraense. Sa kan man sa diskutere, hvordan den skal

se ud, men det kan man i princippet ggre.

I: SG kommer man ud over at vurdere, om den der indstiller, har en vasentlig
rolle?

M +J: Ja, det kunne sagtens vaere en made at gg@re det pa.

I: Men udgangspunktet er alle i branchen?

M: Ja, inden for en bagatelgraense.

I: Har | nogen holdning til, at TV 2-regionerne ikke selv skal indsende en

ansggning om verditest? Det er udelukkende Radio- og tv-naevnet, der skal tage

en sag op.
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Dato for interview: 17-05-2016 D;

In:ceryiew med: Jes Christensen, Chef for Public Affairs, og Morten Kristiansen, Public Affairs Senior MEGAFON
Radgiver, Stofa

J: leg mener, det er fjollet. Det ma jo veere det samme.
M: Jeg forstar slet ikke, hvorfor det er sadan.

(Del 3 -00:00:02)

I: Er der andre end DR og TV 2-regionerne, der burde kunne blive underlagt en
veerditest?
J: Ja, det kunne veere rettighedshavere. Et konkret eksempel er hvis du har bade rettigheder til

noget indhold og du ogsa er distributgr.

M: Det er jo private virksomheder, de har underlagt konkurrencereglerne. De der far
licensmidler, kunne vaere omfattet af det her. Det er kun 67% der gar til DR, sa der er 33%,
der gar til nogle andre. Hvis man modtager statsstgtte, bgr man ogsd kunne blive

veerditestet. Det skal komme fra den kasse, der hedder licens. Du har statsstgtteregler til

resten.

I: Er proceduren for, hvad en verditest indebearer efter jeres opfattelse klar og
tydelig?

J: Nej.

I: Hvad er jeres holdning til de parametre, som skal danne grundlag for en

veerditest? Er de hensigtsmeassige?

M: Jeg vil gerne tilfgje, at den er vaesentlig, hvis der kommer klager fra branchen over den. Hvis

nogle i branchen mener den er anstgdelig, sa er det en vaesentlig tjeneste og skal dermed

veerditestes.
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Dato for interview: 17-05-2016 D;

In:ceryiew med: Jes Christensen, Chef for Public Affairs, og Morten Kristiansen, Public Affairs Senior MEGAFON
Radgiver, Stofa

J: Dette er jo et statusbillede pa tjenesten, i den form den bliver lanceret. Sa kan det godt
veere, der er noget med nogle omkostninger i 3 ar. Men nar den sa ikke er ny laengere, sa kan

den ikke vaerditestes.

M: Przcis. Derfor mener jeg, hvis der er nogen, der finder det ngdvendigt at klage, sa er den

vaesentlig og sa skal den testes.

J: | forbindelse med en hgringsproces. Her bliver markedet spurgt, markedet reagerer og finder
den veaesentlig. Der kan man eksempelvis ogsa ga ind og udfordre omkostningerne. Jeg tror

ikke pa den kun koster x antal kroner.

M: Men her handler det ogsa kun om tjenesten og ikke om hvilken skade den laver pa
markedet. Her er man ogsd meget afsenderorienteret. Det handler ikke om resten af

markedet, men en selv.

J: Ja, og god forvaltning af licensmidlerne. Det er jo derfor, man har sat gransen pa 1 million

pa. Sa bruger vi pengene rigtigt.

I: Mener |, at forsggstjenester fortsat skal veere undtaget ordningen?
M+J: Nej.
I: Er den geeldende bagatelgraense for tjenesters finansielle stgrrelse

hensigtsmeessig?

J: Det kan et absolut belgb ikke definere, om det er, eller ikke er.

M: Den kan jo starte i de sma, som sa kan vokse sig stor. Bagatelgraensen gar pa hvor meget
tjenesten koster. App’en koster ikke noget at have liggende pa Apple TV, men dens
konsekvenser for markedet er enorme. Sa bagatelgraensen er forkert udformet. Det handler
ikke om, hvor meget det koster, men dens konsekvens for markedet. Bagatelgraensen skal

laves om og ga pa noget helt andet.
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Dato for interview: 17-05-2016 D;

In:ceryiew med: Jes Christensen, Chef for Public Affairs, og Morten Kristiansen, Public Affairs Senior MEGAFON
Radgiver, Stofa

J: Internettet har ogsa gjort det muligt at lancere tjenester til langt feerre omkostninger og
kommer ud til langt flere, sa idéen om, at det hele skal sendes ud med post i en diligence,
det er ikke lengere den made, man nar kunderne pa. Det koster ingenting i dag, at lave en

hjemmeside.

M: Til spgrgsmal om den er hensigtsmaessig, er svaret nej. Den skal ga pa hvilken skadesvirkning

den har pa markedet.

I: Er det tilstraekkeligt klart, hvordan tjenestens nyhed vurderes? Hvordan opleves
rammerne og reglerne i forhold til at skulle vurdere tjenestens indhold og
nyhed? Opleves vurderingerne, foretaget af Radio- og tv-naevnet og public

service-virksomhederne, rimelige pd disse omrdder?

J: Det ved jeg ikke noget om.

I: Er det tilstreekkeligt klart, hvordan tjenestens udbredelse vurderes?

M: Det ved vi ikke noget om.

J: Jeg ved reelt ikke, hvilke retningslinjer de kigger efter. Jeg ved ikke, hvad de vurderer det ud

fra. Hvis det er disse parametre, sa er det et nej.

I: Er der gvrige forhold, som bgr vaegtes eller tages hgjde for i
veerditestordningen?
M: Ja, konsekvensen for markedet. Det skal ikke kun vaere tjenesten, men DRs virke i det hele

taget. Deres undladelser, b@r ogsa vaerditestes.

I: Hvad mener I, at der skulle til, for at mere ville bliver vaerditestet?

M: Vi skal vel have en helt ny beskrivelse af vaerditestordningen.
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Dato for interview: 17-05-2016 D;

In:ceryiew med: Jes Christensen, Chef for Public Affairs, og Morten Kristiansen, Public Affairs Senior MEGAFON
Radgiver, Stofa

J: Hvis man inddrager en hgringsproces, sa inddrager du aktgrerne og sa vil du alt andet lige
opleve, at der er flere ting, der skal vaerditestes. | dag kigger man pa om den giver mening i
sig selv, om det er god brug af licensmidler, men den er ikke szerlig minded pa sine
omgivelser. Ved inddragelse af sine omgivelser i form af en hgring og ved at blive testet op

imod konsekvenser for markedet, sa tror jeg helt sikkert, vi vil se et bedre system.

I: Hvis | skulle give Slots- og kulturstyrelsen 3 forbedringsforslag til

veerditestordningen, hvad ville de sG veaere i prioriteret reekkefglge?

M: 1. Konsekvensen for markedet, skal std som det vigtigste, igennem en hgring. 2. Det skal
veere hele DRs virke og ikke kun deres eventuelle nye tiltag, men ogsa deres undladelser. 3.
Give DR mulighed for at lave afhjalpende foranstaltninger. Vi kunne godt leve med denne
app pa Apple TV, hvis DR selv betalte for retransmissionsomkostningerne. Men det kraever,
at de gar ind og ser pa, om der er noget, der kan ga ind og afhjeelpe den foranstaltning,
saledes den kan accepteres af resten af markedet. Den diskussion foregar ikke. Enten laver vi
tjenesten, eller ej. Men der er maske et kompromis imellem, hvad der skal til, fgr | vil

acceptere den.

J: Der skal veere en sammenhang mellem, det man lancerer og det rammerne ellers dikterer.
Altsa reglerne. Vi har en lovgivning i dag, som ggr at nogle skal betale og andre ikke skal. Som
stat lancerer de en tjeneste, som ikke resonerer noget som helst med den eksisterende

lovgivning. De opfgrer sig uafhaengigt af lovgivningen.

M: Alle andre myndigheder i dette land, sender deres ting i hgring.
I: Er der nogle aspekter, | mener, vi mangler at fa belyst?
J: Hele deres made at agere, som rettighedshaver. Men hele DRs rolle over for markedet, gemt

veek bag en markedsaktgr, der lever pa licens af Kulturministeriet. Hele den sorte boks, der
stiller spgrgsmal til, hvad koster DR for os pa markedet, hvad er prissaetningen for DR for

markedsaktgrer.
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Dato for interview: 17-05-2016 D;

In:ceryiew med: Jes Christensen, Chef for Public Affairs, og Morten Kristiansen, Public Affairs Senior MEGAFON
Radgiver, Stofa

(Del 3-00:15:08)

M: Der er et ophavsretslicensnaevn sat i verden til at tage sig af det, hvis vi mener priserne er
forkerte.

J: Det har selvfglgelig heller ikke noget med vaerditestordningen at ggre.

J: Det er mere transparensen i samarbejdet, der er lidt usikker.

M: Vi er glade for det indhold, der bliver produceret af DR, sa gerne mere af det.

J: Fokuser pa at levere indhold, men lad veer med at fokusere pa at distribuere det. Det kan

sagtens sta i public service-kontrakten og veere et lovkrav, at de skal vaere til stede pa alle
teknologiske platforme, men sa skal DR, i stedet for at agere egenhaendigt og selvstaendigt,
bede branchen om hjalp til at veere tilgaengelige pa Internettet eksempelvis. Hjaelp os med
at veere tilgaengelige pa App Store. Og sa ger vi det. Men det er ikke noget, de selv skal ggre.
Nogle mener, at de ikke laegger nok ud til privat markedsproduktion, de holder lidt for meget

pa kassen. Men det blander vi os ikke i.
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Dato: 19-05-2016 Dﬁ
Interview med: Kim Poder, adm. direktgr, MTG Danmark —

MEGAFON
Bilag 3.4
Interview Kim Poder, MTG Danmark
Organisation/virksomhed: MTG Danmark
Respondent navn og titel: Kim Poder, adm. direktgr
Dato for interview: 19-05-2016
Interviewer: |
Respondent: K
I: Hvad er jeres umiddelbare kendskab til vaerditestordningen? Har | veeret i
bergring med varditestordningen internt i jeres organisation? Hvorfor?
Hvorndr?
K: Jeg kender selvfglgelig til ordningen, da den har veaeret diskuteret Igbende i forskellige fora.

Jeg har aldrig haft med den at ggre, eller set den i anvendelse, sa vidt jeg kan huske, sa stort

et indtryk har den ikke gjort pa mig.

I: Har | nogensinde anmodet Radio- og tv-navnet eller DR om at tage en sag op?

K: Ikke mig bekendt. Hvis noget er alvorligt nok til at diskutere, i forhold til DRs rolle, er det
noget man skal diskutere med Kulturministeriet, med politikere, i stedet for at diskutere med
Radio- og tv-naevnet. DR er klog nok til at sgrge for, at signe store vigtige nyheder af med
politikerne f@gr de bringer det pa markedet. Det er muligt, at det er misforstaet. Vi er meget
optagede af DRs programvirksomhed. Det er alle mulige initiativer, som andre kan have en
mening om. Der kan vaere nogen, som driver et cirkus, der taenker, at de er kede af, at DR
laver Cirkus Summarum. Det har jeg ikke nogen holdning til, at de ggr. Derfor ofte, der hvor
man maske ville bruge vaerditesten, der har vi ikke nogen holdning til det. Vi har selvfglgelig
pa deres kerneforretning, DRs programvirksomhed, hvor vi ville gnske, at den blev anmeldt

en gang imellem.

I: Hvordan er det generelle kendskab til ordningen internt i organisationen?



Dato: 19-05-2016 Dﬁ
Interview med: Kim Poder, adm. direktgr, MTG Danmark —

MEGAFON
K: Lille.
I: Hvad er jeres overordnede holdning til veerditestordningen? Hvad er godt? Hvad
er mindre godt?
K: Den har ikke vaeret taget i anvendelse i mange ar, og man kan vaelge at taenke, at det er fordi

at DR er dygtige til, ikke at ggre noget som vil blive ramt af en vaerditest. Eller man kan vaelge
at taenke, at DRs muligheder er sa brede at en veerditest er omsonst. Jeg haelder mere til det
sidste. Hvis en regel ikke bliver anvendt i 5 ar, er der ikke er nogen grund til at have reglen.

Man bgr i hvert fald revurdere, hvilket grundlag der skal til for at have sadan en regel.

I: Mener |, at der er forskel pd vaerditestordningen i forhold til TV 2-regionerne og
DR?

K: Det ved jeg ikke. Det har jeg ikke nok kendskab til.

I: Har ordningen en betydning for jeres organisation?

K: Nej. Det har den ikke, fordi den ikke har vaeret i anvendelse. Det er ikke noget, som vi

Igbende diskuterer hvorvidt vi skal bringe noget for Radio- og tv-naevnet. Vi har ikke
udfordret en masse af DRs tiltag, ud fra et gnske om at fa foretaget en veerditest. Det kan
vaere, at det er en fejl, at vi ikke har anmodet om det. Det kan ogsa vaere arsagen til, at vi
simpelthen ikke har vaeret opmaerksomme p3a, hvad vi faktisk kunne bede om at fa

vaerditestet. Det skal jeg ikke kunne sige.

I: Mener I, at ordningen fungerer optimalt?

K: Det er fjollet at have en ordning, som nogle bruger tid og penge pa at administrere, hvis ikke

den nogensinde bliver anvendt. Man kunne ligesa godt spare de ressourcer eller maske

revurdere hvad sadan en test kan anvendes til.

I: Mener |, at ordningen burde bruges mere i praksis?
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K: Jeg tror det er sveert at tvinge en ordning, som den er, i den form den har, til at blive brugt
mere i praksis. Hvis DR har et grundlag for at drive forretning, og det ikke bliver zndret og
testen ikke bliver andret, sa er det sveert at sige, at nu skal man vaerditeste mere. Jeg taenker
ikke, at der er en masse af DRs initiativer og tiltag, som burde have veeret veerditestet ud fra
den tese om, at man ma na til en konklusion, der hedder, at DR ikke ma ga den vej. Det er jeg
ikke engang sikker pa. Jeg tror grundlaeggende, at det er DRs rolle som er sa enormt bred, at
det naesten er sveert ikke at finde spraekker indenfor neermest alt, hvad DR kunne tanke sig
at gaindi. | hvert fald det som de formegentlig vil ga ind i. Det er klart, at hvis de gar ind i
fedevareproduktion eller biler, sa vil man taenke, at den skal vaerditestes. Men der er

selvfglgelig et filter hos DR selv, som sender ting i den retning.
I: Hvad er jeres forklaring pd, at den nuvaerende ordning ikke er blevet brugt?

K: Man ma selvfglgelig sige, at DR er dygtige nok til at vide, at hvis der er noget som er helt sort
at ga ind i, gar de ikke i den retning, da det vil give for meget ballade og formegentlig ogsa
blive dgmt ude med en test. Selvfglgelig har den en praeventiv virkning, det ma man

selvfglgelig forvente.

I: Er det, at ordningen ikke er blevet brugt et udtryk for, at ordningen rent faktisk
fungerer?
K: Er det den praeventive virkning der ggr, at den ikke er blevet brugt eller er det mere fordi, at

DRs rammer er sa brede? Jeg haelder mere til det sidste. Jeg anerkender, at det ogsa har en
praeventiv virkning, at den findes og at den kan blive hevet op af enhver i markedet til at
vurdere pa vej ind i noget som slet ikke giver mening. Selvfglgelig har den en eller anden
betydning. Jeg er ret sikkert p3, at hvis DR gjorde noget som var helt abenlyst, fuldstaendig
uden for deres omrade, sa vil politikerne stoppe — veerditest eller ej. Det er jeg helt sikker pa.
Diskussionen omkring hvorvidt de skal have deres eget orkester eller cirkus, det bliver
politiske diskussioner som foregar uanset hvad, vaerditest eller ej. Det bliver en diskussion
mellem politiker og DR, som hvisker ind i gret pa bestyrelsesformanden, at maske skulle |
finde noget andet at lave. Derfor fgler jeg, at der er en anden myndighed end en vaerditest,

som bliver behandlet af Radio- og tv-naevnet. Det er ogsa derfor at vi, som medievirksomhed,
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i hgjere grad vil veere optaget af at diskutere med politikerne, fordi vi fgler, at det er der

beslutningen omkring DRs virke bliver foretaget og ikke i Radio- og tv-naevnet.

I: Er der eksempler pad initiativer eller tjenester, som | mener, kunne eller burde
veaere blevet testet? Kan | komme med eksempler fra TV 2-regionerne og/eller fra

DR?

K: Ved TV 2-regionerne har jeg kun kendskab til Club Lorry, som de havde pa et tidspunkt, hvor
man kunne fa billig redvin, rejser og andet sjovt ved at vaere med i Club Lorry. Gad vide, om
det i virkeligheden var en veerditest som gjorde, at den blev forbudt. Det teenker jeg ikke, at
det var. Der teenker jeg, at der var en begavet fyr, der teenkte om det har noget med TV 2-
regionernes virke at ggre, og om man ikke burde stoppe det, og sa har politikerne besluttet
sig for, at det skal man ikke lave leengere. Jeg skal ikke kunne sige det. | forhold til DR, da vi
laver programvirksomhed hos os, er jeg selvfglgelig meget mere optaget af, hvordan man
sikrer sig at DR gar ind for programvirksomhed inden for deres public service-forpligtigelser.
Der ville jeg ¢nske at man, fra politisk side, ikke kun kiggede pa de lidt specielle tilfaelde, som
et cirkus eller orkester, som ikke er udsat for en test, men ogsa deres grundlaeggende
programforretning. For eksempel da de lavede en ny tv-kanal, DR3. Den synes jeg, man
burde have udsat for en veerditest. Hvad er det praecis, den skal levere i et marked, som
allerede i dag kan levere masser af tv underholdning, til lige praecis den malgruppe, som DR

vil have fati?

I: Har | veeret i dialog med gvrige medieaktgrer omkring tjenester, som de mener,

burde testes?

K: Jeg tror ikke, vi har brugt ordet teste, men vi har diskuteret med andre medieaktgrer, at der
er nogle af DRs tiltag, som slet ikke giver mening, at de opererer indenfor. DR3 er et godt
eksempel, hvor hele markedet er enormt uforstaende overfor, hvorfor DR fik lov til at lave
den kanal. Man bgr lave en veerditest, fgr man lancerer noget pa markedet. Enhver kan jo, i
princippet, fortzelle at det er hvad kanalen skal kunne, sa den passer indenfor rammerne i en
vaerditest. Men nar man kigger i bakspejlet, bgr man ogsa Igbende vurdere om man rent
faktisk har leveret det, og holdt sig indenfor de rammer, som var tanken, da de lavede

kanalen. Hvis man nu sagde, at det var en veerditest, og at det man ville med kanalen, var at
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fa fat i de 20-arige, for dem kan ingen andre fa fat pa. Der er ingen danske kanaler, der kan fa
fat pa dem. Er det lykkedes? Det er det ikke. Skulle man bruge den evaluering, til at
konkludere at DR ikke lzengere kan lave DR3. Det savner vi i hvert fald i konkurrencen med
DR. Som jeg har oplevet det, sa har DR vaeret hos politikerne og sagt, at de synes, der er et
behov for at DR, som public service-virksomhed, leverer noget indhold overfor den unge
malgruppe, for de ser mindre og mindre tv og de kan ikke fange dem. Det er vigtigt for dem,
at de ikke kun far kommercielt tv, men at de ogsa far et alternativ, som er public service kgbt
af politikerne. Nar de har lavet kanalen, viser det sig, at det er nogle andre programmer, der
laver indhold til kanalen end det man havde solgt overfor politikerne. Det er primaert
amerikanske film og serier. Der er ogsa nogle danske produktioner, men det vaegter maske
10-15 % i deres sendeflade. Det andet er, at dem der ser kanalen ikke er de unge mennesker,
men er personer pa min alder. Gennemsnitsalderen for en DR3-seer er 45 ar. Det vil sige, at
der ogsa er nogle, der er meget ldre og nogle der er yngre, men gennemsnitsalderen det er
45 3r. Der savner vi, som spiller, i et marked som er enormt konkurrencedygtigt, hvor vi
keemper om at kgbe de samme programmer og na de samme seere, lidt strammere regler
for hvad DR kan og skal. Hvis jeg var indenfor andre dele af en branche,
underholdningsbranchen, sa ville jeg fgle mig stgdt pa nogle omrader. Men da vores
kerneforretning er at lave tv, sende reklamer og distribuere tv, er jeg meget mere
interesseret i, hvad DR gg@r indenfor det omrade. Min st@rste bekymring er, hvad DR
foretager sig indenfor DR3. Jeg er ikke af den holdning, at DR skal sidde og lave veerditest pa
hvert evigt eneste program pa DR. Der er nogen, der har den holdning, at man ikke skal lave
X-Factor, fordi det ikke bibringer noget seerligt inden for public service rammerne. Det synes
jeg ikke, er en gangbar vej at ga. Der er givet vis andre ting indenfor DRs virke, som man

kunne udszette for en veerditest, og burde have gjort, men det har jeg ikke noget kendskab

til.

I: Hvad er jeres opfattelse af Radio- og tv-naevnets rolle og administration af
ordningen?

K: Det har jeg ikke nogen holdning til. Man kan sige, at de ikke er udfarende, da de ikke er ude

og sege arbejde. Der kommer ikke ting i hgring, sa vidt jeg har oplevet. Det er ikke sadan, at
de aktivt gar ud og prgver at teste ting af. Jeg tror man venter pa, at nogen beder om, at de

kigger pa noget.
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I: Hvad mener | umiddelbart om rammerne for, hvad der skal vaerditestes?

K: De er enormt vidde, og det er det, der er min stgrste bekymring i forhold til DRs virke. Public
service-rammerne er jo enormt vidde, da der ikke er noget, der ikke kan proppes ind under
det. Det er maske en af forklaringerne til, at en vaerditest ikke bliver anvendt sa ofte, fordi

DRs grundlaeggende virke er sa enormt bredt.

I: Er det tilstreekkelig klart, hvorledes afvejningen mellem vardien for samfundet
og den skadelige indvirkning pd markedet skal foregd, og hvilke kriterier der

skal anvendes?

K: Det synes jeg egentlig ikke det er.
(00:14.44)
I: Har du et bud pd, hvordan de burde vaere?
K: Nej, det har jeg egentlig ikke noget bud pa. Men det er i virkeligheden fordi, at DRs

grundpraemis er uklar. Den pramis, som de skal virke under, den er uklar. Public service-
rammerne er enormt brede, og det kan vaere hensigten. Nar de er sa enormt bredde, er en
veerditest for mig, lidt omsonst. Bortset fra nar man kigger pa enkelttjenester. Der har veeret
en diskussion omkring, om DR skal lave apps, og forskellige features, som kan gge deres
mulighed for at komme ud direkte til seerne. DR er, trods alt, en indholdsvirksomhed og ikke
en institutionsvirksomhed. Ligesa snart de begynder at distribuere pa nettet, bliver de andet
end bare en indholdsvirksomhed. Men det er en meget bredere diskussion end at veerditeste
en app i virkeligheden. Derfor er det omsonst, at vaerditeste, vaerditeste, veerditeste. Det er
meget mere en politisk holdning til, at det er en indholdsvirksomhed, som vi stiller til
radighed, som vi kan veelge at distribuere pa alle de teenkelige medier, man nu kan finde. DR
har selv gnsket om at komme laengere ud i vaerdikaeden, for at fa fat i deres seere, i stedet

for at vaere afhaengig af andre distributioner.

I: Er der behov for en yderligere praecisering af, hvad der skal veerditestes?
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K: Det ville ikke skade. Det er det, som vi talte om tidligere. Maske kunne dem, der sidder og
administrerer over det, veere lidt mere opfarende og s@rge for at ordningen bliver anvendt,
nar den skal anvendes. Der ma veere nogle objektive kriterier for, hvornar man vil teenke at
den skulle anvendes. Det kan veere at markedet ikke har forstaet, hvornar den burde vaere
anvendt, og hvornar den kan anvendes. Men jeg taenker, at de fleste af de spillere, som jeg
kender pa markedet, har en opfattelse af, at det bliver politisk besluttet hvad DR kan og hvad
DR ikke kan. Og plus den sidste rest af tvivisspgrgsmal, der er DR fornuftige nok til at sige, at
det ikke er deres boldgade. Det er meget den praeventive virkning, men jeg tror ikke
ngdvendigvis at det er vaerditesten, der har en praeventiv virkning, Jeg tror mere, at det er

fordi de forstar, hvordan spillet er.

I: Hvordan vil | definere “nye tjenester”? Er det klart, hvad nye tjenester daekker
over?

K: Nej, egentlig ikke. Jeg har i hvert fald sveert ved at sige, hvad nye tjenester ikke er.

I: Hvilke yderligere praeciseringer kunne vaere hensigtsmassige?

K: Der ma veere et eller andet der siger, om markedet kan levere det? Leverer markedet det i

dag og kan markedet levere det med fornuft? Det frie kommercielle marked. Hvis det kan
det, behgver DR ikke at ggre det. Det kunne jeg maske godt savne. En ting er, at DR har lyst
til at levere en tjeneste, noget andet er, om der er behov for, at de ggr det. Der er vaesentlig

forskel.

I: Er den nuvaerende kobling mellem public service-kontrakterne og

veerditestordningen hensigtsmaessig?

K: Jeg ved ikke engang hvad koblingen er. Udover at du kan sige, at hvis det er indenfor public

service-rammerne, sa er vaerditesten ikke ngdvendigt. Er det forstaet rigtigt?

I: Hvis noget er indskrevet i public service-kontrakten, sd kan det ikke veerditestes.
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K: Nej, og det er ogsa derfor jeg maske siger, at public service-kontrakten er sa bred, at man
ikke behgver at veerditeste ret meget, at det maske i virkeligheden var det man skulle kigge
pa. Derfor ville det maske vaere meget sundt, hvis man valgte at sige, at nu indsnaevrer vi
public service-forpligtigelserne, men med mulighed for at ga udover dem, hvis man
vaerditester. Sa ville man faktisk kunne fa testet mere af. Sa ville man fa en meget mere
kontinuerlig diskussion omkring, hvad DR bgr lave og hvad de ikke bgr lave. Det ville DR med
garanti ikke gnske, det ville ingen chefer i nogen virksomheder gnske, at man kontant skal ud
og testes i forhold til, hvad man skal lave. Det er selvfglgelig et meget politisk spgrgsmal,

men det ville vi selvfglgelig vaere glade for.
I: Er definitionen af public service-kontrakten tilpas? For snaever? For bred?

K: Den er alt for bred. Det er jo et individuelt spgrgsmal, men jeg synes den er alt for bred. Jeg
gnsker i virkeligheden ikke, at DR skal indsnaevres, men den er sa bred, at den ikke rigtig
giver mening at have. Jeg har svaert ved at se, hvad der ikke kan falde indenunder public
service. Hver gang der kommer noget programmaessigt op til diskussion, kan man altid

diskutere ud fra en public service-forpligtigelse. Altid. Uanset om det er program A, B, C eller

D.

I: Sd ndr public service-kontrakten er som den er, er verditestordningen sa
overflgdig?

K: Ja, det taenker jeg.

I: Som det er nu, kan nye tiltag eller @&ndringer i eksisterende tiltag, der hgrer ind

under public service-kontrakten, ikke vaerditestes. Hvad er jeres holdning til

det?

K: Det synes jeg, man burde genoverveje, iseer nu hvor man har konkluderet, at ingenting bliver
veerditestet. Det synes jeg, giver alt for brede rammer, at man ikke kan teste det, der ligger

inden for det eksisterende.
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I: Bgr nye tjenester, som hgrer under public service-kontrakten ogsd kunne blive

underlagt en veerditest?

K: Jeg synes der bgr vaere en graense, fordi DR skal selvfglgelig ogsa kunne agere, uden at
enhver lille ide skal testes fgrst. Det giver ingen mening. Det bliver et administrativt helvede,
og det bliver en virksomhed, der af den arsag, ikke orker at ga i nye retninger og udvikle DR.
Derfor skal man genoverveje hvad graenserne skal vaere, en bagatelgranse, med en
testperiode, som ogsa kan vaere fornuftigt nok. Men jeg er ikke stor tilhaenger af, at DR skal
amputeres. Det er vi ikke i vores virksomhed, og det kunne man godt tro at vi, som ogsa slas
om seernes gunst, teenker at, jo mindre DR des bedre for os. Det er jeg ikke interesseret i,
men jeg er interesseret i, at ndr man laver nogle rammer, at det giver mening, nar man
bruger tid pa at sidde og beskrive hvad rammer for et statsejet tv-virksomheds virke skal
veere. Jeg taenker, at der skal vaere nogle rammer, der giver mening og som skal begraense,
men som ogsa giver muligheder. Der synes jeg ikke, det begranser ret meget. Ikke som jeg

kan se det, i hvert fald.

I: Mener I, at der har veeret tilfeelde hvor man kunne argumentere for, at noget
kunne have varet veerditestet pd trods af, at det er blevet vurderet til at hgre

ind under public service-kontrakten?

K: Sa vender jeg tilbage til DR3, som mit bedste eksempel. Det har haft en enorm betydning for
det gvrige marked. Vi er pa et marked, og det har vi har valgt at veere, fordi vi er glade for at
vaere her, ellers kunne vi bare traekke os ud. Vi har valgt at vaere i et marked, hvor 70 % af
den danskes tv-seer bruger tid pa tv-kanaler ejet af den danske stat, TV 2 og DR, og igen, det
er jo en politisk holdning, om man synes at alt forbrug af tv skal veere styret af det offentlige
eller ej. Den gennemsnitlige dansker bruger en 2-3 timer pa at se tv hver dag. Af den tv tid
bruger de 70% af deres tid pa enten TV 2 eller DR, det vil sige, at det er staten, der sidder pa
70% af den sete tid. Teenkt hvis det var dagbladene eller biograferne. Det er omsonst at
forestille sig, at staten skal sidde pa sa meget underholdningsindustri. Det er en industri, og
det kunne man maske argumentere for, hvis man kunne se, at de leverede et helt andet
produkt. Det teenker | maske, at de ggr indefra, men det ggr de simpelthen ikke, hvis man
spgrger seerne. 7 ud af 10 tv programmer, hvis man ser bort fra nyheder, der ville seerne

ikke kunne placere det rigtige programlogo pa kanalen, hvis ikke de kunne se, at der stod et
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logo. Det gzelder, fgrst og fremmest, alt der hedder amerikanske film og serier, som der er
masser af hos dem alle sammen, og det er meget svaert at forsta, hvorfor den danske stat
skal sidde og kgbe amerikanske film og serier ind i sa store mangder — hvad geelder DR3. Og
sa i gvrigt, for et par ar siden, at beslutte, at nu gar vi det i endnu stgrre grad. Det er meget,

meget svaert at forsta.

I: Der blev lavet 3 verditest under den gamle ordning (fér 2011). Hvad mener |,
kan veere forklaringen pd, at der ikke er foretaget test med den nye ordning? Er
der sket noget med ordningen, der ggr, at ordningen ikke efterfglgende er

blevet brugt?
K: Jeg ved ikke, hvad der er sket. Jeg kender ikke til, at ordningen er blevet aendret.

I: Optimalt set, hvem mener I, burde have initiativret og pligt i forhold til at

indstille til vaerditest?

K: | princippet burde alle aktgrer i markedet have det. Man skal have en interesse i branchen.
Du kan selvfglgelig sige at, ultimativt, er seerne med til at betale til DRs virke, sa hvorfor
skulle de ikke have lov til at udfordre, at DR bruger penge pa det ene og det andet. Lad os
starte med at sige, at det mest logiske det er, at det er dem, som har en abenlys interesse
indenfor industrien. Jeg er ikke bekendt med, om der er nogle, der ikke kan i dag. Jeg taenker

at bade DR kan ggre det og vi kan ggre det.
(00:29:34)
I: TV 2-regionerne skal ikke selv indsende en ansggning om varditest. Det er
udelukkende Radio- og tv-naevnet, der skal tage en sag op, hvis nevnet
vurderer, at det er relevant. DR kan derimod selv ansgge om at fG noget

veerditestet. Hvad er jeres holdning til det?

K: Det er spgjst, at det ikke er samme regler, der geelder. Men derudover, har jeg ikke nogen

holdning til det.

10
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I: Er der andre end DR og TV 2-regionerne, der burde kunne blive underlagt en
veerditest?
K: Det taenker jeg ikke umiddelbart, at der er. Eller TV 2 er en statsejet virksomhed, sa de har

ogsa public service-forpligtigelser. Det kunne man sagtens argumentere for. Det er ikke en

stor hjertesag for mig, men det kunne man godt argumentere for.

I: Er proceduren for, hvad en veerditest indebarer efter jeres opfattelse klar og
tydelig?
K: Ikke for mig. Den er ikke klar i forhold til hvad proceduren er, hvad man leverer og hvordan

man bedgmmer det. Men det er muligt, at det er fordi, at jeg ikke har haft bergring med

vaerditesten, at jeg ikke ved noget om det.

I: Har du sd, pd trods af det, en ide om, hvordan fordelingen af de forskellige

opgaver i testen burde vare?

K: Nej.

I: Hvad er jeres holdning til de parametre, som skal danne grundlag for en
verditest?

K: Jeg savner noget omkring, om det er noget markedet kan levere.

I: Mener du savner som i, det kunne vaere et supplement eller at det skulle vaere

helt fundamentalt?

K: Jeg synes, at det er fornuftigt, at den er fundamental. Det er det grundleeggende spgrgsmal.
Det som DR vil, er det noget markedet kan levere med fornuft? Fordi DR ggr det, bliver det
ikke gratis. DR skal ogsa betale Ignninger og produktionsomkostninger osv. Jeg teenker
grundlaeggende, hvis markedet kan levere det produkt som DR til den tjeneste, sa behgver

DR ikke altid at ga ind i det. Der er selvfglgelig undtagelser. Der er masser af public service-

11
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arsager til, at DR skal levere noget indhold, selvom andre ville kunne levere det, fordi DR er

gratis og tilgaengelig for alle.
I: Mener I, at forsggstjenester fortsat skal veere undtaget ordningen?

K: Det synes jeg er meget fornuftigt, i forhold til at minimere bureaukrati. Man skal bare sikre
sig, at nar DR laver et forsgg, sa er det et forsgg, sa er det noget man kan stoppe i sadan et
forsgg. Det bliver ikke brugt til, at sige, at nu gar vi pa markedet og nu kan vi ikke fjerne det
forsgg, for nu har vi vaennet seerne til at nyde det. Det er DRs egen risiko. Jeg synes ikke, at

man behgver at vaerditeste alt.

I: Er den geeldende “bagatelgraense” for tjenesters finansielle stgrrelse
hensigtsmeessig?
K: Ja, det tror jeg. Men det er klart, at hvis du er en lille virksomhed, som driver er cirkus, sa kan

det godt veere, at det, at jeg kan lave cirkus for 1 million om aret, kan man sikkert ikke. Men

det er alligevel meget fornuftigt, at der ogsa er en "bagatelgraense”.

I: Er det tilstreekkeligt klart, hvordan tjenestens nyhed vurderes?
K: Nej.
I: Hvordan opleves rammerne og reglerne i forhold til at skulle vurdere tjenestens

indhold og nyhed? Opleves vurderinger, foretaget af Radio- og tv-naevnet og

public service-virksomhederne, rimelige pG disse omrader?

K: Jamen jeg ma vaere erligt at sige, at jeg ikke kender rammerne.
I: Er det tilstraekkelig klart, hvordan tjenestens udbredelse vurderes?
K: Nej. Hvordan kan man vurdere det, andet end skgn om fremtidig udbredelse? Det er enormt

svaert. Man vil have en tendens til at sige, at hvis man ved, at det skal udbredes meget, sa

siger man bare det.
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I: Der har vaeret meget fokus pd nogle af de kommercielle aktgrer pd DRs
involvering i at lave apps, hvor argumentet har vaeret, at hvis man tager
udgangspunkt i udbredelse er den lig nul, ndr man starter. Det skal veere noget

der Igbende monitoreres.

K: Hvad sa? Ville man stoppe det, hvis det blev stort eller smat? Nar vi taler med de fleste
politikere under fire gjne, er de enige i, at det ikke var, hvad de havde teenkt med DR3. Men
der er jo ikke nogen af dem, der tgr at slukke for den. De far ikke nogle glade vaelgere, af at

slukke for en tv-kanal.

I: Er der gvrige forhold, som bgr vaegtes eller tages hgjde for i
veerditestordningen?

K: Nej, ikke udover det jeg naevnte, med at markedet skal kunne varetage det.

I: Hvad mener |, at der skulle til, for at mere ville blive veerditestet? Hvad skulle

a&ndres i den nuvaerende ordning og dennes struktur?

K: Jeg var inde pa det lidt tidligere, at hvem er det, der kan kraeve, at der bliver lavet en
vaerditest. Det vil selvfglgelig vaere en stor @ndring, for sa ville mere blive veerditestet. Det er
vel ogsa dem, der sidder og administrere ordningen, der faktisk er interesseret i at noget
bliver vaerditestet.

I: Og det mener du ikke, at de er i dag?

K: Det skal jeg ikke kunne sige, men jeg kan konstatere, at der ikke er blevet testet ret meget.

Men jeg ved det ikke, jeg har ikke talt med dem, der administrerer den.

I: Hvis | skulle give Slots- og Kulturstyrelsen 3 forbedringsforslag til

veerditestordningen, hvad ville de s vaere i prioriteret reekkefaglge?

13



Dato: 19-05-2016 Dﬁ
Interview med: Kim Poder, adm. direktgr, MTG Danmark —

MEGAFON
K: 1. Hvis vi skal have en veerditest, er vi ngdt til at revurdere rammerne for DRs virke, sa
vaerditesten rent faktisk kommer i anvendelse oftere.
I: Altsa hele public service-kontrakten?
K: Ja, det taenker jeg. Det naeste forslag er maske mere maden at administrere den p3, at man

ikke sidder og venter pa nogen. Hvis man ligger til grund, at der er flere, der rent faktisk kan
anmode om, at fa noget vaerditestet, sa synes jeg, at man skal have en mere udfarende Slots-
og Kulturstyrelse. Flere skal kunne indstille. Og sa synes jeg, at hvis man starter pa en frisk, sa

bgr man vaerditeste bagudrettet ogsa. Ikke kun sige, at det skal vaere nyt.

I: Sd man bringer alt pd spil indenfor en given drraekke?

K: Ja, fordi nogle ma vaere undrende, og have kigget p3, at der ikke er noget som helst, som er

blevet vaerditestet i mange ar. Det ma veere baggrunden og arsag til at man laver sddan en

analyse her.
I: Er der nogen aspekter, som | mener, vi mangler at fa belyst?
K: Nej.
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Interview med Rasmus Breum Mariegaard, Discovery Networks Danmark

Organisation/virksomhed: Discovery Networks Danmark

Respondent navn og titel: Rasmus Breum Mariegaard, kommunikationschef
Dato for interview: 09-05-2016

Interviewer: |

Respondent: R

I: Hvad er dit navn og din titel?

R: Jeg hedder Rasmus Breum Mariegaard, og jeg er kommunikationschef i Discovery Networks
Danmark.

I: Hvad er jeres umiddelbare kendskab til veerditestordningen?

R: Vi kender den ganske godt. Vi er en kommerciel tv-virksomhed som har mange snitflader til

public service-virksomheder, ikke mindst DR. S3 vi er bekendt med den, og er kede af at den

ikke bliver brugt mere.

I: Har du nogen konkrete eksempler?

R: Et konkret eksempel er den manglende brug af vaerditest i forbindelse med DRs lancering af
nye apps til Apple TV og Sony PlayStation, hvor vi synes, at det havde vaeret relevant at
veerditeste disse nye apps, fordi vi mener, at de har en meget betragtelig markedseffekt.

Men det kunne vi sa forsta, at det ville DR ikke, og det mente Kulturstyrelsen heller ikke.

I: Har | nogensinde anmodet Radio- og tv-navnet og DR om at tage en sag op?
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R: Ja, det har vi i den forbindelse. Og det blev afvist.

I: Andre?

R: Ikke mig bekendt. Jeg har siddet i denne stilling i knapt et ar, men jeg tror ikke, at der har

vaeret fortilfaelde fra vores side. Som DR ogsa har gjort opmaerksom pa3, sa giver de meget
brede og vagt formulerede public service-kontrakter, som ogsa bliver genforhandlet sa tit,
fornyet hjemmel til mangt og meget. For eksempel i forhold til spgrgsmalet om distribution,
der hedder det sig, at DR kan veere til stede pa alle relevante platforme. Og hvad er en
relevant platform? Dér kan man i hvert fald nemt finde hjemmel til lidt af hvert, og det er
ogsa det, DR ggr, hvilket betyder, at de har ret fra Kulturstyrelsen og kulturministreret til at
fortseette af de spor. | denne ganske lange public service-kontrakt er der ret mange vage
formuleringer som giver ret vid hjemmel til, at DR kan ggre lidt af hvert. Det er sd ogsa
derfor, at vi synes, at man skulle flytte bade vaerditest og markedstest, som man fgr har
diskuteret, over i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, hvor der sidder jurister med forstand
pa konkurrenceret. Dette mener vi fordi, at selvom de ved meget i Kulturstyrelsen og
Kulturministeriet, sa er konkurrenceret ikke noget, de har inden for deres ekspertise omrade.
Det er for eksempel ophavsret og andre juridiske emner, men ikke konkurrenceret, derfor
synes vi, at det ville vaere en relevant faglig styrkelse at bade veerdi og markedstest rykker
over i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, hvor at det netop er spgrgsmalet om balancen i

markedet, man har som ekspertise.

I: Hvordan er det generelle kendskab til ordningen internt i organisationen?

R: Vi er en virksomhed pa 180 mennesker, sa det er ret fa, der kender til den. Jeg er en del af
ledergruppen, og der har vi vaeret omkring ordningen et par gange, og det er noget, jeg har
diskuteret med vores jurachef og andre ved andre lejligheder med medlemmer af ledelsen.
Men veaerditesten er ikke noget, vi har store faellesarrangementer om.

I: Sd det er en lille handfuld, der kender til det?

R: Ja, det er det.
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I: Er der noget, der er godt ved ordningen?
R: Principielt er det fornuftigt, at man har et veerktgj til at se pa balancen mellem public service

pa den ene side og markedseffekter pa den anden side. Det er sa principielt, at vi synes, det

er godt, fordi vi synes ikke at veerktgjet fungerer.

I: Den overordnede idé er god?

R: Den overordnede idé med, at der er et form for tilsyn med balancen mellem stat og marked i
relation til public service, synes vi er fornuftigt. Det er problematisk, at nar den bliver brugt,
er det sa kun af rent symbolske arsager. En af de test, der blevet lavet, trods alt, er omkring
da Tine Brylds program "Tveers” pa P1 gik fra at vaere radioprogram til at veere en net-
tjeneste. Det vaerditestede DR for at hgre, om det var public service, og det er nok svaert at
finde pa en type af indhold, der kunne vaere mere public service-relevant end lige Tine Brylds
radioprogram, der henvendte sig til sarbare unge. Sa kan de sige, at de har brugt ordningen,
og ”"se vi har en veerditest, der viser, at vi tager det alvorligt”, mens der er andre mere
graverende eksempler, f.eks. med Apple TV og Sony PlayStation apps fra DRs hand, som vi

synes havde veeret langt mere oplagt at veerditeste.

I: Sd man bruger Tine Bryld vaerditesten som skalkeskjul for at vise, at det
fungerer?
R: Ja, for at vise, at de har brugt det. Dengang DR lavede DR.dk/sundhed, blev det ogsa

vaerditestet. DR ville samle en masse information om sundhed, og sa teste om det nu var

public service at lave noget om sundhed? Ja, det var det sgrme! Det var heldigt. Og selvom
det er en del ar siden — vel en 4-5 efterhanden — sa tager vi det, at de rent faktisk har brugt
ordningen, som et udtryk for, at DR gerne vil havde orden i penalhuset. Det ville de i al fald

den gang.

I: Sd det du siger er at efter den nuveerende ordning er tradt i kraft i 2011, s har

den ikke veaeret brugt?
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R: Nej, jeg tror vi er tilbage i 2010 endda. Man har veeret lidt handsky med at tage fat om
nzldens rod. F.eks. kan man se med de her apps til Sony PlayStation og Apple TV, at der har
veaeret en hel branche, der har veeret meget oprgrt over det. Her affejede DR det blot, og
brugte Kulturministeriet og Kulturstyrelsens velsignelse som begrundelse. De mener, at alt er
i den sk@nneste orden, at det her er public service, og at der ikke er nogen markedseffekt af
det. Derfor virker det sa besynderligt, at nar folk der modsat DR konkurrerer pa et
kommercielt marked, mener, at der er en vaesentlig og negativ markedseffekt af det, at man
sa ikke i det mindste vil veerditeste; at man ikke i det mindste vil hgre os pa et grundigere
plan. Nu har der sa efterfglgende veeret et mgde i ministeriet, hvor man har hgrt branchens
bekymringer omkring det her, og det synes jeg selvfglgelig er positivt. Det undrer os bare, at
man ikke ggr mere brug af ordningen, nar nu der er det her veerktgj. Det tror jeg maske
haenger sammen med, at vaerktgjet ligger hos Kulturstyrelsen og Kulturministeriet, hvor der
er mange dygtige mennesker ansat, men mig bekendt er der ikke nogle konkurrence retlige
eksperter, det ville der sa vaere i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, for at vende tilbage til

en af mine tidligere pointer.
I: Hvilke tiltag skal der til for at g@re ordningen bedre, set fra jeres synspunkt?

R: Det var jo den ene ting, at man kunne flytte ordningen til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen. En anden ting kunne vare, at man ved indgaelse af public service-
kontrakterne er mere opmaerksomme pa, hvor vage man laver beskrivelserne for eksempel i
relation til distribution. | gjeblikket star der, at man kan veere til stede pa alle relevante
platforme, og der ville vi egentlig synes, at det var hensigtsmaessigt, at man fik mere preecise
beskrivelser. Jeg ved ikke, om man skal ud i decideret positive/negative lister over ting som
DR og de gvrige public service-institutioner kan lave. Men at man i hvert fald er meget mere
praecis, i relation til for eksempel distribution. Man har f.eks. positive lister pa, hvilke tv-
kanaler og hvilke radiokanaler man har i public service-kontrakten, og man kunne forestille
sig noget lignende ift. online aktiviteter. Som det er nu, sa kan man altid finde hjemmel for
hvad som helst, der er nogle ganske fa ting, der star i Radio- og fjernsynsloven, som man ikke
ma lave, men ellers ville man stort set kunne finde hjemmel for ethvert nyt
distributionsmaessigt tiltag, og det synes vi, er meget problematisk. Vi vil egentlig gerne have,
at man far Igsnet koblingen imellem public service-kontrakten og vaerditesten som

sekundaer, fordi public service-kontrakten fritager alt for meget. At man far ekspliciteret
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mere af, hvad det er DR m3, og hvad er de ikke m3, og at man ved den lejlighed kunne
veerditeste pa samme made, som nar man veerditester nye initiativer imellem
medieaftalerne. Det er sadan, at der typisk er en 4 arig medieaftale, og sa kommer der en
public service-kontrakt. Hvis DR sa finder pa noget i mellemtiden, som ikke star i
medieaftalen og public service-kontrakten, sa skal det sa vaerditestes. Vi synes egentligt, at
det ville vaere fint og meget rimeligt at inden indgaelsen af public service-kontrakten, sa tog
man den samme vaerditest pa hele kontrakten og lavede den pa en made, der betgd, at man
hgrte markedets aktgrer om de her ting. Vi er godt klar over, at DRs orkester virksomhed og
TV-avisen er entydig public service, men der er maske nogle andre ting, der knopskyder
Igbende, som kunne veaere relevant at teste - ogsa i den store diskussion, nar public service-
kontrakten bliver lavet, og ikke kun nar der kommer tiltag Ipbende. Ved Igbende tiltag
vaerditester man dem, og man spgrger markedet, men det ggr man egentlig ikke, nar man

har den store aftale, og det synes vi ogsa ville vaere en relevant yderligere justering.
I: Altsd en checkliste?

R: Ja, at man i hvert fald har en form for hgring af markedet, og at man far det vendt i
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i forbindelse med indgaelse af public service-kontrakten

hvert fjerde ar, sa man ikke kun har det i de drypvise tiltag, der kommer i perioden.

I: Men ville man kunne lave en standardiseret liste pd forhdnd? Nu naevnte du

Sony PlayStation far.

R: Nar man nu har public service-kontrakterne, som er den overordnede ramme, som DR virker
inden for, sa kunne man leegge denne ud. En ting er, at man kan have positiv/negativ lister,
det har man i et vidst omfang allerede ift. at der er nogle retningslinjer for hvordan DR skal
veere, og tilsvarende med radiokanalerne. Jeg synes faktisk det er en overvejelse, der er veerd
at ggre sig. Det er sa den ene ting. Den anden ting er, at det kunne vaere relevant med en
generel markedshgring ift. public service-kontrakten, altsa ligesom at man hgrer et enkelt
initiativ imellem kontrakterne, sa hgrer man ogsa markedet i forbindelse med at selve
kontrakterne bliver indgaet, fordi det er trods alt 99 % af DRs virksomhed som er reguleret af

public service-kontrakterne og sa kommer der nogle andre tiltag imellem kontrakterne.
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I: Sd det kan forstds ligesom en amerikansk kongreshgring, hvor eksperter

kommer ind og bliver hgrt?

R: Det kunne veere ligesom en almindelig offentlig hgring. Nu har der f.eks. veeret det her public
service-udvalg som Connie Hedegaard star i spidsen for, hvor man har sendt et
kommissorium i udvalg, hvori man har spurgt markedet pa nogle overordnet punkter ift.
balancen. Tilsvarende kunne man ggre pa public service-kontrakten; sende den i en form for
markedshgring. Det ville vi synes, var meget relevant og rimeligt, hvis det er det her spor,
man gar ned ad. Det er klart, at der er nogle ting, der helt evident er public service, og det
tror jeg da heller ikke, at der er szerlig mange, der vil angribe. Men DR driver ogsa
cirkusvirksomhed, og det kunne jeg godt forestille mig, at nogle ville synes var besynderligt,
at det startede som et orkester i 1900 tallet, og nu driver man sa ogsa cirkusvirksomhed; er
det public service? Det synes jeg ville vaere relevant at spgrge om, og som det er nu ligger
det inden for rammerne af public service-kontrakten, og der er faktisk ikke nogen mulighed
for at paklage, som det er. Tilsvarende kunne man sige med de her apps, som falder os for
brystet, eller med DR3 for eksempel, at hvis den har en kommerciel profil sa kunne
markedets aktgrer bidrage med data. Kulturstyrelsen og Kulturministeriet ved meget, men
der er ogsa bare nogle ting, de ikke har ressourcer til, og derfor vil vi selvfglgelig gerne
bidrage med data pa f.eks. hvis man skulle szette en rimelig graense for
genudsendelsesprocenter pa kanalerne eller dansk produceret indhold, som der ogsa har
veeret overvejet politisk til at seette krav til. Vi vil bidrage med de ressourcer vi kan, vi vil
naturligvis bidrage med lige sa godt indhold, som nar DR leverer medieudvikling eller andre
faglige oplaeg til bade Kulturministeriet og politikerne, det kan vi naturligvis lige sa godt

leverer, og det ggr vi meget gerne.
I: Mener I, at der er forskel pa veerditestordningen ift. TV 2-regionerne og DR?
R: Det har vi ikke nogen holdning til mig bekendt. Vi har naesten ingen snitflade med TV 2-

regionerne. Jeg er heller ikke bekendt med, hvad der har vaeret af veerditest hos TV 2-

regionerne, har der det?
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I: Nej, det tror jeg ikke. Men vi kan fornemme ift. de par uger, vi har veeret inde over det, at der
ikke er s meget fokus fra sadan nogle som jer pG TV 2-regionerne af budgetmaessige

drsager, tror jeg.

R: Nej, men man kan sige, at der heller ikke er noget markeds overlap. Hvis du skal snakke med
JP/Politikens hus, kan det vaere, at der er nogle interessante pointer dér i forhold til de

regionale nyhedsmarkeder, vi er ikke nyhedsproducenter pa den made.
I: Har veerditestordningen betydning for jeres organisation?

R: Det har den i den forstand, at hvis balancen mellem statens medier og private medier bliver
for skaev, sa undergraver det vores forretning, og hvis ikke f.eks. markeds- og vaerditesten
bliver brugt og taget alvorligt, sa har det konsekvenser for vores betingelser. Modsat DR og
mere mediestgttede foretagender, sa er vi afhaengige af den kommercielle indtjening vi har,
og det bliver begrzaenset af, nar andre statslige aktgrer far for gode rammer. | tilfeeldet med
Apple-TV og Sony PlayStation apps, det der sker er, at DR distribuerer via de her platforme,
hvilket er dejligt for forbrugeren, men det betyder midlertidigt, at indtjeningsgrundlaget for
virksomheder som vores og tv-distributgrerne bliver undermineret. Vi lever igennem salg af
tv-pakker og tv-kanaler, og det system og behov er DR med til at ophaeve. Derved traekker
man taeppet vk, ikke kun under vores forretning. Selvfglgelig er det ikke sket fra dag til dag,
men vi forudser, at platforme som Apple TV kan blive ret relevante at se tv pa fremover. En
stor del af vores indtjening kommer fra tv-pakker, altsa lineaert tv. Vi er selvfglgelig med pa
at udvikle os, men vi har sveert ved, at DR gar foran markedet og ligesom er med til at
underminere. De kaldte ogsa selv de her apps en handgranat under den traditionelle

vaerdikeede, og alligevel bliver det ikke veerdi- eller markedstestet.
I: DR kaldte det selv? Kan du uddybe?

R: Ja, i deres rapport, Medieudviklingen 2015, kaldte de selv sddanne apps til tv en bombe
under traditionelt tv, og en handgranat under den traditionelle tv-keede, og det er lige praecis
hvad det her. Saledes undrer det os ogsa, at man ikke har taget det mere alvorligt bade fra
DRs side, men ogsa fra myndighedernes side. En ting er, at man har kigget pa, at det har stor

betydning for private virksomheder, men en del af vores forretning er ogsa, at vi kgber
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masser af indhold hos danske producenter, sa det er altsa ogsa dansk indhold. der kommer
til at lide under det. Hvis vi far darligere forretningsvilkar, sa far vi ogsa darligere mulighed
for at kgbe programmer hos Nordisk Film og alle mulige andre, sa dansk indhold som sadan
kan faktisk ogsa tage skade laengere ned ad vejen, og derfor undrer det os, at man ikke tager

det mere alvorligt fra DRs side. Sa ja, det har betydning for os i hgj grad.
I: Mener I, at ordningen fungerer optimalt?

R: Det synes vi ikke. Det er vaerd at tilfgje, at det hviler meget p3, at det er DR selv, der skal
vurderer om de vil vaerditeste. Det er op til dem, at vurdere om det er ngdvendigt at ggre. Et
overset forhold i den her forbindelse er, at DR faktisk skal forholde sig til markedseffekter af
deres tiltag. Der er noget, der hedder EU kommissionens statsstgtte meddelelse som
sammenfatter al lovgivning omkring balancen mellem public service og private medier. Her
fremgar det af preemis 81, at public service-medier skal tage hensyn til uproportionelle
virkninger pa markedet, der ikke er ngdvendige for udfgrelsen af public service-opgaven. Det
har meget behaendigt vaeret glemt, bade nar DR selv skal redeggre for, hvorfor de ikke

vaerditester, men ogsa fra myndighedernes side, og det undrer os.

I: Mener | at ordningen burde bruges mere i praksis?

R: Ja.

I: Hvad er jeres forklaring pd, at den nuvaerende ordning ikke er blevet brugt?

R: F@rst og fremmest at public service-kontrakterne er for bredt formuleret og giver hjemmel til

stort set alt. Derudover er det ogsa delvist rigtigt, som DR har anfgrt, at der er kommet sa
mange nye public service-kontrakter. Normalt kgrer de 4 ar, men sa har det vaeret
regeringsskifte, og kortere aftaler, og sa har det maske ikke vaeret sa relevant i samme
udstraekning. Men man kan langt fra sige, at dette helt fritager DR fra at skulle have

vaerditestet
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I: Er det, at ordningen ikke er blevet brugt, et udtryk for at ordningen rent faktisk
fungerer efter de nye regler, eller er det et udtryk for, at der er behov for

justeringer?
R: Jeg synes, at der er behov for justeringer.

I: Tenker |, at ordningen har en praventiv effekt, der betyder at public service-

medier selv regulerer deres initiativer til nye tjenester pG baggrund af

ordningen?

R: Altsa at man afholder sig fra, at lave for mange nye ting, fordi at man ved at ordningen
findes?

/ Ja.

R: Nej, det synes jeg ikke, at man kan sige. Ikke mig bekendt. DR har ogsa for nyligt lanceret en

ny DR Ultra app, og det har man heller ikke fundet anledning til at vaerditeste, sa de

fortseetter ufortrgdent.

I: Du mener ikke, at man har lagt band pa sig selv, pa en eller anden mdde, fordi

man ved, at der er nogle rammer teoretisk?

R: Hovedparten af DRs virksomhed er selvfglgelig inden for deres public service-mandat, men

jeg synes, at man bevidst udfordrer de grazoner, der er. F.eks. pa distributionsomradet ift. at

lave nye apps, det synes jeg, er ret oplagt.

(Del 2. 00:00:10)

I: Er der eksempler pad initiativer og tjenester, som | mener, burde eller kunne

vaere testet, ud over dem du har naevnt?

R: Det med cirkus er mere en kuriositet. Vi synes, at det er blevet et sigende eksempel for, at

cirkusvirksomhed ogsa falder ind under DRs hat abenbart.
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I: Har | veeret i dialog med gvrige medieaktgrer omkring de tjenester, som |

mener, burde testes?

R: Vi har talt sammen med andre private aktgrer i relation til Apple TV og Sony apps.
I: Hvem er det?
R: TDC, Stofa og BFE der er brancheforeningen for distributgrer, vi har ogsa talt med MTG om

det. Der var det her mgde i midten af marts maned i Kulturministeriet, hvor branchen sa at
sige var med, og der var ogsa rettighedshavere og lignede med. P4 det mgde har vi talt med

flere af parterne.

I: Hvad er jeres opfattelse af Radio- og tv-naevnets rolle, og administrationen af
ordningen?
R: Radio- og tv-naevnet er travle mennesker med fuldtidsjobs andetsteds, sa derfor er det vores

opfattelse, at det ville give mere mening at give ordningen videre til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen. Ogsa fordi der i Radio- og tv-naevnet sidder folk med en lidt anden
faglighed end den konkurrence retlige faglighed, som vi mener, burde vzere til stede i den
her test. Vi har stor respekt for na@vnet, men synes, at det kunne vaere fint ikke mindst i
serviceringen af et naevn, at der var en konkurrence retlig ekspertise, og det tror jeg at man
kunne finde i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Derudover ville det vaere fint med et mere
aktivt tilsyn, fordi i mine gjne virker det en smule reaktivt den made det foregar pa i dag.
Man har ikke indtrykket af at Radio- og tv- neevnet sidder og monitorerer pa dagligt,
ugentligt og manedligt basis, hvad det er for nogle nye initiativer der kommer fra de medier,
der er underlagt veerditest ordningen. Der tror jeg, at der er et andet fokus pa
konkurrenceret og pa balancen imellem stat og medier hos Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, sa jeg tror det ville vaere i alles tjeneste, hvis de blev overdraget

opgaven.

I: Fuldstendigt?
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R: Ja, det ville jeg synes var fint. Man kunne forestille sig et utal af konstruktioner, blandt andet
hvor det kunne vaere et felles naevn eller udvalg mellem Kulturstyrelsen og Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen. Kulturstyrelsen skal med eftersom de sidder med public service-
fagligheden, men markedsaspekterne har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen forstand p3,
sa som minimum skal de indover. Sa sa vi ogsa meget gerne, at man lavede en egentlig
market impact assesment, altsa ved siden at vaerditesten. Det er vidst ogsa det det hedder i
EU lovgivningen. Dvs. at man fgrst har en vaerditest, hvor man kigger pa public service-
vaerdien af et givent tiltag, og sa har man derudover, en market impact assesment. Den
kunne Konkurrencestyrelsen sa sta for, sadan at et nyt initiativ fra et public service-medie

bade skal underlagges og besta begge test, fgr det kan lanceres.

I: Hvad mener | umiddelbart om rammerne for, hvad der skal vaerditestes, er

kriterierne for hvorndr noget skal testes klare og tydelige?

R: Jeg tror, at man kunne afhjaelpe mange problemer, hvis man gjorde public service-
kontrakten mere specifik, og hvis man i hgjere grad afholdte sig fra de her meget
flamboyante vendinger omkring at skulle understgtte demokratiet, og na ud og vaere
relevante. Der er mange begreber, der giver en meget aben spillebane for DR, ogsa hvad
angar de regionale stationer og deres tilladelser. Sa det kunne vaere godt, hvis man var mere

eksplicit omkring, hvad de skulle lave og ikke skulle lave.

I: Er det tilstraekkeligt klart, hvorledes afvejningen af veerdien for samfundet ogsd

indvirkningen pd markedet skal foregd, og hvilke kriterie der skal anvendes?

R: Vi synes, at det ville vaere relevant, hvis markedet fyldte mere og blev anerkendt mere. Det
er lidt besynderligt, at DR som er en statslig virksomhed, og ikke en kommerciel virksomhed,
skal vaere med til at vurdere dem selv. De skal bl.a. selv indgive de her vaerditest og selv
indstille til noget, der skal vaerditestes. Det er besynderligt, at de som har en modsatrettet
interesse, ikke skal forholde sig til det. Det naeste vi gerne sa var, at der var nogle med
kommerciel forstand f.eks. markedsparter, der ogsa er bergrte parter, som er med til at
vurdere omfanget af en markedspavirkning. Det kunne man sa leegge ud i Konkurrence- og
Forbruger styrelsen. Vi sa gerne, at markedsaspektet kom til at fylde en del mere. Jeg ved, at

der er nogle retningslinjer for, hvor stor en tjenestes vaerdi skal veere over en given periode,
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og der er det nogle gange lidt en glidebane med, hvor stor den reelle veerdi er ift., hvor stor
man kan fremskrive den til at vaere. F.eks. i det her tilfaelde med Apple TV og Sony
PlayStation. Apple TV er ikke en kaempe stor platform for tv scenen i dag, men man ma sige
med den cable sharing og cable cutting, der foregar sa kunne man godt forestille sig, at det
blev stgrre og st@rre. Her er problemet s3, at nar nu DR er kommet ind pa Apple TV
platformen, pa et tidspunkt, hvor den ikke er stor endnu, sa bliver det ikke veerditestet, fordi
det er sa ubetydeligt. Men f.eks. om 5 ar hvor der er hundrede tusindevis af danskere pa
Apple TV, sa har det en meget stor markedseffekt og sa kan DR sige, at dengang de kom ind
var alt i den skgnneste orden. Men det er det sa ikke laengere. Sa man kunne ogsa lave nogle

scenarier for, hvad markedseffekten ville vaere fremover. Det kunne ogsa veaere relevant at se

°

pa.
I: Hvordan vil | definere begrebet “nye tjenester generelt”?
R: Vi synes, at man skal tage mere udgangspunkt i, hvad forbrugeren matte opleve som nye

tjenester og nye tilbud, fordi som det er nu sa foregar argumentationen ofte ud fra noget i
ophavsretslovgivningen. F.eks. omkring primaer distribution eller re-transmission, hvilket er
ret teknisk skruet sammen for om, hvorvidt de bagvedliggende rettighedshaver skal betales
eller ej. Det tror, vi forbrugeren er ret ligeglad med. For eksempel en ny app pa Apple TV vil
fremsta som ny hos forbrugerne, og det er et nybrud, sa vi synes ikke ngdvendigvis, at den

bagvedliggende jura er en god rettesnor for, hvad der er en ny tjeneste.

I: Sa det skal forbrugeren definere?

R: Jeg synes i hvert fald, at man skal have et mere forbrugercentrisk fokus. Man kan nok ikke
bare ga ud og spgrge folk, men sa synes jeg, man skal lade det vaere op til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, eller lade quorum krav i branchen iblandt bergrte aktgrer. Og sa spgrge
dem; "synes |, at det her er en vaesentlig ny tjeneste, ja eller nej?” og lade dette vaere

medvirkende til om der skal foretages en ny veerditest.

I: Hvem skal svare pa det?
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R: Markedets aktgrer, f.eks. hvis DR lancerer nogle nye regionale nyhedstjenester, sa er det
relevant at spgrge de regionale dagblade og deres bagvedliggende koncerner, om dette vil
have vaesentlig indflydelse pa dem. Eller hvis de vil lancere en ny ‘Tveers’ igen pa nettet, sa

kan man ga ud og sp@rge, om der er nogle, der har problemer med det, og hvis ikke sa kgr.

I: Er den nuveerende kobling mellem public service-kontrakterne og

veerditestordningen hensigtsmaessig?

R: Det har vi veeret inde pa.

I: Ja. Er definitionen af public service-aftalen tilpas, snaever, eller for bred?

R: Ja, igen det har vi veeret inde pa. Vi synes, den er meget bred.

I: Hvad er jeres holdning til at nye tiltag til eksisterende tiltag i public service-

kontrakten ikke kan veerditestes?

R: Vi synes, at det vil vaere fint, at hvis man i hgjere grad ogsa agerer af egen drift, som man
ogsa kender fra ombudsmanden. Men man burde ogsa kunne kigge pa eksisterende tiltag,
fordi at tingene netop kan udvikle sig ift. tidspunktet det blev godkendt pa, som jeg naevnte
med Apple TV fgr. Et eksempel kunne veere DR3, som nogen kunne mene havde udviklet sig i
en for kommerciel retning. Alt kan vaere paent og ordentligt, nar man saetter skibet i sgen, sa
gar der noget tid, og sa er det altsa alt for kommercielt. Jeg siger ikke, at det er tilfeeldet med
DR3, men den tanke kunne man da godt have. Noget andet man kunne ggre, som jeg var
inde pa tidligere, var at man kunne vaerdi- og markedsteste hele public service-kontrakterne
inden de blev indgdet. Det synes vi kunne vaere relevant at tage op, at det ikke kun er det

nye man skal kunne vaerditeste.
I: Mener |, at der har veret tilfeelde, hvor man kunne argumentere for, at noget

kunne have veaeret vaerditestet pd trods af, at det er blevet vurderet til at hgre

ind under en public service-aftale?
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R: Ja.

I: Og du har naevnt apps og Apple TV og Cirkus, er dét dét?

R Ja.

I: Der blev lavet tre veerditest under den gamle ordning for 2011, hvad mener |

kan veere forklaringen pd, at der ikke er blevet foretaget test med den nye
ordning, er der sket noget med ordningen, der gar, at den ikke efterfaglgende er

blevet brugt?

R: Hovedforklaringen er, at public service-kontrakten er meget bred. Der er seks indholdstyper
som DR bliver bemyndiget til at lave, som bl.a. underholdning og undervisning. Det er s

indholdstyperne og bagefter kommer de platforme de kan vaere pa.

I: Men det har vel grundlaeggende ikke aendret sG meget fra fgr 2011 af, du
naevnte selv nogle eksempler. SG er der noget i den nye ordning i sig selv, der

gor, at den ikke er blevet brugt?

R: Det tror jeg ikke. Jeg tror bare, at det er public service-kontrakten, der er for bred og for vag,
den giver en for bred spillebane. Og samtidig med det sa fornyer man public service-
kontrakten hvert andet ar, fordi der kom nyt medieforlig fra 2012-14 og endnu et fra 15-18.

Det er det, der har vaeret DRs begrundelse for, at det ikke skulle veerditestes.

I: Hvis jeg kigger pd det udefra, sa er der blevet lavet et par vaerditest inden 2011,
sd er der kommet ny ordning, og sd er der ikke blevet lavet nogle efterfdlgende,

sd vil jeg taenke, at det er noget i ordningen som kunne veere en forklaring?

R: Det tror jeg sadan set ikke. Det er virkningen af, nar der kommer en ny public service-

kontrakt, sa alt det der star i den, er en hjemmel for DR til at lave det. Sa kan de sige, hvis der

star noget generelt om distribution, og der star noget generelt om, vi skal lave noget for
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unge, sa er det deres hjemmel, og de skal derfor ikke veerditeste, og det tager Kulturstyrelsen

og Kulturministeriet sa DRs ord for.

I: Optimalt set hvem mener | burde have initiativret og pligt ift., at indstille til
veerditest?
R: Vi synes det burde veere Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, og vi synes det kunne vaere fint

med mulighed for at de kunne tage sager op efter klager fra markedsaktgrer. Det ville nok
veaere for meget at forlange, at de har pligt til at tage det op, men f.eks. med tilfaeldet fra
Apple TV, hvor der er en hel branche, lige fra producenterne over rettighedshaverne, til
distributgrerne og sadan nogle som os, der er enige om, at det har en negativ markedseffekt,
at det sa ikke bliver taget op, synes vi er meget besynderligt. Fgrst og fremmest skal den
rette myndighed selv kunne tage sager op, men man skal ogsa kunne tage sager op, nar et
antal markedsaktgrer har klaget. Eller hvis man vurderer det ud fra et fagligt skgn, det er
svaert at lave en skabelon for, hvornar der skal tages sager op, men det er de sikkert ret gode
til at vurdere i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Det er dog vigtigt, at de bade har

muligheden for selv at tage sager op, men ogsa g@r det efter klager fra markedsaktgrer.

I: Nu siger du antal, sa det ma give en procentuel kritisk masse ift. medaktdgrenes
stgrrelse og antal, men det er sveert siger du? Det kunne principielt godt veere et

eller andet lokalblad.

R: Ja, men det kunne ogsa veere, at man skulle sige, at det var et antal med en samlet

omsaetning eller samlet Ignsum for at kvalificere det antal.

I: TV 2-regionerne skal ikke sende en ansggning om varditest, det er udelukkende
Radio- og tv-naevnet der skal tage sager op og vurdere, om det er relevant. DR
kan derimod selv ansgge om at fd noget vaerditestet. Hvad er jeres holdning til

det koncept?

R: Vores holdning er den, at man har meget stor tillid til, at DR selv og frivilligt markedstester

noget, der kunne have en negativ indvirkning pa dem, og den tillid synes vi ikke altid, at DR
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lever helt op til. Derfor er vi, som bergrte aktgrer, ikke altid trygge ved at vores

rammebetingelser ligger i haenderne pa DRs velvilje.

I: Er der andre end DR og TV 2-regionerne, der burde kunne blive underlagt en
veerditest?
R: Det har vi ikke gjort os nogen tanker om. Man kunne overveje om det skulle indbefatte TV 2

ogsa. Jeg ved godt, at de ggr meget ud af, at de er en privat tv-station, men de er er en
statsligt ejet tv-station med en public service-tilladelse, som dog er langt fra ligesa

omfattende som DRs er. Men jeg synes da, det er relevant at se p3, hvilke initiativer de

lancerer.

I: Er proceduren for hvad selve vaerditesten indeberer klar og tydelig efter jeres
opfattelse?

R: Ja, det tror jeg. Vi vil gerne have at markedsaspektet skal fylde mere, det er allerede til stede.

Det kunne dog veere fint, hvis man, som i den gamle test, havde en veerditest og som begge

skulle have gront lys fgr et initiativ kunne blive sat i sving.

I: Er det klart, hvem der star for enkelte dele af testen, er det optimalt, og

hvordan burde fordelingen ellers vaere?

R: Vi sa gerne, at der var en faglig enhed med fokus pa konkurrenceret der skulle side og
monitorere det her, fordi vores indtryk er, at det der reelt bliver behandlet eller kigget pa, er
nar DR sender noget ind, hvilket de ikke g@r saerlig ofte eller meget sjaeldent. Eller nar der
kommer meget stgj i pressen om et initiativ. Dvs. testen er meget reaktiv, som det er. Det er
rigtigt, at de her hyppige public service-kontrakter og medieaftaler har gjort at behovet for
vaerditest har vaeret begraenset rent strukturelt. Samtidig mener vi, at i forbindelse med DRs
apps til unge og X-Factor app, havde det vaeret relevant at vaerditeste og den serveret som
Radio- og tv-naevnet ogsa kunne udnytte med styrelsen i ryggen bliver ikke rigtigt benyttet,

virker det til. Derfor kunne det veere dejligt, hvis der var et mere aktivt tilsyn med det her.
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I: Parametrene i veerditesten, bliver vurderet ud fra en ny tjenestes udbredelse,
gkonomien i det, nyheden og varigheden. Hvad er jeres holdning til de

parametre som skal danne grundlag for en veerditest, er de hensigtsmessige?

R: Det er da bestemt nogle relevante kriterier, men vi synes, at markedsaspektet er det
vigtigste, og her er det public service-vaerdien, man opvejer imod. Det er klart, at man bgr
kigge pa den forventede markedseffekt, og det kan man kigge pa bade her og nu, og om 5 ar,
som jeg ogsa var inde pa tidligere. Altsa bade pa kort sigt og pa lang sigt vurdere, hvad

effekten af et tiltag ville veaere.
I: Mener I, at forsggstjenester fortsat skal vaere undtaget ordningen?

R: Nej, det mener vi ikke, sa vil det blive en kattelem sa kan man szette et label pa med
forsggstjenester. Der er mange initiativer, som kun kgrer over en periode, hvorefter de sa
ikke er relevante mere. Derudover er det uklart, hvor laenge noget er en forsggstjeneste. Sa
skal det i hvert fald afgraenses meget, sa kan du kun kalde det en forsggstjeneste i et halvt ar

f.eks., og sa skal du enten veerditeste det eller lukke det.
I: Hvad med den geldende bagatelgraense?

R: Jeg synes, det er relevant med en bagatelgraense, ellers gar der ogsa bureaukrati i det, og

loftet er, som jeg husker det ret lavt sat, sa det er okay.
I: Er det tilstraekkeligt klart, hvordan tjenestens nyhed vurderes?

R: Det vender tilbage til public service-kontrakten. F.eks. siger DR i forbindelse med de her apps
til Apple TV, at det bare er en reformatering af deres indhold, fordi man allerede kan se, DR
tv pa nettet og nu findes det bare pa en anden made pa Apple TV og pa Sony PlayStation.
Der er vi fundamentalt uenige, vi mener, at der er tale om en hel ny tjeneste her, sa nej, det
er ikke tilstraekkeligt klart, som jeg var inde pa tidligere, er brugernes oplevelse, at dette vil
veere et nyt tilbud, og sa henviser man fra DR og myndighedernes side til hvad den
bagvedliggende jura er. | den virkelige verden ville dette blive oplevet som et nyt tilbud, og

det er ogsa den effekt det vil have pa markedet.
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I: Er det tilstraekkeligt klart, hvordan tjenestens udbredelse vurderes? Opleves
vurderingerne foretaget af Radio- og tv-navnet og public service-

virksomhederne rimelige pG disse omradader?

R: Det ved jeg ikke helt konkret. Jeg synes, det ville vaere relevant at sondre imellem udbredelse
nu og udbredelse pa et senere tidspunkt. Det kunne ogsa veere, at man skulle ggre pa en
sadan made, at man veaerditestede for en arrakke af gangen, f.eks. nu er den godkendt for de

kommende to ar ogsa ser vi pa udbredelsen derfra.

I: Er der gvrige forhold, som bgr vaegtes eller tages hgjde for i
veerditestordningen?

R: Nej, ikke ud over det, har jeg veeret inde pa.

I: Hvad mener |, der skulle til for, at mere ville blive veerditestet?

R: At der kom en stgrre konkurrenceretlig faglighed, og maske ogsa flere ressourcer ind over.

Jeg tror, at det haenger sammen med, at det er folk med andre fagomrader end
konkurrenceret, der sidder med det her i dag, og de har travlt med andre ting. Ude i
Konkurrencestyrelsen laver de ikke andet. De holder gje med, at der er konkurrence, og at
Statens aktiviteter ikke pa en uhensigtsmaessig made pavirker private aktiviteter. Derfor tror
vi, at de vil veere bedre til at holde styr pa det. Kulturstyrelsens og Kulturministeriets

kvaliteter er ufortalt.

I: Hvis | skulle give Slots- og Kulturstyrelsen tre forbedringsforslag til vaerditest

ordningen, hvad ville de sd veere i prioriteret raeekkefglge?

R: Det fgrste skulle veere at markedsaspektet skulle lzegges ud til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen. Det naeste skulle vaere, at der skulle veere en separat markedstest og
separat vaerditest, og det er sa de to ting, der skal vaere grgnt lys for. Det tredje skulle vaere,
at man forlanger mere klare, og mere entydige public service-kontakter og at de ogsa bliver

veerditestet fgr indgaelsen. Som det er nu, er der et meget konkret spor i public service-
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kontrakterne, hvor der star hvad DR kan, ma og skal, og sa er der et meget overordnet spor
og det giver rigtige mange problemer og uklarheder, og det synes vi giver DR en for bred

spillebane. Hvis man vaerditestede public service-kontrakterne ville de blive mere specifikke.
I: Er der noget andet, som | gerne vil tilfgje, i denne her forbindelse?

R: Sa skulle det vaere en gentagelse af preemis 81 i kommissionens statsstgtte meddelelse, som
vi synes at man slet ikke er opmaerksom p3, at public service-aktgren skal tage hensyn til
markedet og at man ikke ma have proportionelle effekter pa markedet af lanceringen af nye
tiltag. Det er et forhold, vi mener, har vaeret helt overset bade ift. public service-
kontrakterne som ogsa er underlagt dette krav, fordi EU retten pa dette punkt star over hvad
kulturministeren indgar af aftaler med DR, sa det synes vi, at man har veeret uopmaarksom

pa, og det vi vil gerne have mere fokus pa.

Tilleegsspgrgsmal besvaret pa mail af Rasmus Breum Mariegaard og tilsendt til Megafon d. 17.05.2016

Ja, disse sp@rgsmal svarer vi ogsa gerne pa:

I: Nogle af de gvrige aktgrer vi har talt med, naevner, at der er undersggelser fra
bl.a. andre lande, der peger pd, at dets staerkere og dets hgjere kvalitet public
service har i de forskellige lande, dets hgjere kommer de private ogsa pa

kvalitetsniveauet, sG de traekker hinanden op. Hvad er din holdning til det?

R: Vi har ikke set nogen undersggelser, der har dokumenteret en sadan sammenhang i
Danmark. Jeg skal ikke gg@re mig klog pa forholdene i andre lande. Men det kan uden videre
konstateres, at nar DR viser udenlandske formater som X -Factor og Den Store Bagedyst, sa
stgvsuger det resten af fladen for seere. For os betyder det helt umiddelbart, at vi far feerre
seere og dermed faerre reklameindtaegter. DR-kanalernes vedvarende fokus pa
underholdning og populaere systematisk udggr en meget stor udfordring for vores kanaler,
der i konkurrencen med reklamefrit og dyrt producerede DR-programmer har sveert ved at
opna en bred appel. Det pavirker selvfglgelig prisdannelsen, nar vi forhandler med tv-
distributgrerne om, hvad vores kanaler skal koste dem. Sa jo, DR og statens medier i gvrigt

har en klar og negativ indflydelse pa vores forretningsbetingelser.
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I: Og er det klart for dig, om der ved en markedstest bliver lagt veegt pG bdade den
negativitet og positive effekt ved en public service-aktivitet, og hvordan mener

du, denne afvejning bgr veere?

R: Som naevnt i interviewet, finder vi, at markedsaspektet fylder alt for lidt. Vi mener, at der bgr
introduceres en saerskilt markedstest, som placeres hos Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
(KFST). Nye initiativer fra DR og TV 2-regionerne bgr efterfglgende besta bade
Kulturstyrelsens veerditest og KFSTs markedstest f@r end de kan sgsaettes. Dette vil sikre en
mere rimelig balance, som kan rette op pa den udtalte skeevhed, der praeger det nuvaerende

veerditest-system.

I: Mener du, der i markedstesten kun skal tages hgjde for den nationale

indflydelse pd det private marked, eller bgr der ogsd ses pd den internationale?
R: Med al respekt tvivler jeg p3, at et initiativ fra enten DR eller TV 2-regionerne har potentialet

til at udggre en trussel pa andre markeder end det danske. Undtagelsen er muligvis DRs

dramaproduktioner, men disse er der som bekendt stor opbakning til som public service.
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Bilag 3.6

Interview Christian Morgan og Emilie Wedell-Wedellsborg, TDC Group

Organisation/virksomhed: TDC Group

Respondent navn og titel: Christian Morgan, mediedirektgr,
og Emilie Wedell-Wedellsborg, chefkonsulent, Public Affairs
Dato for interview: 11-05-2016

Interviewer: I

Respondent, Christian Morgan: C

Respondent, Emilie Wedell-Wedellsborg: E

I: Hvad er jeres umiddelbare kendskab til veerditestordningen?

C: Vi har veeret indirekte i bergring med den i den forstand, at vi ikke har anmodet Radio og tv-
navnet om at tage en sag op eller lignende, men vi har selvfglgelig sat os ind i det, i
forbindelse med vores nylige dialog med DR om deres apps osv. Vi har ikke brugt meget tid
pa det, men vi har brugt lidt tid pa det for nyligt, for at prgve at saette os ind i, hvad der er
DRs mandat og hvordan veerditestordningen fungerer i den sammenhang.

I: Hvorfor har | ikke anmodet neevnet om at tage en sag op?

C: Jeg har selv kun veaeret her i 15 maneder, sa spgrgsmalet er, om det f@r mig, har veeret
relevant eller ikke relevant. Spgrgsmalet er, hvor graensen gar mellem public service-
kontrakten og veerditesten. Det kan godt veere lidt svaert, og hvor skulle man have kommet
med sine bemaerkninger? Skulle man vaere kommet med dem, da der blev lavet en public
service-kontrakten i stedet for?

I: Hvordan er det generelle kendskab til ordningen internt i organisationen?
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C: Det er lig nul. Der er os to, og sa er der nogle teams, der har lidt kendskab til det. Men det

ville veere nogenlunde tilsvarende, som resten af Danmarks befolkning.

I: Hvad er jeres overordnede holdning til veerditestordningen? Hvad er godt? Hvad
er mindre godt? Hvilke tiltag skal der til for at gdre ordningen bedre, set fra

jeres organisations synspunkt.

C: Testen har en meget fin hensigt. Den er formuleret ret fint. Den har til hensigt at prgve at
sikre, at de forskellige interessenter der nu er i et sddan marked, at der bliver taget hensyn til
dem. Det viser sig sa, at den ikke bliver brugt. Noget af problematikken ligger i public service-
kontraktens udformning. Det er min vurdering. At den er relativt bred og kan tolkes relativt
bredt. Noget andet er, hvordan den kommer i spil? Igen med mit lidt begreensede kendskab
til anvendelsen af denne test. Min forstaelse er, at DR skal vurdere, om den skal i spil eller ej,
inden den bliver bragt op. Den bliver ikke brugt aktivt. Det er kun, hvis DR selv siger, at der er
noget, der skal testes, eller at der er en udefrakommende, der siger det. Der er ikke nogen
politimand, der sidder og holder gje med, om de bryder med den en eller den anden

bestemmelse.
I: Det er det, der primeert skal til for at ggre den bedre?

C: Vi sa gerne, at den tog mere hensyn til det private marked, end den ggr i dag. Lige nu virker
det som om, at public service vaegter hgjest, og det kan man maske godt forsta. Men det kan
veere, at den balance skal drejes en lille smule mere over af hensynstagen til resten af tv-

markedet og indholdsmarkedet.

I: Mener I, at der er forskel pa veerditestordningen i forhold til TV 2-regionerne og
DR?

C: Det har vi ingen holdning til.

I: Har veerditestordningen en betydning for jeres organisation?
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C: | sin nuvaerende udformning har den en meget begranset betydning, fordi den ikke bliver
anvendt. Men det er klart, at for DRs rolle som distributgr og som indholdsleverandgr og
hvad den rolle og stgrrelse skal vaere fremadrettet, sa kunne den have kaempe betydning. Sa
i det omfang, at veerditesten er med til at styre det, sa vil det have en stor betydning for os.
Men i sin nuvaerende udformning har den ikke haft den store anvendelse. Det ved jeg ikke,
om man kan sige, nar man aldrig har bragt noget op for den, men det har ikke vaeret vores
fornemmelse, at den har haft den store anvendelse. Sa det er lidt indirekte. Sa ja, der er en

betydning, men det er ikke testen, der har en betydning, det er DRs virke der har betydning.
I: Mener I, at ordningen fungerer optimalt?

C: Umiddelbart nej. Der bliver ikke taget nok hensyn til de private aktgrer i DRs ggren. Men det
er en sveer graense, hvad der er imellem public service-kontrakten, og hvad der er i
veerditesten. S3 det er sveert at svare pa. Men der er ikke nogen tvivl om, at vi godt kan se, at
den kunne blive bedre. Et eksempel kunne vaere, at man kunne supplere den med en eller
form for markedstest, som konkurrencestyrelsen skulle sta for, eller skulle sikre, at alle
markedets parter hgres ligeligt. Sa der er nogle mader, som man kunne supplere den op, sa

den kan tage mere hensyn til det private. Det er klart, at det er private aktgrer, vi taler for

her i dag.
I: Sd | mener, at ordningen burde bruges mere i praksis?
C Ja.
E: Vi kunne maske tilfgje lidt historik om det fzelles brev, vi skrev i november?
C: Hele vaerdikeeden inden for privat tv inkl. producenter, broadcastere og distributgrer, skrev

et brev til DR, hvor vi ytrede bekymring om DRs rolle som distributgr. Det her med, at DR tv
bliver sa stort, og hvad det betyder for det traditionelle betalings tv-marked, som finansierer
rigtig mange forskellige ting, inkl. infrastruktur for os og indhold for nogle producenter osv.
En af tingene, som vi slog meget p3, var det her med, at DR havde lavet apps til Apple TV, og
hvor var vaerditesten i den forbindelse? Det var ikke kun os, det var hele branchen, som

skrev det. Deres tolkning, sa vidt jeg ved, var at det 13 inden for public service-kontrakten, og
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derfor ikke skulle veerditestes. Det er det, jeg prgver at sige, at greensefladerne er sa super
svaere, fordi hvornar er noget materielt? Hvornar skal det testes? Hvornar er det bare en
forleengelse af noget, man ggr allerede? Hvornar er det en forpligtelse, der allerede
foreligger i public service? Der er klart, at vi er store fans af DR og de er en vigtig del af vores
produkt, men samtidig har vi ogsa brug for, at der er plads, at der kan vaere et privat marked,

der supplerer DRs tjenester.
I: Hvad er jeres forklaring pd, at den nuveerende ordning ikke er blevet brugt?

C: Det er et godt sp@rgsmal. Nu genlaeste jeg lige public service-kontrakten. Man kunne godt
veere tilbgjelig til at synes, at den maske er skrevet lidt for bredt. Sa hvis public service-
kontrakten omfatter noget, sa skal det ikke testes. Det er min forstaelse af veerditesten. Det
kunne maske godt vaere et problem, der ggr, at den er svaert anvendelig. Det er ikke noget,

jeg ellers har et godt bud pa.

I: Er det, at ordningen ikke er blevet brugt et udtryk for, at ordningen rent faktisk

fungerer med de nye regler, eller er det et udtryk for, at der er behov for

justeringer?

C: Vi vil nok pasta, at man burde kigge pa at revidere ordningen.

I: Du sagde fgr, at den mdske var for bred, sG det kunne mdske veere et sted at
starte?

C: Ja, det kunne veere et sted at starte. Det er svaert for mig at vurdere praecist, hvordan man

justerer den, men jeg synes godt man kan sige, at public service maske bgr ramme, at man
sikrer, at der en fin balance til det private marked, som finansierer dansk indhold og andre
ting, som kan betragtes af kulturel vaerdi. Det kan man diskutere, om det g@r nu. Hvorvidt

man skal fange det i en revideret public service-aftale eller om man skal fange det i et

Igbende vurderingsveaerktgj. Det ma man diskutere. Man far nok brug for begge.

I: Hvis det ikke var for public service-kontrakten, sa ville ordningen fungere fint?
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C: Vi har stadig brug for, at det er Radio-og-tv-naevnet, som kan igangsaette en undersggelse. Vi
har stadig brug for, at det er et uvildigt organ, der kan satte det i gang. Det nytter ikke
noget, at det er DR, der skal komme frem med alting. Det er stadig ngdvendigt, at der er
mere kommercielle interessenter, som er en del af denne proces. Det ville stadig veere
ngdvendigt for at fa det til at virke. Men det er klart, jo mere der er omfattet af public
service-kontrakten, hvilket er problematisk, jo mindre relevant er det at sidde og teste
marginale tiltag. Sa ift. en app pa Apple TV. Der star, at DR skal vaere tilgeengelig pa
internettet. Er en app pa Apple TV det samme? Ja, det tolker man det var. Det kan veaere de

har ret. Det er der forskellige holdninger til.

I: Tenker |, at ordningen har en praeventiv effekt, som betyder, at public service -

medier selvregulerer deres initiativer til nye tjenester pd baggrund af

ordningen?
C: Ingen anelse.
I: Er der eksempler pd initiativer/ tjenester, som | mener, burde eller kunne vaere

blevet testet?
C: Vi har veaeret inde pa det et par gange. Vi synes at appen pa Apple TV og pa PlayStation er
noget man kunne overveje veerende relevant for vaerditest. Det er de to, jeg vil naevne i

denne sammenhang.

I: Har | veeret i dialog med gvrige medieaktgrer omkring tjenester, som de mener

burde testes?

C: Det var de to apps. Det vi har snakket om. Man kan sige, at med brevet gik vi videre og

snakkede om distributgrrollen. Men det har vi ja, og der star ogsa hvilke andre medieaktgrer

et eller andet sted. Sa vi har snakket med en masse og samlet alle under et brev.

I: | brevet naevnte du sd ogsd de konkrete tjenester.

C: Ja, det gjorde det.



Dato for interview: 11-05-2016 D;

Interview med: Christian Morgan, mediedirektgr, MEGAFON
og Emilie Wedell-Wedellsborg, chefkonsulent, Public Affairs

I: Hvad er jeres opfattelse af Radio-og tv-naevnets rolle og administration af
ordningen?

C: Har vi noget godt svar pa det? (henvender sig til Emilie Wedell-Wedellsborg).

C: Nej, ikke andet end, at vi havde teenkt, at de havde valgt at gd med pa den anmodning om at

teste de to apps. Jeg tror ikke, vi har nogen holdning. Igen, i det omfang, at man kan sikre, at
de kommercielle interesser ogsa varetages pa en intelligent made, sa ville det vaere meget

fint. Hvorvidt Radio-og tv-naevnet kan gg@re det. Det kan de sikkert godt pa en god made.

(00:12:31)

I: Hvad mener | umiddelbart om rammerne for, hvad der skal veerditestes? Er

kriterierne for, hvornar noget skal vaerditestes, klare og tydelige?

C: Hensigten er god. Jeg synes, at man fanger en af de to vigtige, relevante ting, som man bgr
tage med ind. Det er public service, og det er indvirkningen pa resten af markedet. Det synes
jeg er det rigtige. Sa er der en utrolig grazone, om et tiltag er materielt. Jeg tror, der er nogle
forskellige belgbsgraenser og andre ting, om det er en forlaengelse af noget, man ggr
allerede. Det er en digital virkelighed, og det er bare en grazone. Det er der, hvor den har sit
problem. Sa nej, den er ikke super tydelig. Men spgrgsmalet er ogsa, om man kan ggre den
tydelig, uden at skulle skrive den om hvert ar, hver gang der kommer et nyt digitalt initiativ.
Jeg synes, at dens hensigt er fin. Men det er klart, at det er sveert uden at lave en 100 siders

amerikansk juridisk kontrakt pa det, sa er det maske sveert at fange alle taenkelige scenarier.

I: Er det tilstraekkelig klart, hvorledes afvejningen mellem vardien for samfundet

og indvirkning pd markedet skal foregd, og hvilke kriterier der skal anvendes?

C: Af det jeg leeser her, fremgar det ikke ekstremt tydeligt. Der star der ikke, at det ene vaegter
60 % og det andet 40 %. Sa for min og min gkonomiske hjerne der, er det nok ikke sa
tydeligt. Det er klart, at man ma vurdere, hvad public service-veerdien er versus skaden pa

det private marked. Det bgr langt hen af vejen have ligeveegt. Det fremgar ikke 100 %, sa det
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kan jeg ikke svare pa, hvordan man ggr det i praksis. Sa nej, det fremgar ikke ekstremt

tydeligt.

I: Er der behov for en yderligere preaecisering af, hvad der skal vaerditestes? Som
det er nu, sd er der nye tjenester. Er det klart, hvad de deekker over og hvordan

ville | definere det?

C: Jamen, det er det, der er problemet. Det kan man ggre pa mange forskellige mader, og det
er spgrgsmalet, om det ikke er sundere at lave en kortere public service-kontrakt. Sadan sa
der var lidt mere mulighed, sa der ikke hele tiden er sadan et delta produkt man sidder og
snakker om. Men jeg har ikke noget godt svar pa det. Jeg ville nok haelde til, at man kgrte lidt
kortere medieforlig og lidt kortere public service-kontrakter, hvor man Igbende kan justere,
sadan sa man sikrer, at der faktisk kan veere et kommercielt marked ved siden pa en
intelligent made. Markedet gar sa hurtigt nu, det er utroligt. Om 3 ar der ved vi ikke, hvordan

det hele ser ud. Det tror jeg ikke, der er nogen der ved.

I: Er den nuvaerende kobling mellem public service-kontrakterne og

veerditestordningen hensigtsmaessig?

C: Igen, nu er det min egen mening. Hvis man ikke siger, det her ligger i en kontrakt, det skal
ikke vurderes. Det skal ikke vurderes, det skal vurderes hver 12 maned, hver 24 maned, hver
36 maned, hvad man nu bliver enige om. Hvis man bare siger, at alt, der er i kontrakten, kan
testes hele tiden, det er maske heller ikke helt fair over for DR. De skal nok have en platform
at sta pa og vide, hvad de skal i en periode. Sa jeg synes egentlig, at det er intelligent nok at
sige, at der er noget, de ma, og sa uden for det, der skal man teste. Dermed kan det vaere, at
det de ma, maske sa er en lidt kortere periode, man fastlaegger det. Sa kan det vaere, at der
er nogle saerlige tiltag, som der ogsa er i dag i public service-kontrakten. Jeg tror distribution
pa tredje parts platform har en saerskilt bestemmelse, at der skulle redeggres for dens effekt
pa markedet i 2015. Sa ja, jeg synes egentlig at ideen er god nok, fordi DR skal vide, hvad de
har mellem haenderne og hvad det er for et produkt. For ellers bliver det virkeligt svaert at
vaere DR. Svaerere end det er allerede. Jeg ved ikke om det var et godt svar, men jeg synes, at
det er sundt at have en kobling imellem de to. Noget der er fast og noget der kan testes, og

sa skal man selvfglgelig teste de ting, der er mest usikkerhed omkring. Det er nok ikke DR1s
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flow kanal. Det er nok naermere de der ting, hvor man ikke rigtig ved, hvordan det vil pavirke

markedet. Det er nok der, der skal bygges noget Ipbende ind.
I: Er definitionen af public service-kontrakten tilpas? For sneever? For bred?

C: Nu genlaeste jeg den igen i dag, og jeg synes egentlig, at det er et meget godt dokument. Jeg
kan godt se, hvad man har ment med det, og hvor man har ville hen med det. Men det er
klart, det er sveert at tage hensyn til alle de nye ting og nye foranstaltninger, der kommer ud.
Jeg synes godt, at man kunne fokusere lidt mere pa eller efterstraebe mere lige vilkar,
teknologineutralitet, alle de her ting, som gar, at jeg ikke kommer lige sa hurtigt op af min
stol, nar man gar pa Apple TV og ikke gar pa vores boks. Alle de her ting, som virkelig er en
torn i gjet. Der star lidt om det, men jeg synes ikke, at de efterlever det rigtigt. S3, ja, den er

lidt for bred og, men det kan ogsa veere, at tolkningen af den er lidt for bred.

I: Som det er nu, kan nye tiltag eller @&ndringer i eksisterende tiltag, der hgrer ind
under public service-kontrakten, ikke vaerditestes. Hvad er jeres holdning til

det?

C: Der synes vi, at der var elementer, som man burde tage ud og sige, at de skal til en eller form

for hgring eller underga en eller anden form for test.
I: Altsd inden de kommer ind i public service-kontrakten?

C: Ja, det er nemlig det der er mit problem. Jeg synes, at der er nogle omrader, hvor
udviklingen gar sa hurtig, at der bliver man ngdt til at sige, at de her omrader bliver vi ngdt til
at vurdere Igbende. Det nytter ikke noget at lave et 4 arigt forlig pa det. Der kunne det
digitale omrade vaere et meget klart og tydeligt omrade, hvor man ma kigge lidt pa, hvordan
spiller det her sig ud. Nu har DR 35 % af flow sendingen. Hvad har de on demand sendingen?
Hvad bgr man? Hvad er rimeligt? Hvor skal de ligge? S8 ma man prgve at taenke over, hvad
betyder det, skal man justere noget ift. DRs virke i den forbindelse. Men det er klart, det
bliver super vigtigt at finde den der balance, som jeg sagde fgr, hvor DR stadig kan lave godt
indhold og stadig have en vis handlefrihed til at drive deres virksomhed. Det har jeg respekt

for. Det nytter ikke noget, at alt bliver smidt op i luften hele tiden, men vi oplever bare, at et
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4 arigt medieforlig pa et omrade hvor der pa 12 mdr. sker sd mange ting, man aldrig kunne

have ventet, det er for lang tid.
I: Sd skulle man kunne tage dele af en public service-kontrakt til test?

C: Ja, det synes jeg. Eller ogsa skulle public service-kontrakten veere kortere, jeg er bare ikke
sikker pa, at det er det rigtige. Jeg tror, at det ville vaere sundt for DR at have et fundament.
Ligesom nar vi laver en aftale med broadcaster, sa har den ogsa en vis laengde, og sa har de
en form for fundament for deres finansiering. Sa kan der vaere nogle andre elementer, som
man tager ud og vurderer Igbende. Der synes jeg, at man som public service-medie, har en
form for forpligtelse, udover den public service-forpligtelse man har, men en forpligtelse til
at sgrge for, at man er en del af et stgrre billede. Det kan godt veere, at der en nogle enkelte
elementer der, der skal tages op til overvejelse i ny og nae. Men det kunne ogsa laves ved, at
man laegger nogle seerlige forudsaetninger ind i public service-kontrakten, som de skal
overholde. Ikke kun kvalitative forudsaetninger, men i virkeligheden ogsa kigge pa, hvor
meget skal DR egentlig fylde? Hvad er DRs st@rrelse? Jeg ved godt, at lave en seertalsgraense
for dem er lidt hul i hovedet, det er sddan lidt kontra intuitivt. Men noget, hvor man siger, at

hvad nu hvis DR i morgen er 70 % af sendingen og laegge TV 2 oven i med 30 %.

I: Bgr nye tjenester, som hgrer under public service-kontrakten ogsd kunne blive

underlagt en veerditest?

I: Mener |, at der har veret tilfeelde, hvor man kunne argumentere for, at noget
kunne have veret verditestet pd trods af, at det er blevet vurderet til at hgre

ind under public servicekontrakten?
C: Ja, det er tilbage til appen til Apple TV og Sony.

I: Der blev lavet 3 veerditest under den gamle ordning (fgr 2011). Hvad mener |,

kan veere forklaringen pd, at der ikke er foretaget test med den nye ordning? Er
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der sket noget med ordningen, der ggr, at ordningen ikke efterfglgende er

blevet brugt?
C: Det ved jeg faktisk ikke, jeg ville gnske at jeg kunne svare pa det, men det kan jeg ikke.

I: Optimalt set, hvem mener I, burde have initiativret og pligt i forhold til at

indstille til vaerditests?

C: Jeg fik i mine noter her inden mgdet, at vores holdning er, at Radio- og tv-naevnet skal kunne
tage initiativet selv. | ma undskylde, hvis det er tilfeeldet allerede, men det er rigtigt, at det
kommercielle ogsa kan indgive en eller anden form for begaering for, at der er noget der

skaltestes, ikke?

E: Ja, Discovery gjorde det med appen. De indstillede til Radio- og tv-naevnet, at

de skulle veerditestes, hvilket Radio- og tv-navnet afviste.

C: Det der er problemet er, at hvis de afviser alting, sa ved jeg ikke, hvordan man Igser det i
praksis. Det er nok tilbage til dit tidligere spgrgsmal om Radio-og tv- naevnet er den rigtige

instans for det her.

I: Sddan som spgrgsmdlet er formuleret her, sé er det Radio- og tv-naevnet og DR

som har initiativretten, sd kan | selvfglgelig ringe til dem.

C: Vi ville selvfglgelig gerne have meget mere at sige. Det er klart. | et eller andet omfang.
Hvordan det skal udforme sig i praksis, det har jeg ikke taenkt over. En ting er, at det er
meget fint at have initiativretten, men det kommer ogsa an pa, hvem der traeffer
beslutningerne pa den anden side. Hvis man ikke er rimeligt repraesenteret i Radio-og-tv-
navnet, eller i styrelsen, sa er det ikke sikkert, at det betyder noget som helst. Hvis de bare
afviser den alligevel. Sa det er begge dele. Jeg tror, at hvis man er fair repraesenteret i det
initiativtagende naevn, sa behgver det ikke at veere sadan, at hver eneste kommercielle
broadcaster og distributgr skal have en ret til at bringe noget foran og det skal behandles.
Det behgvede man ikke, hvis man fglte, at naevnet var fuldt repraesentativt for vores

interesser. | hvert fald rimeligt repraesentativt for vores interesser ift. DRs.
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I: TV 2-regionerne skal ikke selv indsende en ansggning om varditest. Det er
udelukkende Radio- og tv-naevnet, der skal tage en sag op, hvis naevnet
vurderer, at det er relevant. DR kan derimod selv ansgge om at fG noget

veerditestet. Hvad er jeres holdning til det?

E: Ma jeg supplere med en ting. Igen, det her med appen og vaerditesten. Det der bekymrer
mig var, at den tidligere formand synes, at den skulle veere testet og den nuveerende
formand for Radio- og tv-naevnet synes ikke, at den skulle testes. Sa taenker man, det er nok

fordi, at der ikke er nogle helt preecise kriterier for, hvad der skal testes. Det flyder.

Radio- og tv-naevnets afvisning af at vaerditeste de to tv-apps har faet den tidligere formand
for naevnet, Christian Scherfig, til at kommentere afgdrelsen. Han mener, at det havde veeret
sundt, hvis tiltagene var blevet udsat for en veerditest.

Christian Scherfig udtaler: "Det er en skam, at DR ikke selv gnsker, og naevnet ikke har valgt
at veerditeste, fordi der efter min mening er brug for afggrelser pG omrddet. Der er brug for
at bringe instrumentet i spil, fordi DR kommercielt fylder mere og mere pd radio, tv og web.
Der er brug for at fa nogle retningslinjer for, hvor meget DR md brede sig," Se artiklen i

mediawatch: http://mediawatch.dk/secure/Medienyt/TV/article8393612.ece#ixzz3yWtulm5E

C: Ja, det viser meget godt grazonen.
I: Er der andre end DR og TV 2-regionerne der burde kunne blive underlagt en veerditest?
C: Jeg har ikke sat mig nok ind i TV 2s kommercielle forretning, men mit umiddelbare bud ville

vaere nej, fordi de er selvfinansierende.

E: Jeg troede faktisk ogsa, at det var Radio24syv.

C: Vi har ikke nogle holdninger til radiostationer.
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I: Er proceduren for, hvad en verditest indebarer efter jeres opfattelse klar og
tydelig?
C: Det kan veere fordi, jeg ikke har sat mig nok ind i det, men det er det overhovedet ikke. Men

jeg ved ikke, hvordan man kvantificerer de forskellige effekter, og hvordan man vaegter dem,

og hvordan man vurderer det. Det har jeg meget svaert ved at se.

(00:27:50)
I: Hvad er jeres holdning til de parametre, som skal danne grundlag for en
veerditest?
C: Her er vaesentlighedsspektret. Jeg synes, at de virker ok. Altsa, det er sddan en materialitets

klausul, kan man naesten sige. Den her del omhandler ikke om delingen mellem public
service og hensyntagen til det kommercielle marked. Det her handler kun om, hvorvidt noget
er vaesentligt eller ej. Der star ikke et specifikt tal for, hvor mange der skal have adgang til
det, og det kan jeg ogsa godt forst3, at de har svaert ved at satte pa. Der skal nok veere en
lille smule subjektivitet i det. Men nogle eksempler kunne maske hjzlpe. Men jeg synes, at
de fanger de rigtige omrader. Men det er klart, det er elastik i meter mal, der er stadig rigtig

meget plads til fortolkning.

I: Mener |, at forsggstjenester fortsat skal veere undtaget ordningen?
C: Det har vi ikke nogen holdning til.
E: Ma jeg supplere. Det her med tjenestenes udbredelse. Det, som jeg har faet forstaelsen af,

det er, at man siger, f.eks. en app til den nye Apple TV boks, hvor mange har den nye boks?
Hvis det ikke er saerlig mange, bliver udbredelsen ikke sa stor. Men netop, som vi har snakket
om flere gange, udviklingen gar sa staerkt, at man bliver ngdt til at have en vis form for

fremskrivning, hvor kan man gaette p3, hvordan udbredelsen kan vaere om et, to eller tre ar.

C: Det tog jeg som en implicit forudsaetning, at de gjorde, for ellers giver det selvfglgelig ingen

mening. Det der klart, men kan ikke bare kigge to uger frem.
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E: Jeg tror ikke der er konkret.

C: Det er klart. Det kunne godt vaere, at man skulle sige henover 3 ar, og man skulle bygge en
business case og den skulle kigge pa x, y og z. Det kunne man selvfglgelig godt ggre, men det
antog jeg, at man gjorde. Men det er meget muligt, at man ikke ggr, sa det er en fair pointe.

Apple TV boksen er ikke lanceret, sa der er 0 i udbredelse, sa tager vi den derfra.

I: Er den geeldende “bagatelgrense” for tjenesters finansielle stgrrelse
hensigtsmeessig?

E: Det er den pa 1 million kroner

C: Det virker fint.

I: Er det tilstraekkeligt klart, hvordan tjenestens nyhed vurderes?

E: Der synes vi jo, at appen var ny, men aner det ikke.

C: Efter vores mening der rammer appen alle fire. Sa det er klart, at selvfglgelig er det ikke

klart. Men samtidig synes jeg ogsa, at jeg ma veere fair og sige, at jeg har heller ikke nogen
god ide til, hvordan man lige justerer den og g@gr den meget mere praecis og spot on. | sidste
ende handler det mere om, at man tager de kommercielle aktgrers briller pa og taenker, er
det her noget, der er nyt, og som vil have en stor indvirkning pa markedet for dem over fem
ar. Hvis man ggr det, vil man nok takle dem her lidt anderledes, end man har gjort historisk.
Der star en linje om hver ting. Er det daekkende? Nej, det er det nok ikke, men det er
spgrgsmalet, hvordan man skal skrive det. Det ma vi lade nogle jurister om. Jeg har ikke

noget bud pa, hvordan det gg@res bedre.

I: Er det tilstreekkeligt klart, hvordan tjenestens udbredelse vurderes?

C: Det er ikke tilstraekkeligt klart. Det er det simple svar, fordi det er det ikke. Man kunne

supplere det her med en proces. Hvordan gar man til det her processuelt? Hvad er det for
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nogle ting man vurderer? Hvad er det for nogle parametre, man tager med ind, udover det
her? Hvad mener man er graenseveaerdier for udbredelse? Er der nogle benchmarks? Er der et
eller andet man g@r? Hvad er ligesom processen omkring, hvordan man vurderer det her?
Den type af beskrivelse kunne hjeelpe, til at fa en forstaelse af det her. Sa pa den made
kunne man udvikle det. Fordi udbredelse handler om, hvad produktet er. Hvis du snakker om
en Apple TV appen, sa kan det godt vaere en udbredelse af en anden graense pa et sadant
produkt, end den er pa et meget mere niche produkt. Hvis det er et eller andet radio
program, der rykker fra den ene station til den anden, sa formoder jeg, at
udbredelseskriteriet er et andet. Det er et moving target. Det er det, der ggr det svaert. Men
maske et st@rre indblik i, hvordan man gar til det her. Andet end det bare er fire mand i et

lokale der diskuterer det og sa bliver de enige om, at udbredelsen er stor eller lille.

I: Er der gvrige forhold, som bgr vaegtes eller tages hgjde for i

veerditestordningen?

C: Nej, umiddelbart er hensigten med den fin. Vi vil bare gerne sgrge for, at den bliver anvendt
og nar den anvendes, at de private aktgrers holdninger bliver hgrt, og at der bliver taget

rimelig stilling til det.
I: Hvad mener I, at der skulle til, for at mere ville blive vaerditestet?

C: Jeg tror stadigvaek, at hvis man pa en eller anden made kan sikre mere indflydelse for de
kommercielle aktgrer i organet, sa ville det vaere sundt. Jeg tror, at i det omfang man kan
skaere dele ud af public service-kontrakten, som testes mere kontinuerligt, som sadan en
follow-up test, sa ville det ogsa vaere sundt. Det kunne f.eks. veere tredje parts platforme
eller lignende. S3 kunne man overveje, om der bgr gaelde, en form for lige vilkar og
teknologineutralitet, som der ogsa skal tages hensyn til. Sddan, sa man ikke kan favorisere en
frem for en anden. Hvordan man ggr det i praksis, for det star egentlig i public service-
kontrakten, sa det bgr veere deekkende, men det fremgar ikke her. Det jeg mener med det er,
hvordan veelger man, som DR at lave en app til en boks og ikke en anden? Hvordan pokker
gor man det? | sidste ende bruger du penge pa at udvikle noget til en leverandgr. Hvorfor er
det Apple TV og Sony. Hvorfor er det ikke vores Samsung boks eller vores Ericsson boks eller

Waoo’s boks? Hvorfor er det lige praecis den, man har valgt? Det er ret interessant, hvordan
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man gg@r det i praksis. Sa der er et eller andet der. Hvorvidt det skal indga i
vaerditestordningen eller der bare skal tages hensyn til det i public service-kontrakten, det
har jeg ikke en staerk holdning til. Men det undrer mig bare lidt. Hvordan foregar den

beslutningsproces? Jeg ved ikke, hvordan man fanger det, men det er i hvert fald min pointe.

I: Hvis | skulle give Slots- og Kulturstyrelsen 3 forbedringsforslag til

veerditestordningen, hvad ville de sG vaere i prioriteret reekkefglge?

C: Stgrre hensynstagen til kommercielle aktgrer og indvirkning pa det kommercielle marked er
nr. 1. Nr. 2 er en sikring af teknologineutralitet og lige vilkar. Nr. 3. En form for opdatering af
public servicekontrakt/vaerditest, sa den bliver mere agil i en digital virkelighed. Sa man har
en form for mangvrerum, som man lgbende kan vurdere. Sa hensyn til kommercielle

aktgrer, teknologineutralitet og agilitet.
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I: Hvad er jeres umiddelbare kendskab til vaerditestordningen?
S: Den er meget lav.
I: Har | veeret i bergring med veaerditestordningen internt i jeres organisation?
S: Nej, ikke systematisk. Jeg har leest om det og fulgt med i, hvad MediaWatch og medierne har skrevet,

men generelt nej.
I: Har | nogensinde anmodet Radio-og tv-naevnet eller DR om at tage en sag op?
S: Nej.
I: Hvorfor ikke?
S: Fordi vi ikke har kunne se noget sted, hvor vi havde brug for det. Kendskabet er lavt. Den er ikke top of

mind, og der er ikke noget, som vi synes, er vildt urimeligt.

I: Hvordan er det generelle kendskab til ordningen internt i organisationen?
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S: Jamen, det er fravaerende. Jeg har ikke lavet nogen analyse af det, men jeg tror ikke umiddelbart folk
kender til ordningen her pa stedet.
I: Hvad er jeres overordnede holdning til veerditestordningen?
S: Jeg tror, at det er et stykke magtpolitisk, administrativt udyr. Man skal selvfglgelig veegte sine ord. Det

er en konstruktion, som bunder i nogle politiske problemstillinger. Alene det, at den ikke har veeret

brugt i arevis, taler sit tydelige sprog. Det er en konstruktion, der ikke er synderligt brug for.

I: Kan du sige noget godt om den?

S: Ja, tanken bag vaerditestordningen er fin. Det er da smukt at have et valideringsredskab.

I: Hvad er mindre godt?

S: Det mindre gode er, eksempelvis, at DR selv skal rette henvendelse og anmode om at blive vaerditestet.

Det er klart, nar man sidder i en organisation og har den mulighed for at rette henvendelse eller lade
veere, sa kan det godt veere, at man er ansporet til at lade vare. Derfor synes jeg ikke, at den

konstruktion er hensigtsmaessig.

I: Hvilke tiltag skal der til for at g@re ordningen bedre, set fra jeres organisations synspunkt?

S: Det skulle veere en ombudsmandsagtig-institution eller konstruktion, hvor befolkningen kan rette

henvendelse, hvis der er noget de finder maerkeligt og gerne vil have organisationen til at undersgge.

Sa der ikke er selvangivelsespligt.

I: Mener |, at der er forskel pa veerditestordningen i forhold til TV 2-regionerne og DR?

S: Ja, det er der, for DR skal selv rette henvendelse, men det kan TV 2 ikke. Det er meget mystisk. Det er

som at sidde mellem to stole.
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I: Har veerditestordningen en betydning for jeres organisation?
S: Nej. Det har ikke haft.
I: Hvorfor ikke?
S: Fordi vi er en privat, public service tv-station. Vi har pataget os de her public service-forpligtelser, som

vi selv arbejder efter frivilligt. Da vi er pa markedet pa relativ kommercielle vilkar, sa er der ikke nogen,
der kommer og stiller spgrgsmalstegn ved det, vi foretager os. Vores ansvarskaede er i forhold til
distributgrerne, som er i forhold til forbrugerne, og der er almindelig konsensus omkring, at det vi

laver, er public service af mest klassiske og @dle format.

I: Mener |, at ordningen fungerer optimalt?

S: Nej, den fungerer slet ikke.

I: Hvordan burde den fungere?

S: En mere hensigtsmaessig konstruktion ville vaere et organ, som bade var udfarende pa eget initiativ og

var i stand til at modtage henvendelser, ikke klager, men henvendelser. Det vil altid dreje sig om nogle
andre end én selv. Sa vil vi rette henvendelse om DR, og sa vil TV 2 rette henvendelse om os. Det vil
skabe en lang forespgrgsel om hinandens aktiviteter. Men muligvis vil det give et mere retvisende

billede af, hvad der skal testes i det mindste.

I: Mener I, at ordningen burde bruges mere i praksis?

S: Personligt, synes jeg ikke, at der er noget, der springer i gjnene. Der er muligvis nogle, som har
synspunkter om, at det statsfinansierede DR ikke skal veere ‘first mover” pa nettet. Det er der nogen,
der haevder, og at det vil vaere bedre, hvis vi var “first mover’. Jeg er af den opfattelse, at jo flere, der

driver udviklingen den vej, jo bedre er det for alles forretning. Sa jeg vil sige, nej, det synes jeg ikke.
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I: Hvad er jeres forklaring pd, at den nuvaerende ordning ikke er blevet brugt?
S: Jamen, det er gisninger. Det kan veere, at det er et manglende kendskab. Det kan veere, at der ikke har

vaeret nogen sager, som gav anledning til forespgrgsler. Det kan ogsa vaere, at den teknologiske
udvikling er pa et stadie, hvor der de sidste ar ikke er sket noget nyt. Appen blev opfundet for 4-5 ar
siden, on demand tv blev opfundet for 4-5 ar siden. Maske har der ikke vaeret nogen nye kvantespring,
som virkelig har eendret spillet. Men det er antagelser. Det kan ogsa veere, at den her vaerditest

interesserer politikerne mere, end den interesserer mediefolk. Det er den sidste mulighed.

I: Er det, at ordningen ikke er blevet brugt et udtryk for, at ordningen rent faktisk fungerer med de nye

regler eller er det et udtryk for, at der er behov for justeringer?

S: Det er sveert at sige, men umiddelbart vil jeg nok mene, at hvis man har udarbejdet et kommissorium
og en god struktur og den sa ikke bliver brugt, s rammer man forbi en problemstilling. Eller man har
konstrueret en mekanisme, som er sa besveerlig at arbejde med, at ingen gnsker at kaste sig ud i det.

Hvad der er rigtigt, det ved jeg ikke.

I: Taenker |, at ordningen har en przeventiv effekt, som betyder, at public service-medier selvregulerer

deres initiativer til nye tjenester pG baggrund af ordningen?

S: Det har jeg sveert ved at forestille mig. Det tror jeg egentlig ikke. Man kunne godt have et eller andet
hypotetisk tankespind omkring det, men det tror jeg egentlig ikke. Jeg tror, at det ligger i mediefolk og
medieorganisationers DNA at prgve graenser af og at ga helt ud til kanten, og sa treekke sig tilbage, hvis

man kommer for langt ud.

I: Det vil sige, at det ville vaere praktisk fuldstaendig som nu, hvis den ikke eksisterede?

S: Ja, det tror jeg. For repressalierne er ikke af en sadan art, at man far inddraget sin sendetilladelse. Det

vil sige, at der er ikke sa meget at frygte. Sa det er ikke med livet som indsats.
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I: Er der eksempler pa initiativer/tjenester, som | mener, kunne eller burde vaere blevet testet?
S: Det synes jeg ikke.
I: Kan | komme med eksempler fra TV 2-regionerne og/eller fra DR?
S: Ikke med det kendskab jeg har, og det kendskab vi har her pa direktionsgangen.
I: Har | veeret i dialog med gvrige medieaktgrer omkring tjenester, som de mener, burde testes?
S: Ikke mig bekendt.
I: Hvad er jeres opfattelse af Radio-og tv-neaevnets rolle og administration af ordningen?
S: De har ikke gjort noget forkert. Radio- og tv-naevnet fungerer som et ombudsmandskontor. De udtaler

sig ikke pa forhand om noget, sadan som jeg er orienteret. Nar vi spgrger dem om noget, sa udtaler de
sig ikke pa forhand. De tager sig f@rst af sager, hvis de virkelig er helt ude i hampen, eller hvis der
kommer en forespgrgsel eller en klage. Derfor har de ikke en udfarende kraft. Men vi lever ogsa i
Danmark, hvor medierne opfgrer sig forblgffende paent, sadan i det store hele. Sa maske er der en ret
fin konsensus i branchen om, hvad man ggr, og hvad man ikke ggr. Derfor er det ikke ngdvendigt at
komme farende. Maske er vores lovgivning sa praecis, at man ikke behgver at teste sa meget pa, om

man nu ogsa lige kunne prgve det her.

I: Hvad mener | umiddelbart om rammerne for, hvad der skal vaerditestes? Er kriterierne for, hvorndr

noget skal vaerditestes klar og tydelig?

S: Nej, det synes jeg ikke. De er ikke klare og tydelige for mig i hvert fald.

I: Er det tilstraekkelig klart, hvorledes afvejningen mellem vaerdien for samfundet og (den skadelige)

indvirkning pd markedet skal foregd, og hvilke kriterier der skal anvendes?
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S: Nej, det synes jeg ikke.
I: Er disse optimale?
S: Nej.
I: Hvordan burde disse evt. vaere?
S: Det er svaert. Det kan jeg ikke svare pa. Det kraever mere end to dages forberedelse.
I: Er der behov for en yderligere preecisering af, hvad der skal veerditestes?
S: Ja, det er der. Sa vel som det er helt relevant at diskutere, om der er noget, der skal veerditestes.
I: Hvordan ville | definere “nye tjenester”? (Som ifglge “Bekendtggrelse om godkendelse af DR’s og de

regionale TV 2-virksomheders nye tjenester” er et af kriterierne for det, som skal underlaegges en

veerditest)

S: Det synes jeg ikke, vi kan. Hvis jeg kunne definere en ny tjeneste, sa var jeg i gang med at udvikle den.

At man gg@r noget tilgaengeligt pa en App, pa en android eller pa nettet, det er der ikke noget nyt i.

I: Er det klart, hvad nye tjenester daekker over?

S: Nej.

I: Hvilke yderligere praeciseringer kunne vaere hensigtsmeessige?

S: Det er ngdvendigt, men jeg tror ikke, at der er nogen, der kan lave dem, fordi sa er de allerede i gang

med at udvikle dem.

I: Sa det er en umulig opgave?
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S: Ja, det synes jeg. Man kan kun lave en omvendt definition, og sige noget der raekker udover fglgende
tjenester, det vil vi definere som en ny tjeneste. Sa man kan sige, at det her er kendt stof, og hvis man
er uden for dette, sa er det en ny tjeneste. Det er en omvendt definition. Det vil man formodentlig

kunne have succes med.

I: Er den nuvaerende kobling mellem public service-kontrakterne og veerditestordningen hensigtsmeaessig?
S: Det kender jeg ikke kontrakterne godt nok til. Det aner jeg simpelthen ikke.
I: Sa du har ikke nogen bud pd, hvad der fungerer godt og hvad der fungerer darligt?
(00:15:08)
S: Nej.
I: Er definitionen af public service-kontrakten tilpas? For snaever? For bred?
S: Den er sikkert sadan, som den skal veere. Men jeg kan godt forsta, at der er nogen, der en gang i

mellem undrer sig over, at landets stgrste og eneste fulde public service-kanal DR, der er 100%
offentlig finansieret, skal ligge og keempe om seerne med alle de kommercielle tv-stationer. Jeg synes,
at der mangler et forum eller en mulighed for, at der var offentlige midler til, at fx denne tv-station
eller andre stationer kunne udfordre DRs public service-forpligtelse. DR konkurrerer med de
kommercielle om at fa mange seere, men der er ikke public service-midler til at konkurrere med public

service-stationen om at lave klassisk public service. Men det har nok ikke sa meget med veerditesten at

gore.
I: Hvilken indflydelse mener I, at det har pd veerditestordningens anvendelighed?
S: Jeg tror ikke, at den er synderligt anvendelig. Det er et misfoster.



Dato: 04-05-2016 Dﬁ
Interview med: Steen Andersen, kommunikationsdirektgr, dk4 —
MEGAFON

I: Men selve public service-aftalen?

S: Public service-aftalen fungerer fint. Sa er der nuancer; nogen synes, at der er for meget af det ene eller
for lidt af det andet. Jeg synes, det er glimrende at have en public service-aftale med et mediehus, der
aftaler milliarder af skatteborgernes penge. Det virker fint. Den kan sikkert justeres hist og pist. Men
som samfundsborger synes jeg, at den fungerer fint. Som mediebruger eller medieproducent synes jeg,

at det ser meget fornuftigt ud.

I: Som det er nu, kan nye tiltag eller eendringer i eksisterende tiltag, der hgrer ind under public servise-

kontrakten, ikke veaerditestes. Hvad er jeres holdning til det?

S: Det er ogsa et misfoster, for selvfglgelig skal alt kunne vaerditestes.
I: Bgr nye tjenester, som hgrer under public service-kontrakten ogsd kunne blive underlagt en veerditest?
S: Ja. Hvis det skal give mening, sa skal alt kunne testes altid. Man ma formodentlig ogsa indstille sig pa,

at noget skifter karakter. Noget som rankede hgjt engang, vil sikkert ranke lavt pa et andet tidspunkt,

fordi udviklingen, ved vi ikke hvor Igber hen.

I: Mener |, at der har veeret tilfeelde, hvor man kunne argumentere for, at noget kunne have veeret

veerditestet pd trods af, at det er blevet vurderet til at hgre ind under en public service-aftale?

S: Ja, det mener jeg. Men spgrg mig ikke om hvad. Men jeg er sikker p3, at helt principielt er det en
fejlkalkulation at sige, at alt, der er sluppet igennem nettet ikke skal testes igen. Det er simpelthen ikke
den rigtige made at g@re det pa. Nar vi kigger pa alt muligt andet i samfundet og pa vores egen
programaktiviteter, sa tester vi hele tiden, om det giver mening. Det, der gav mening for et ar siden,

giver ikke ngdvendigvis mening nu.

I: Der blev lavet 3 veerditest under den gamle ordning (fér 2011). Hvad mener I, kan veere forklaringen pg,

at der ikke er foretaget test med den nye ordning?
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S: Det har jeg veeret inde pa fgr, og det er gisninger. Det kan veaere, at tiderne er anderledes, sa der ikke er
noget, der er markant. Eller at der ikke er noget at teste, eller at der ikke er nogen, der skal have noget

klinket, og derfor holder hovedet lavt, selvom de maske burde anmelde sig selv. Det kan vaere flere

grunde.

I: Er der sket noget med ordningen, der ggr, at ordningen ikke efterfglgende er blevet brugt?

S: Det ved jeg ikke.

I: Optimalt set, hvem mener |, burde have initiativret og pligt i forhold til at indstille til vaerditests?

S: Jamen det synes jeg, at jeg har bergrt et par gange. Jeg synes, at naevnet skal have mulighed for at ggre
det.

I: Hvorfor synes du det?

S: Fordi det er dem, der sidder med tilsynsmyndigheden i gvrigt. Jeg synes, at man som aktgr skulle have

mulighed for at papege overfor Radio- og tv-naevnet, at her er der vist noget, som | burde se p3, altsa

ombudsmandsfunktionen.

I: Kan du definere aktgr?

S: Det er alt, hvad der bergrer public service og kommerciel tv-produktion, og gelder det ogsa radio, sa er

det ogsa radioproduktion. Det er vel begge dele.

I: Aviser?
S Ja.
I: Det skal veere helt uafgraenset?
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S: Ja, det synes jeg.
I: Du naevnte far, at det skal vaere en slags ombudsmandsfunktion, s selvom det hedder "@sterbavelse
Folkeblad”, sa skal en borger have ret til at klage?
S: Ja, det synes jeg.
I: TV 2-regionerne skal ikke selv indsende en ansggning om veerditest. Det er udelukkende Radio- og tv-

naevnet, der skal tage en sag op, hvis naevnet vurderer, at det er relevant. DR kan derimod selv ansgge

om at fd noget veerditestet. Hvad er jeres holdning til det?

S: Jeg synes, at det er skaevt.
I: Er der andre end DR og TV 2-regionerne der burde kunne blive underlagt en veerditest?
S: Ja, det stiller vi gerne op til. Men er det rimeligt at kraeve noget testet, som er skabt af kommercielle

penge? Det er den afvejning, man skal have. For nu at kigge pa noget, vi har helt teet p3, sa er det klart,
at hvis dk4 far midler fra public service-puljen for eksempel, sa er vi i gang med at bruge public service-
midler. Det mener jeg, er relevant at vaerditeste. Sa jeg synes, at hvis man er en del af public service-
pengestrgmmen, sa er det helt relevant at blive vaerditestet. Vi kan diskutere, om mediestgtteloven

maske ogsa er offentlige penge og burde hgre med i samme pulje.

I: Og hvad mener I?

S: Der mener vi, ja.

I: Sa det vil sige, hvis man modtager nogen som helst offentlige kroner, sa ja?

S: Ja, sadan kan man sagtens formulere det. Det synes jeg, ville vaere helt retfeerdigt.

I: Er proceduren for, hvad en veaerditest indebeaerer efter jeres opfattelse klar og tydelig?
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S: Nej, men det kan sagtens vaere selvforskyldt.
I: Er det klart hvem, der stdr for de enkelte dele af testen?
S: Nej, selvforskyldt, antageligt.
I: Sa du har heller ikke noget bud pd, hvordan fordelingen burde vaere?
S: Nej.
I: Hvad er jeres holdning til de parametre, som skal danne grundlag for en veaerditest?
S: Det er jeg ikke godt nok inde i stoffet til at kunne have en mening om.
I: Mener |, at fors@ggstjenester fortsat skal veere undtaget ordningen?
S: Hvad er en forsggstjeneste?
I: Jeg er faktisk ikke klar over sondringen.
S: Men lad os nu sige, at man har et eller andet testmiljg kerende, og man har en brugergruppe tilknyttet.

Det giver da ikke mening at skulle spilde kraefter pa at fa det teste. Men det kan da godt veere, at
testen skal komme, fgr man szetter det i almindelig drift. S8 mit svar er, at forsggstjenester skal
selvfglgelig ikke testes. Testmodeller skal selvfglgelig ikke testes alt den stund, at de maske bliver
kasseret under testen. Det virker ikke rimeligt.

I: Er den gaeldende “bagatelgraense” for tjenesters finansielle stgrrelse hensigtsmaessig?

S: Ja, det lyder meget fornuftigt.
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I: Burde den afskaffes?
S: Nej.
I: Er det tilstreekkeligt klart, hvordan tjenestens nyhed vurderes?
S: Nej, det synes jeg ikke.
I: Hvordan opleves rammerne og reglerne i forhold til at skulle vurdere tjenestens indhold og nyhed?

Opleves vurderingerne, foretaget af Radio- og tv-naevnet og public service-virksomhederne, rimelige pG

disse omrader?

S: Jeg er ikke vidende i detaljer til at kunne svare.

I: Er det tilstraekkeligt klart, hvordan tjenestens udbredelse vurderes?

S: Ne;j.

I: Opleves vurderingerne, foretaget af Radio- og tv-naevnet og public service-virksomhederne, rimelige pa

disse omrader?

S: Det kan jeg ikke svare pa.

I: Er der gvrige forhold, som bgr vaegtes eller tages hgjde for i vaerditestordningen?

S: Det ved jeg ikke. Jeg har ikke nogen gode ideer.

I: Hvad mener |, at der skulle til, for at mere ville blive vaerditestet?

S: Et langt st@rre kendskab til eksistensen af testsystemet, som den allervaesentligste ting.
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I: Sa i spgrgsmdlet om, hvad skulle evt. aendres i den nuvaerende ordning og dennes struktur, sa er det
ikke sG meget struktur, men mere kendskab til den?

S: Ja, kendskabet til den.

I: Hvis | skulle give Slots- og Kulturstyrelsen 3 forbedringsforslag til vaerditestordningen, hvad ville de sG
veere | prioriteret reekkefglge?

S: Der skal veere st@grre kendskab til vaerditesten.

I: Hvordan skulle man fé det?

S: Jeg tror, at man skulle holde kurser i den. Man skulle lave et seminar, hvor man drog omsorg for, at de
relevante parter dukkede op. Sa skulle det forenkles, men det ved jeg ikke om er muligt.

I: Sa kendskab gennem kurser og en forenkling, som du ikke vil komme naermere ind pg?

S: Nej, det er en gratis omgang, men der er altid noget, der kan forenkles.

I: Er der noget andet vedr. ordningen, som | gerne vil tilfgje?

S: Nej, vores kendskab er sa ringe. Vi har ingen erfaringer og intet dybere kendskab, sa det kan vi umuligt
have.
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I: Hvad er jeres umiddelbare kendskab til vaerditestordningen, og har | veeret i bergring med

veerditestordningen i JP/Politikens Hus?

S: Helt overordnet synes vi, at ideen med vaerditestordningen er fin, men det har udviklet sig til at
veere en pseudo-ordning, da public service-kontrakterne fuldsteendigt har udhulet selve meningen
med vaerditestordningen. Der skulle vaere en afgraensning af public service, der gjorde det muligt for
andre end de licensfinansierede at agere pa dele af markedet. Vi er i en situation, hvor ministeriet
efter min opfattelse af disrespekt for lovgiverne har valgt at definere public service sa bredt, at
vaerditestordningen er blevet en pseudo-ordning, som ingen nytte har. Jeg forstar knap nok, at der
er grund til, at vi skal spilde vores tid pa dette interview. Det er sa evident, at den veerditestordning
ikke virker. Man ma spgrge sig selv, om man vil definere public service mere afgraenset og finde ud
af, om der skal vaere plads til andre aktgrer pa markedet end DR. Jeg synes, at hvis man ikke vil det,
skal man begrave vaerditestordningen, for sa gér den ingen nytte.

Hvis man ikke vil have en afgraensning af public service, er det til ingen nytte at have en

veerditestordning. Sa er den virkningslgs og det er spild af alles tid at diskutere den.
I: Hvorfor gar | ikke efter public service-kontrakterne?

S: Der er ingen grund til, at vi bruger tid pa at diskutere veerditestordningen, da den er fuldstaendigt
ligegyldig, som situationen er nu. Public service-kontrakterne er defineret sa bredt, at alt kan vaere
public service. Den tidligere kulturminister sagde meget hgjt og tydeligt, at alt efter hendes mening
er public service. Det afspejler sig meget tydeligt i de public service-kontrakter, der er lavet i de

senere ar. De er efter min mening lavet uden at tage hensyn til gnsket fra lovgiverne. @nsket fra



Dato: 19-05-2016
Interview med: Stig Kirk @rskov, adm. direktgr, JP/Politikens Hus

lovgiverne var, at der var en afgransning af public service defineret i public service-kontrakterne, og
derved havde vaerditestordningen haft en mening. Det har den ikke nu. Nu er den fuldstaendigt
virkningslgs. Vi spilder alles tid. Vi har et Radio- og tv-naevn, som af god grund ikke bruger kraefter
pa det. For det fgrste har de maske ikke ressourcerne til det. Det skal jeg ikke blande mig i. Det ville

veere spild af tid overhovedet at ga ind i det, og derfor har de sikkert heller ikke gjort det.

I: Sa du mener, at veerditest ikke giver mening, sa laenge public service-kontrakterne er s@ brede?

S: Lige ngjagtigt.

I: Kan du uddybe, hvad du mener med brede?

S: At alle indholdselementer tilsyneladende er deekket af public service. Jeg har endnu ikke hgrt DR

fortaelle mig, hvad der ikke er public service. Jeg har heller ikke hgrt nogle i Kulturministeriet
fortaelle mig det. Hvis de ikke kan forteelle mig, hvad der ikke er public service, sa er der ingen grund

til at have en vaerditestordning. Sa er alt jo public service.

I: I mener, at | har et godt kendskab til veerditestordningen, men | mener ikke, at den kan bruges?

S: Den er helt og aldeles virkningslgs. Der er en raekke andre problemstillinger ved den, men det er
naesten underordnet. Problemstillingen om, at det kun er sakaldte nye tjenester, der kan prgves, er
0gsa helt hablgs. DR har vaeret omhyggelig med ikke at lave noget, der kunne defineres som nye
tjenester. De har lavet alt som en udvidelse af eksisterende aktiviteter, bortset fra dbenbart tre ting,
hvor den ene gudhjaelpemig var "Tveaers”. De har vaeret meget omhyggelige med ikke at lave nye
tjenester, men at lave dem som udvidelser af eksisterende aktiviteter. Dem har de til gengeeld haft
mange af. Jeg understreger, at alene i 2015 rapporterede DR selv, at de ggede udgifterne til deres
digitale aktiviteter med 40 %. Her er vi inde ved det, jeg mener, er kernen i problemstillingen;
vaerditestordningen kan ikke virke, nar vi ikke har nogen transparens. Vi aner ikke, hvad de 40 %
konkret er blevet brugt pa. Derfor kan vi heller ikke vurdere, om der overhovedet er tale om nye
tjenester. Som situationen er nu, kan vi bare konstatere, at de har gget deres omkostninger med 40
%. De bliver brugt pa aktiviteter, der helt klart agerer pa markedet og for en stor dels vedkommende
er decideret konkurrenceforvridende. Det oplever vi meget tydeligt. Vi kan bare ikke pinde dem ud

som nye tjenester og kan dermed ikke bruge vaerditestordningen overhovedet i den sammenhang.
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I: Hvem har ansvaret for det?

S: Det er der, hvor vi er inde ved kernen af problemstillingen. Hvis vi forestiller os, at vi kunne afgraense
public service, sa ville en veerditestordning have mening. Sa kan vi derefter se pa den nuvarende
vaerditestordning og spgrge os selv, om den er god nok? Der siger jeg nej ikke sa laenge, at du bare
kan udvide eksisterende aktiviteter. Ikke bare i smatingsafdelingen, men med mange ting. Jeg
gentager; DR ggede deres digitale omkostninger med 40 % procent alene i 2015. Den kommer
derfor kun til at virke, hvis vi far en ngdvendig transparens, som jeg mener, er et rimeligt

anbringende at ggre geldende, nar der tales om en licensfinansieret virksomhed.

I: Hvem har ansvaret for, at kontrakten er blevet sa bred?

S: Det er Kulturministeriet, der udformer den.

I: Er det ikke noget, som et bredt flertal i Folketinget @gnsker, da de siger ja til kulturaftalen?

S: Den blev konkret udformet af Kulturministeriet. Det er dem, der udformer den. Jeg skal ikke gaette

pa, hvad et bredt flertal gnsker. Jeg kan konstatere, at hvis man gerne vil have en vaerditestordning,
sa ma det veere fordi, at man fra lovgivers side i Folketinget har en forestilling om, at man kan
afgraense public service. Det har Kulturministeriet valgt ikke at ggre i udformningen af deres public
service-kontrakter. Dermed mener jeg, at de har ignoreret det gnske, der har veeret hos lovgiverne.
Det, synes jeg mildt sagt, er staerkt problematisk. Det er helt klart, at sa laenge det er tilfeldet, at
Kulturministeriet vaelger at agere sadan, har veerditestordningen ikke nogen som helst betydning

eller grundlag for at aktiveres.

I: Du siger, politikerne ikke er opmaerksomme pd, at systemet bryder sammen?

S: Jeg gar ikke ud fra, at man har villet etablere en vaerditestordning med henblik pa, at den ikke skulle
bruges. Jeg gar ud fra, at politikerne har etableret en vaerditestordning med gnske om, at den skal
kunne bruges. Hvis den skal kunne bruges, skal man have en afgraensning af public service. Det har

Kulturministeriet valgt at ga direkte imod.

I: Er politikerne ikke klar over, hvad de har vedtaget i folketinget?
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S: Det, de har vedtaget i Folketinget, er en vaerditestordning. Det, de ikke har vedtaget i Folketinget, er
en public service-kontrakt. Det er Kulturministeriets ansvar. Hvem har hvilket ansvar? Det er
politikernes ansvar at tage stilling til, om de vil have en vaerditestordning. Det har de sagt ja til. Det
er Kulturministeriets ansvar at lave en public service-kontrakt. Den har de lavet med en fuldsteendig
ubegraenset definition af public service. Derved kan vi heller ikke sige, hvad public service er, da det

er alt og dermed ingenting.

I: Hvordan er det generelle kendskab til vaerditestordningen internt i jeres organisation?

S: Det er ret hgjt. Vi er decideret forargede over, i hvilket omfang man ikke har respekteret

politikernes gnske om at kunne bruge veerditestordningen.

I: Har I nogensinde anmodet Radio- og tv-naevnet om at tage en sag op?

S: Nej. Vi vil ikke spilde tiden pa det. Public service-kontrakterne er defineret sa bredt, at det ville

veere helt hablgst. Vi ville spilde vores egen og andres tid. Det vil vi ikke ggre.

I: Er det fordi, det er nytteslgst?

S: Ordningen er en pseudo-ordning i den form, som den er nu, da public service er defineret sa bredt.

Derfor vil det veere spild af bade vores og Radio- og tv-naevnets tid, at vi brugte tid pa at anmelde

noget.
I: Hvad er jeres overordnede holdning til veerditestordningen?
S: Det er virkelig en super idé. Det er saerligt en super idé, hvis man tager lovgivningens gnske om, at

man kan definere public service som en afgraenset stgrrelse, serigst. Det er samtidig en rigtig god
ide, hvis vi far mere transparens. Jeg synes, at ordningens store problem lige nu er, at der ikke er
transparens. Det er DR, der selv vaelger, hvornar noget er en ny tjeneste. Vi kan konstatere, at der
stort set aldrig er noget, der er nyt. Til gengaeld kan de ha&amningslgst pumpe aktiviteterne op - 40 %
alene i 2015 - uden vi far indsigt i, hvad der foregar. Forudsaetningen for, at ordningen virker er
minimum to ting. 1) at der faktisk er en afgraensning af public service og 2) at vi far transparens og
tydelig indsigt i de aktiviteter, som DR planlaegger. Konkret vil jeg foresla, at man minimum arligt far

en rapportering fra DR om, hvilke nye, digitale aktiviteter og hvilke udvidelser af eksisterende
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digitale aktiviteter, man planlaegger. Sa kan omgivelserne forholde sig til dem og ggre et
anbringende galdende, hvis de mener, at det burde testes. S3 kan Radio- og tv-naevnet
efterfglgende tage stilling til, om de mener, det skal testes. | forslaget fra Danske Medier, som vi
stgtter, er der noget feinschmeckeri omkring hvem, der skal lave markedstesten. Vi stgtter, at det er
Konkurrencestyrelsen. Helt overordnet er en afgraensning af public service og transparens vigtigt for

os og dermed, at vi far indsigt i, hvilke aktiviteter DR planlaegger.

I: Hvad mener du, ndr du siger begraensning af public service?

S: Jeg synes, at Kulturministeriet bgr afgreense DRs opgave til at Igse de opgaver, som markedet ikke
I@ser mindst lige sa godt. Der er en raekke opgaver pa indholdsomrader og pa platforme, hvor
markedet Igser opgaven mindst lige sa godt som DR. DR kan vaere med til at understgtte, at vi har

en mangfoldighed i vores medieudbud og vores publicistiske udbud. Det synes jeg, er en vigtig

opgave.
I: Sd mener du, at DR skal vaek, eller at de skal vaere mindre?
S: Vi taler om steder, hvor jeg synes, at DR med god grund kunne defineres ude. De her omrader

beskeeftiger vi os ikke med, da de ikke er opgaver, hvor markedet ikke kunne Igse opgaven lige sa
godt. Tekstnyheder er noget, vi har talt meget om. Vi kan se, at der er en raekke aktgrer, der kun har
det ene ideelle formal at bidrage til samfundet med oplysningsvirksomhed i form af journalistik. Vi
er en af dem. Vi er en fondsejet virksomhed, som kun har det ene ideelle formal at producere

indhold. Vi laver ikke journalistik for at tjene penge. Vi tjener penge for at lave journalistik.

I: Er det ngdvendigt, at DR laver noget underholdning for at fG den brede befolkning til at blive pa
kanalen?
S: Nej. Det var det maske for 15 ar siden. | dag hvor alt stort set er pa ve;j til at forega “on demand”, er

der ingen grund til at forestille sig, at man kan binde ting sammen. Undskyld mig, men de eneste,
man binder ting sammen for, er folk, der sidder pa plejehjemmet og ikke kan finde ud af at slukke
for fjernsynet. Alle moderne mediebrugere sammenstykker deres medieforbrug helt uafhaengigt af,
hvordan DR tilrettelaegger menuen. DRs udpinte motto om, at de binder befolkningen sammen,

giver ingen mening laengere.
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I: Kan man sige, at underholdning ikke er public service?

S: Videns- og kulturoplysning kan sagtens vaere underholdende. DRK eller DR2 Deadline betragter jeg
ikke som specielt kedeligt. For mig at se, er det kerne-public service. Nar vi taler P3, P7, DR3 eller X-
factor, sa kan jeg ikke se, at der er nogen grund til at bruge tvangsopkraevede licensmidler pa at
producere den slags. Det kan markedet ggre mindst lige sa godt.

Den anden side af mgnten er, at DR underminerer markedet og udvander deres egne ressourcer. |
stedet for at lave bedre drama eller bgrneindhold, bruger de kraefterne pa at konkurrere og skabe

konkurrenceforvridning.

I: Er det et budgetmeaessigt spargsmal for dig?

S: Det bliver det i sidste ende. Nar de ikke selv gnsker at afgraense sig og prioritere deres ressourcer, sa
er man ngdt til at kigge pa deres ressourcetilfgrsel. Nar de veelger at bruge sa stor en del af deres
ressourcer pa at forstyrre og gdelaegge markedet, bliver man ngdt til at tage den diskussion op.
Stgrrelsesdiskussionen er udmegntet af, at vi kan konstatere, at de bruger deres nuveerende
ressourcer til at skabe konkurrenceforvridende virksomhed over en meget bred front. Hvis de
brugte ressourcerne pa noget, der understgttede en mere fokuseret public service-definition, sa

ville jeg ikke have det store problem med det.

I: Ryger det tilbage pd, at politikerne ikke er klar over, hvad Kulturministeriet har aftalt i kontrakterne?

S: Jeg siger ikke, hvem der ikke er klar over det. Jeg konstaterer bare, hvem der har ansvaret for det.
Det vil jeg veere helt klar pa. Jeg beskylder ikke nogen. Kulturministeriet har ansvaret for at udforme
public service-kontrakterne. Det er politikerne, der har lovgivet om veerditestordningen. Det er

arbejdsdelingen.

I: Mener | som mediehus, at der er forskel pa veerditestordningen i forhold til TV 2-regionerne og DR?
S: Det burde der ikke veere.

I: Er der forskel i praksis?

S: Det ved vi ikke. Den er jo ikke blevet brugt.
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I: Er det et problem, der udelukkende gdr pa DR, eller er der et tilsvarende problem for TV 2-
regionerne?
S: For os som landsdakkende medie er det i altovervejende grad knyttet til DR. Jeg vil ikke ga ind i TV

2-regionerne. De regionale aktgrer har deres sarskilte problemstillinger. Det ma de selv svare pa.

Jeg udtaler mig som direktgr i JP/Politikens Hus.

I: I har altsa ikke noget udestdende med regionerne? SG ndr | snakker vaerditest, drejer det sig primaert
om DR?

S: Praecis.

I: Hvad har vaerditestordningen haft af betydning for jeres organisation?

S: Den har ikke faet nogen betydning, tvaertimod. Dens eneste betydning er, at vi er forundrede og

forargede over, at den ikke respekteres i Kulturministeriet.

I: Har dens manglende anvendelse haft en betydning?

S: Ja, at man ikke har villet afgreense public service har gjort, at DR kunne vokse stort set
hamningslgst. De har kunnet gge deres digitale omkostninger pa nye aktiviteter med 40 % alene i
2015. Det er nu oppe pa omkring 200 mio. kr., sa vidt jeg husker. Det er den ene ting. Den anden
ting er, at for at fa en vaerditestordning, skal vi tilbage til det punkt, jeg naevnte fgr. En indsigt i,

hvilken aktivitetsudvidelse og hvilke nye aktiviteter, de planlaegger i DR.

I: Mener |, at ordningen fungerer optimalt?

S: Den er kortsluttet. Det er en pseudo-ordning.

I: Teenker I, at ordningen har haft en praeventiv effekt i forhold til nye tjenester hos public service-
medierne?

S: Ikke det fjerneste. Det har kun faet DR til konsekvent og omhyggeligt at sikre, at deres ganske
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omfattende aktivitetsudvidelser ikke har kunnet defineres som nye tjenester. Det er det eneste, der

er sket. Ordningen har ikke haft nogen reel indflydelse pa, hvad de har kastet sig ud i.

I: Er der eksempler pa tjenester eller initiativer, som | mener, burde eller kunne vaere veerditestet?

S: Problemet er, at jeg ikke kan sige noget begavet om det, da de har valgt ikke at vaere transparente
omkring deres aktivitetsudvidelser. Det er en ngdvendig forudsaetning. | absolut forstand mener jeg,
at hovedparten af deres nuvaerende digitale aktiviteter er staerkt konkurrenceforvridende. Jeg
mener, at de burde vaere opfanget af en markedsvaerditest. Nar de ikke er blevet det, er det fordi, at
public service er defineret sa bredt. Det er ogsa fordi, at det udelukkende er sakaldte nye tjenester,
som omhyggeligt ikke har veeret etableret, der er omfattet af veerditestordningen. Sakaldte
udvidelser af tjenester er ikke omfattet. Derfor kan vi ikke skille det ud. Vi har meget omhyggeligt

kigget pa arten af dr.dk’s produktion. Vi har lavet et kompendium.

I: Hvordan har det helt konkret ramt jer?

S: Det har ramt os i form af, at de nu laver decideret digital avisvirksomhed. Tidligere afholdt DR sig fra
at ga ind pa avismarkedet, da man ikke mente, at det var en public service-opgave, der ikke kunne
Igses af andre. Vi fik plads til at Igse den opgave og skabe en medieaktivitet, der sikrer
mangfoldighed. Nu skal vi transformere vores printvirksomhed til en digital avisvirksomhed. Vi
oplever, at de laver digital avisvirksomhed pa en made, der helt konkret svarer fuldstaendigt til
vores. De har rekrutteret en lang reekke af deres nuvaerende ngglemedarbejdere direkte fra os til at
udforme den samme type virksomhed. For at vise det, har vi samlet materialet sammen og set, hvad
de udgiver. Det er for eksempel i form af et stort kompendium med alle artikler. Man skulle ikke tro,
at der var mange, men det viser sig, at det er der. Alle er artikler, hvor de bruger mere end 1000 ord.
Man teenker: ”"Det er da ikke en opgave for DR at lave lange tekststykker”. Alene i de 14 fgrste dage i

april producerede de langt over hundrede.

I: Vi har en transformation, hvor avismarkedet er ved at dg, og tv-markedet er ved at dg, i hvert fald
som flow-tv. DR er begyndt at lave skrift og laegge deres klip pG nettet. Gar | ikke lidt det samme, ndr

Poul Madsen siger: “Jeg vil veere Danmarks stgrste tv-station”?

S: Det vigtige for mig er, at DR laver ting, som markedet ikke laver mindst lige sa godt. Det er den

vigtige afgraensning. Vi kan i dag konstatere, at der er en lang reekke landsdeekkende og regionale
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medieaktgrer, som kun har det ideelle formal at lave god, gedigen journalistik. Det ggr de i vid
udstreekning. Der er ingen grund til, at vi bruger tvangsopkraevede licensmidler til at lave lige
ngjagtigt det samme. Pa grund af at vi i Danmark giver statsmedierne monopol pa nyhedsformidling
pa tv og radio, har DR en masse super godt og relevant tv- og radioindhold. Det skal de bare
distribuere, alt hvad de kan. At andre ogsa har lyst til at lave noget, som har public service-karakter,
skal vi glaede os over. Det skal ikke vaere et problem. Det burde bare ggre det muligt for DR at
fokusere mere pa at definere public service skarpere og mere preecist. Vi har slet ikke noget imod
det og forstar godt, at de bruger de digitale distributionsplatforme til at distribuere deres tv og lyd.
Vi har oven i kpbet forstaelse for, at der skal vaere supplerende tekst. Det har vi tradition for. Vi har

haft tekstnyheder. Man skal kunne ga ind pa DR og finde de seneste og mest vaesentlige nyheder.

I: Jeres kritik gar pd, ndr de gar aviserne i bedene?
S: Ja, lige ng@jagtigt og omfanget af konkurrenceforvridningen. At man vaelger at bruge sa mange

ressourcer i DR pa at lave noget, som vi laver mindst lige sa godt.

I: Er det historier, de selv dyrker, eller tager de jeres historier?

S: Det har vaeret en problemstilling i mange ar, at man driver journalistisk parasitvirksomhed pa det,
som blev produceret af dagbladene. Man tog det og Igftede det videre. Det var ikke et stort
problem, da vi ikke konkurrerede direkte med dem. Det gjorde vi ikke, da vi tidligere hverken havde
tv- eller radiostationer. Nu er vi i en situation, hvor de konkurrerer direkte mod os med deres
digitale avisvirksomhed. Det er en skaerpelse af problemstillingen. Problemstillingen er mere alvorlig
i dag. DR tager ret systematisk de vaesentligste historier fra dagbladene og bruger dem. Omfanget
kan diskuteres. Det er klart, at nar de for licensmidler bedriver struktureret referatvirksomhed af

aviserne, er det et problem for aviserne.

I: Det er ikke en stgtte for jer, ndr | omtales og citeres?

S: Nej, tvaertimod. Tidligere var det maske i et vist omfang en stgtte. Der konkurrerede vi ikke direkte
med hinanden, men de Igftede vores historie videre pa tv- og radioplatformene. | dag er det en
skaerpet problemstilling, fordi DR bruger vores historier til at lave konkurrenceforvridende digital

avisvirksomhed.
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I: Har | veeret i dialog med gvrige medieaktgrer omkring tjenester, som | mener, burde testes?

S: Nej, ikke andet end, at vi har haft diskussionen et par gange i Danske Medier. Der har Danske

Medier konstateret, at det er fuldstaendigt nytteslgst at bruge ordningen.

I: Har I haft en dialog direkte med andre medieaktgrer?

S: Vi har haft diskussionen i Danske Medier.

I: Hvad er efter jeres opfattelse af Radio- og tv-naevnets rolle som administrator af ordningen?

S: De er blevet efterladt med en fuldsteendigt umulig opgave. De star med en ordning, man ikke kan

bruge til noget, som ikke har en vaerdi i sin nuvaerende form.

I: Deres administration er fin, men betingelserne er forkerte?

S: Det er sveert at svare pa, om der var konkrete hjgrner, hvor de kunne have fundet noget, der ikke var

defineret som public service. Problemstillingen er, at alt er public service. Det er svaert for naevnet at

finde hjgrnerne. De er sa at sige sat skakmat her.

I: Hvad mener | umiddelbart om rammerne for, hvad der skal veerditestes?

S: Der er vi tilbage ved den problemstilling, at public service-kontrakterne definerer public service sa

bredt, som tilfeeldet er.

I: Er kriterierne i veerditestordningen klare og tydelige nok?

S: Nej. Man kan kun teste sakaldt nye tjenester. Problemstillingen er, at DR er klggtige nok til ikke at

definere noget som nye tjenester. Det vaesentlige er, at man skal have transparens omkring, hvad DR

planlaegger af aktivitetsudvidelser.

I: Men eksisterende tjenester kan jo testes, hvis de ikke star i public service-aftalen?

S: Grundforudsaetningen er, at der skal vaere en afgraensning af public service. Hvis den var der, kunne
10
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man godt teste eksisterende tjenester. Det ville vi ggre, hvis der faktisk var en afgraensning.

I: Hvis vi forestiller os, at ordningen blev eéendret, sa ting kunne vaerditestes, er det sa tilstraekkeligt
klart, hvorledes afvejningen mellem vaerdien for samfundet og den skadelige indvirkning pd

markedet skal opgares? Hvilke kriterier foregdr det efter?

S: Det kan godt blive lidt feinschmecker-agtigt. Det er en overvejelse vaerd at stille spgrgsmalet, om
det er Radio-og tv-naevnet, der bedst kan vurdere markedspavirkningen, eller om den skulle
vurderes i Forbruger- og Konkurrencestyrelsen. Vi vil, som Danske Medier ogsa har foreslaet, veere
tilbgjelige til at mene det sidste. De har den konkrete ekspertise i at vurdere, hvordan et marked
skal defineres, og hvordan markedspavirkningen og konkurrenceforvridningen skal defineres.

Vi ved, at ekspertisen er i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. | stedet for at have et naevn, der kan
gentage det, kunne man lave et mere struktureret set-up, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
er eksperten. Man kunne ogsa lsegge det derud. Sa far vi ikke en situation, hvor Radio-og tv-naevnet

skal sige: “Har vi en ekspert pa et universitet?”

I: Nogle foresldr, at man dropper konsulentordningen, sa man i stedet laver indsigelser som aktgr. SG

kunne DR begrunde, hvorfor det ikke var markedspdvirkende. Hvad synes | om det?

S: Jeg synes, det ville veere helt forkert ikke at have en uvildig instans. Jeg betragter Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen som en uvildig instans. Det vigtige er, at det er dem, der afggr det. Jeg synes
ikke, at det er rigtigt, at Radio-og tv-naevnet, som ikke har specifikke kompetencer, skal vurdere, om

der sker en markedspavirkning.

I: Har det noget at ggre med, at | skal have en officiel mulighed for at g@re indsigelser?

S: Det har vi vel ogsa nu, som jeg forstar det? Vi kan godt ggre et anbringende geeldende, det har vi
gjort.

I: Ifslge lovgivningen er det DR og dem selv, der kan.

S: Min opfattelse var, at der var en indsigelsesmulighed. Man bgr have en ret til at ggre indsigelse. Det

er oplagt. Der bgr vaere en indsigelsesmulighed. Hvis DR har rent mel i posen, kan jeg ikke forsta, at

de skulle have kvababbelser over det. Der findes mader at begraense et incitament pa. Som du ved
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fra Forbrugerombudsmanden, tager man hurtige afggrelser for at sortere i sagerne.

I: Hvordan mener |, at en ny tjeneste skal defineres?

S: Det er vigtigt, at man udvider veerditestesten til at omfatte andet og mere end blot nye tjenester. Vi
kan se, at en ny tjeneste ikke er defineret skarpt nok. Det vigtige for os er, at testen ogsa omfatter
udvidelse af aktiviteter. Det kan sikres ved, at vi far en gget transparens i forhold til, hvad DR
planlaegger af aktiviteter. Hvis vi far det, kan veerditesten fa en virkning. Hvis vi kan fa en
virkningsfuld definition af, hvad en relevant aktivitet er, kan man sagtens diskutere, om man skal
saette belpbsgraensen op. Det er maske fem millioner. Det er en relevant diskussion at tage i
forleengelse af det. Det vigtige for os er, at en ny tjeneste abenlyst ikke er en anvendelig definition,

som ordningen er i dag. Vi ma have en relevant definition, og det er en aktivitetsudvidelse.

I: Er det klart, hvad tjenester deekker over?

S: Nej. Der er blevet testet tre tjenester, dengang Ruder Konge var knaegt. "Tvaers” var den ene. At der
ikke har vaeret nogen siden viser, at der er noget galt med definitionen. Det er tydeligt. Det er ikke

tydeligt, heller ikke for DR i forhold til, hvornar de skal fremlaegge noget til en vaerditest.

I: Er definitionen af public service-kontrakten tilpas, for snzever eller for bred?

S: Den er tydeligvis for bred. Public service er efterhanden defineret som alt og derved ingenting. Vi
har igennem mange ar set, at DR ikke har nogen vilje eller evne til at afgraense deres egen definition
af public service. Derfor er det endt med at vaere en politisk opgave. Derfor er det nu

Kulturministeriets ansvar at definere public service. Det er ogsa dét, de af lovgivere er blevet bedt

om.
I: Eksisterer armsleengdeprincippet med en begreensning?
S: Det gg@r det jo. Der er lavet en public service-kontrakt. Den er defineret. Selvfglgelig kan man

definere den, som politikerne vil. Det er deres opgave, da DR tydeligvis ikke formar at afgreense
deres egen definition af public service. Jeg mener ikke, at det er i konflikt med
armslaengdeprincippet. Armslangdeprincippet er relevant i forhold til den opgave, man bliver bedt

om at Igse. Det er, og har i forhold til DR altid veeret en politisk opgave at definere, hvilken opgave
12
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DR skulle Igse. Nar den er defineret pa en praecis og afgraenset made, skal der derefter veere et
armslangdeprincip, nar vi taler om den konkrete prioritering i nyhedsudsendelser, og hvad vi ellers

har.

I: Nye tiltag eller aendringer af tjenester, der hgrer under public service-kontrakten, kan ikke

veerditestes. Hvad er jeres holdning til det?

S: Hvis det falder ind under public service-kontrakten, har det ikke noget formal at teste det.

I: Sa det er fornuftigt nok?

S Ja.

I: Men det aendrer ikke ved, at | er utilfredse med, at kontrakten er formuleret sa bredt?

S: Det star og falder med, at man er villig til at afgraense sig i public service-kontrakten.

I: I dag kan man ikke verditeste noget, der hgrer ind under public service. Er det i orden, eller skal man

0gsad kunne vurdere ting, der hgrer under public service?
S: Nar veerditestordningen er udformet saledes, at public service-hensynet vejer sa tungt, som det ggr,
sa starter det med, at man skal have afgraenset public service. Vi er ikke sa optagede af, at der skal

testes ting, der falder under public service-kontrakten.

I: Hvor ligger det ansvar? Du siger, det ligger hos Kulturministeriet. Hvem skal holde gje med

Kulturministeriet, hvis veerditestordningen ikke skal?

S: Det er klart, at der ikke er nogen grund til at have en veerditestordning, hvis man ikke vil afgraense

public service.

I: Hvordan skal ordningen laves?

S: Det vil jeg overlade til politikerne.
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Men man skal kunne teste, om noget burde have varet public service?

Ja, det skal man kunne teste.

Er det ud fra markedsordningen eller ud fra den gamle veaerditest? Kigger man pd indhold eller

markedspavirkning?

Vaerditestordningen kigger pa begge ting samtidig. Jeg synes, at det fine ved den nuvaerende

ordning er, at den vejer begge hensyn over for hinanden.

Nar Kulturministeriet laver brede public service-kontrakter, skal nogen sa holde gje med

Kulturministeriet? Er det noget, veerditestordningen kan g@re?

Det ggr den allerede i dag, sadan set.

Nej, det gar den ikke. Sagen sluttes, hvis det stdr i public service-kontrakten.

| det tilfaelde vil en indsigelse veere virkningslgs.

Der er lavet tre veerditest under den gamle ordning. Hvad er forklaringen pd, at der ikke er foretaget

tests med den nye ordning?

Det kan du darligt spgrge os om. Det er ikke vores pligt at anmelde dem. Det er samme spgrgsmal,

vi stiller; hvordan kan det vaere? For os er det en direkte dokumentation for, at ordningen ikke

virker. De konkurrenceforvridende aktiviteter fra DR er blevet kraftigt udvidet i de ar, vi taler om her.

Hvem burde optimalt set have pligt og initiativret til at indstille til veerditest?

DR skal have den. De skal veere forpligtet til det, men helt klart ogsa andre medieaktgrer.

Sa du mener, at DR ikke alene skal vaere forpligtet, de skal ogsa veere transparente?

Netop. Pa den baggrund skal andre medieaktgrer ogsa have mulighed for at indbringe udvidelser af

aktiviteter eller nye aktiviteter.
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I: Hvad skal Radio- og tv-naevnets rolle vaere?

S: leg synes sagtens, at de fortsat kan vaere dem, der handterer de vurderinger, der skal laves som
folge af veerditestordningen. Jeg synes som sagt, at det er mere rigtigt, at Forbruger- og

Konkurrencestyrelsen lavede markedstesten.

I: Hvem skal have initiativret og pligt i forhold til at indstille til veerditest?

S: Hvis vi far en afgransning af public service i public service-kontrakten, og hvis vi derudover far

kigget pa det forbedringsbehov, der er i vaerditestordningen, sa vil jeg veere tryg ved at Radio- og tv-

naevnet udfgrte testen og tog stilling til, om der skulle laves en test.

I: DR kan og skal indstille, og Radio- og tv-naevnet kan indstille. Er det optimalt i forhold til jer?

S: Hvis vi far en formel indsigelsesmulighed, sa begynder ordningen at se brugbar ud.

I: Skal Radio- og tv-naevnet gd proaktivt ind, eller skal de vaere reaktive?

S: Nar man ser pa omfanget og betydningen af den konkurrenceforvridning, som DR udfgrer i disse ar,

er de ressourcer noget, vi sagtens kan finde. Det er ressourcer, vi bgr finde til Radio- og tv-naevnet.

I: Sa du mener, at Radio- og tv-naevnet skal have ressourcer, sa de proaktivt kan ga ind og holde gje?

S: Det synes jeg. Hvis vi skulle bruge licensmidlerne pa noget ordentligt, sa er det en aervaerdig sag at

bruge dem pa.

I: Er det i orden, at TV 2-regionerne ikke selv skal indsende en ansggning?

S: Det er de landsdakkende medier, der optager os. Regionerne har vi ikke saerlig stor direkte bergring
med.

I: Er der andre end DR og TV 2-regionerne, der kunne eller burde blive underlagt en veerditest?
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S: Det vil jeg ikke sige, nej.

I: Hvorfor ikke?

S: Fordi der ikke er andre, der bliver finansieret ved en tvangsopkraevet licens styret af vores politikere.
I: Hvad er forskellen pd, at DR far licensmidler, og at | far mediestgtte?

S: Forskellen er, at mediestgtten er en stptte til redaktionel aktivitet i en privat virksomhed, som selv

har ansvaret for at drive sin egen forretning. Man kan have mange holdninger til mediestgtte, og
dette er for mig en diskussion, der handler om veerditest. Jeg har sveert ved at se, at det er relevant.
Vores klare holdning til mediestgtte i dette hus er, at de private medier bgr vaenne sig til at fa

mindre mediestgtte.

I: Nogle aktgrer har vaeret fornaermet over, at Radio24syv ikke skulle underlaegges ordningen.

S: Det er da ogsa en fejl. Det bgr den da ogsa vaere. Nu har man monopoliseret radiomarkedet fra

statens side. Der er stort set ikke private aktgrer tilbage.

I: Du siger, at der er forskel pa at fa licens og mediestgtte?

S: | allerhgjeste grad. Vores holdning til mediestgtten er i gvrigt velkendt. Vi mener, at de private

medier star sig ved at vanne sig til mindre mediestgtte. Man kan naesten ikke sige det klarere.

I: Er proceduren for, hvad en veerditest indebeerer, efter jeres opfattelse, klar og tydelig?

S: Det er tydeligvis ikke tilstreekkeligt klart, hvad der bgr medtages, hvis man laver en veerditest. Hvis
man forestiller sig, at man kan afgraense public service, sa er det utrolig vigtigt, at der bliver en
transparens i forhold til DR. Det skal blive tydeligere at se, hvilke aktivitetsudvidelser de planlaegger
af en hvis stgrrelse, og at de sa kan blive vurderet af Radio- og tv-naevnet, af DR selv og af de

aktgrer, der er i markedet, som oplever konkurrenceforvridning.

I: Er ordningen med, at man skal have et privat konsulentfirma ind en god ting?
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S: Vi foretraekker, at det er mere fast struktureret, sa man i stedet bruger Konkurrencestyrelsen som
eksperten.

I: Mener |, at fors@gstjenester fortsat skal vaere undtaget fra ordningen?

S: Nej. Hvis ordningen skal have en virkning, skal der ikke vaere for mange smutveje i den. Vi mener, at

forspgstjenester bade kan have et omfang og en virkning, der ggr det relevant at lade dem falde

under veerditestordningen.

I: Det er vigtigt, at bagatelgraensen ikke afskaffes, men at den mdske bliver stgrre?

S: Hvis man kan fa udvidet veerditestordningens relevansomrade til ogsa at gaelde aktivitetsudvidelser,

kan man godt diskutere en hgjere bagatelgreense. Den skal dog helt klart veere der.

I: Er det tilstraekkeligt klart, hvordan tjenestens udbredelse vurderes?

S: Det vigtige for os er at tage stilling til, hvilket skonomisk omfang, der knytter sig til igangsaettelse

eller udvidelse af tjenester, vi mener, det er det relevante.

I: Hvad hvis man er god til at nG mange pa et lille budget?

S: Sa er vi igen ude i definitionen af public service. Jeg mener ikke, at det er det mest relevante

kriterium for DR at nd mange. Jeg mener, at det er at lave noget, som andre ikke laver i forvejen.

I: Oplever |, at vurderingen, der bliver foretaget af Radio- og tv-naevnet og public service-

virksomhederne er rimelige for, hvorndr en tjenestes udbredelse er sa stor, at den skal veerditestes?

S: Vi har ikke nogen empiri pa, hvordan de ting vejes.
I: Hvorfor vente til, at der kommer en sag? Hvorfor ikke bare definere det nu?
S: Her er vi nede i detailniveau pa ordningen. Det er naesten ikke serigst, at jeg sidder og har bestemte

holdninger til det.
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I: Hvis I skulle give Slots- og Kulturstyrelsen tre forbedringsforslag vedrgrende veerditestordningen i

prioriteret raekkefglge, hvad ville det sG veere?

S: 1) Man bliver ngdt til at sikre sig, at der findes en afgraensning af public service, som aktiveres i
public service-kontrakterne. 2) Hvis det lykkes, er det vigtigt, at man far indsigt i DRs aktiviteter og
aktivitetsudvidelser, saledes at det bliver transparent for de gvrige deltagere i markedet. At vi
kender deres planer over et vist niveau. Man kan diskutere, om det er planer, som har et budget pa
f.eks. 4-5 millioner kroner, s& man arbejder med en bagatelgraense.

I: Hvordan skal man i praksis sgrge for, at det kommer ud til jeres kendskab?

S: Man kunne en gang om aret eller oftere redeggre for, hvilke aktivitetsudvidelser og forandringer

man planlaegger.

I: Mener du, at de skal gare det inden?

S: Simpelthen. Det, synes jeg, er et rimeligt anbringende at ggre geldende for en licensfinansieret

virksomhed. 3) Den tredje ting knytter sig til den anden, men er ret vigtig. Det er, at det ikke kun er

nye tjenester, men ogsa udvidelser, der kan testes. Udvidelser er det vigtigste for os.

I: Er der noget andet vedrgrende vearditestordningen, som | gerne vil tilfgje?

S: Nej.
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Interview med Tom Jensen, Berlingske Media

Organisation/virksomhed: Berlingske Media

Respondent navn og titel: Tom Jensen, ansv. chefredaktgr
Dato for interview: 13-05-2016

Interviewer: |

Respondent: T

I: Hvad er dit navn og din titel?

T: Jeg hedder Tom Jensen, og jeg er ansvarshavende chefredaktgr her hos Berlingske Media.
I: Hvad er dit umiddelbare kendskab til vaerditestordningen?

T: Jeg ved godt, at den kom ind i medieforliget for et par medieforlig siden, og at den blev

justeret i 2011 og igen i 2014.

I: Ja det var primeert i 2011.

T: Ja primeert i 2011, og sa ved jeg, at den ikke har vaeret brugt ret meget.

I: Har | veeret i bergring med den fg@r?

T: Nej.

I: Har | anmodet Radio- og tv-naevnet om at tage nogle sager op?

T: Det tror jeg ikke, at vi har. | hvert fald ikke imens, at jeg har haft det her job, men det er sa

ogsa kun i et halvt ar.

I: Hvad er jeres generelle holdning til veerditestordningen?
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T: At den helt abenlyst rammer ved siden af skiven, nar den ikke bliver brugt.

I: Sa du tolker det, at den ikke bliver brugt, som at den ikke fungerer?

T: Ja fordi, det er for mig at se, fra den position jeg har i mediemarkedet, at der helt abenlyst er

en problemstilling omkring statslige mediers nye aktiviteter pa omrader, hvor de konkurrerer
direkte med private medier. Sa hvis vaerditestordningen pa en eller anden made ikke fanger

det, sa skyder den ved siden af skiven.

I: Ud fra dit kendskab til ordningen, hvad er det sd der gar, at den ikke fanger?

T: Der kan vaere noget omkring den sakaldte bagatelgraense. Det kan selvfglgelig vaere en ting,
men jeg tror egentlig, at det vaesentlige handler om der, hvor DR udvider deres aktiviteter pa
platforme, hvor de allerede er, men hvor de konkurrerer direkte med private medier, og
dermed bliver det formentlig ikke fanget af ordningen. Eksempelvis pa tekstpublicering pa
nettet. Hvis man tager DR som case eksempel, sa er det et sted, hvor DR rent faktisk udvider
kraftigt med nye aktiviteter inden for rammerne, inden for en allerede etableret aktivitet. Pa
den made kommer det ligesom til at ligge under radaren. Det, tror jeg faktisk, er

hovedproblemstillingen.

I: Hvis du skulle sige noget, som er godt ved testen, hvad skulle det sa vaere? Mener du, der er

behov for en test?

T: Ja det er der, og der er behov for, at den kommer til at fungere.
I: Sa | mener, at der er et behov for, at | bruger den aktivt?
T: Ja det mener jeg. At man reelt bruger den aktivt til dybt nok at fa analyseret, hvad statslig

medieaktivitet, pa forskellige vis, har af effekt pa markedet og betyder for de private

konkurrenter, som kan pavirkes af en statslig medieaktivitet.
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I: Kan du komme med nogle eksempler pa noget, som DR eller TV 2-regionerne burde have

veerditestet?

T Ja altsa, nar DR opruster markant, ogsa pa antallet af ansatte, skrivende data journalister,
grafikere osv. pa nettet, pa omrader, hvor man ikke kan sige, at det er TV eller radio
produktion, men net produktion praecis som de private mediers en-til-en indhold. Der mener
jeg, at det burde veere et sted, hvor man omfattede det i en veerditest, hvis DR, hvis site er
karakteriseret ved at vaere gratis, i oplevelsen for brugeren, selvom de betaler licens, men pa
oplevelsessiden opleves som gratis. Sa hvis de i kraft af de ggede aktiviteter pa det omrade
traekker sa meget mere trafik til, hvad har det sa af fglge pa markedet. Det er klart, at det
ryger nok forbi ordningen, fordi de har vaeret pa nettet i rigtig lang tid og det samme kunne

gore sig geeldende pa TV 2s regionale stationer.
I: Hvordan ville du adskille TV 2-regionerne og DR i forhold til ordningen?

T: Det er for mig at se grundlaeggende det samme, men DR har en stgrre effekt pa det
nationale mediemarked, hvor TV 2 har en stgrre effekt pa det regionale og lokale
mediemarked. Sa grundlaeggende er det egentlig samme problemstilling, men der er ingen

tvivl om, at DR har oprustet mere, end man kan se pa TV 2s regional stationer digitalt.

I: Hvad taenker du omkring det her med, at DR har mulighed for at ansgge om en veerditest og
at Radio- og tv-naevnet har mulighed for at tage noget op hos DR, hvor ved TV 2-regionerne

der er det kun Radio- og tv-naevnet, som har mulighed for at tage noget op?

T: Man burde sikre, at ordningen, hvis man vil have den, er sa omfattende som muligt og sa

grundig afdaekkende som muligt. Men jeg var ikke klar over, at der var den skelnen der.

I: Hvem mener du burde have ret til at kunne anmode om at fG noget veerditestet? | dag er det
jo som sagt kun DR selv eller Radio- og tv-naevnet. Kommercielle medier har heller ikke ret til

at anmode.

T: Nej, og jeg mener, at kommercielle medier og andre aktgrer i et givet marked burde. For nu

at tage et eksempel der har veeret til debat; cirkusdirektgrer. Skal en cirkusdirektgr have lov
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til at have vaerditestet effekten af Cirkus Summarum? Ja det synes jeg sadan set, at de burde

have mulighed for, fordi det er en aktivitet, som DR laver, der pavirker et marked.

I: Ser du det som en negativ pdvirkning, at man skal g ind og teste, eller kan det ogsa vaere en
positiv pavirkning?
T: Det mener jeg ikke, at man skal begraense det til. Det kan veere begge veje. Det ma der vaere

en abenhed overfor selvfglgelig.

I: Hvordan ser du Radio- og tv-naevnets rolle i forhold til veerditestordningen?

T: Det har jeg lidt svaert ved at svare pa. Jeg ved ikke, om de er i stand til at Igfte opgaven.
I: Hvad er det der gar, at du kan veere i tvivl om det?

T: Fordi det er sveert og maske ligger kompetencerne et andet sted til at vurdere fglgerne i

markedet. Maske ligger de i Konkurrencestyrelsen i stedet for. Sa jeg ved ikke, om man kan
sige, at det set-up som man har lavet er for tyndt eller for spinkelt til rent faktisk at kunne fa

foretaget de analyser grundig nok.

I: Det som blev eéendret i 2011 var, at man gjorde krav om, at der skulle vaere et uafhaengigt
konsulentfirma, som skulle gd ind og analysere pdvirkningen pg markedet. Og sa er det
Radio- og tv-naevnet, som stdr for at vurdere public service-veerdien. Hvad taenker du om den

procedure?

T: Det er to ting, som er sveere at male op over for hinanden og maske isaer, hvis det er to
forskellige instanser, der maler dem. Hvis public service effekten vurderes til at veere to og
markedseffekten minus en, sa er der alligevel en negativ markedsvaerdi. Det vil sige, at sa
pavirker DR alligevel markedet negativt. Det private marked er ogsa public service, og det
skal man huske. Sa det kan godt veere, at man ikke far taenkt det holistisk nok, nar man
analyserer ved at taenke det pa den made. Det kan jo godt vaere, at en aktivitet lige sa godt

kunne ligge i det private marked med fuldstzendig tilsvarende public service veerdi.
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I: Sa det er et parameter, som du synes skal taenkes ind?

T: Ja, som skal taenkes ind.

I: Mener du, at andre aktgrer burde blive underlagt veerditestordningen? Udover TV 2-

regionerne og DR som det er i dag.

T Det handler om statslige medier i forhold til andre aktgrer i markedet. Det ma veaere det, der

er det afggrende.

I: Hvad med folk der modtager mediestgtte?

T: Jamen, det er selvfglgelig et rigtig godt spgrgsmal. Nar der findes mediestgtte, pa det niveau
som det findes pa i dag, sa er det fordi der findes statslige medier, som far en markant arlig
finansiering fra staten. Det har jeg selvfglgelig ogsa en interesse i at sige, men hvis man skal
starte med at diskutere mediestgtte, sa skal man ikke starte med den private mediestgtte,
men starte med finansieringen fra de statslige medier. Sa kan man derefter diskutere, om
det skal have fglger for de private mediers mediestgtte. Men det er klart, at andre
medieaktgrer, der er pa det private marked, har ogsa mulighed for at sgge mediestgtte. Vi
ser faktisk, at nogle af de nye medier, der skyder op, far mediestgtte til nye aktiviteter. Sa jeg
ved ikke, om det er et relevant skelnen. Det er lidt samme argumentation ift. medier, der far
mediestgtte. Det ville vaere en fiks ting iseer for DR at fa drejet lyset herover og dermed i
virkeligheden gjort ordningen helt relativistisk i forhold til den problemstilling, den er sat i

verden for at adressere.

I: Hvor synes du, at Radio24syv ligger henne?
T: Jamen det er jo statslig st@ttet public service.
I: Sd de burde ogsd hgre under ordningen?
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T: Jeg mener ikke, at det er ngdvendigt at fa Radio24syv ind i ordningen. Det vil veere at skyde
graspurve med kanoner i forhold til den centrale problemstilling, som er mastodonten DRs

pavirkning af markedet - og sekundeert szerligt i forhold til lokale medier og TV 2-regionerne.

I: Mener du, man skal have alle public service-medierne med, eller kan man ga ind og skelne?
T: Det er et godt spgrgsmal. Det ved jeg ikke, hvad jeg skal svare til faktisk.

I: Hvad med TV 2? De er ikke licensfinansieret, men de har stadig public service-forpligtelser.
T: TV 2 national er lidt en anden deal. Jeg er godt klar over, at de har et andet udgangspunkt,

som ggr, at de har en konkurrencefordel, fordi de i forvejen var inde i alle danske hjem.

I: Men | oplever dem ikke pG samme mdde som en trussel, hvis man kan sige det, som DR?
T: Nej det er pa DR siden, at problemstillingen isaer er.
I: Ved den gamle ordning, blev der foretaget tre veerditest. Har du nogle ideer omkring, hvorfor

den ikke er blevet brugt i sin nuvaerende form?

T Man indfgrte den her bagatelgraense og jeg ved ikke, om det kan vaere det.
I: Hvad er din holdning til den her bagatelgreense? Er det pa det gkonomiske plan?
T: Jeg mener, at man bgr fjerne den. Fordi det jeg synes, det der er karakteriseret ved det nye

mediemarkedet, som vi alle sammen er ved at transformere os ind p3, er at eskaleringen kan
ske meget hurtigt. Det vil sige, at du kan abne noget, som er meget smat og i lgbet af meget
kort tid, uden at investere saerlig meget, sa er der et potentiale for, at det bliver meget stort.

At definere en bagatelgraense ud fra start aktiviteten, mener jeg, kan veere problematisk.

I: Sa du taenker, at projekter, som er under en million, ogsa burde kunne?



Dato: 13-05-2016 D;

Interview med: Tom Jensen, ansv. chefredaktgr, Berlingske Media MEGAFON

T: Ja, netop fordi man ikke ved, hvor hurtig eskaleringen sker. Om en aktivitet til en halv million
i Igbet af tre ar pludselig i virkeligheden fylder langt mere. Man burde laegge ind i ordningen,

at der var opfglgende test. Det ved jeg ikke, om der er nu.
I: Ikke umiddelbart.

T: Nej, fordi noget, som kan se ud, som om det ikke pavirker markedet szerlig meget, som

udgangspunkt, kan jo vise sig pludselig at ggre det.

I: Men kan man se det som en form for beskyttelse for jer? Nu har vi talt med flere, som siger,
at den ikke burde veaere der, fordi det er et keempe monstrum at saette i gang for et relativt
lille belgb, hvis man kigger pd DRs samlede omsaetning pd flere milliarder. Det er jo lidt den
modsatte tankegang end din, hvor man ville kunne beskytte og sige, at det godt ma vaere

dyrere.

T Man kan jo sige, hvad er alternativet? Det er at seette klare rammer for DRs virke og dermed
begraense DRs virke. Hvis vi har en ordning, der ikke bliver brugt og gére noget andet som
var intelligent, som ville Igse en del af samme opgave, sa ville det vaere klart at begraense
DRs aktiviteter. Iseer pa nettet. Det der er for os at se en elefant i butikken, der pavirker

markedet hele tiden, sa ville det jo vaere handteret pa den made.

I: Hvad mener du om pilotprojekter der er udtaget?

T: Det har jeg ikke nogen staerk mening om. Jeg ved ikke hvad det har betydet, at de er
undtaget. Det er maske lidt det samme, som det jeg sagde fgr. Man burde maske inkludere

dem og derefter lave en effektmaling, hvis de gar i luften.

I: Taenker du, at ordningen har en praeventiv effekt i forhold til, at den er med til at reqgulere, at

DR eller TV 2-regionerne ikke er med til at udvikle tingene?

T: Det kan da godt vaere. Eller ogsa har det en taktisk effekt. Det vil sige, at man sgrger for at

udvikle tingene indenfor rammer, man har i forvejen, sadan at det ikke falder ind under de
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kategorier, der er defineret i testen. Det aner jeg ikke om er tilfeeldet, men det kunne man

have en fornemmelse af i forhold til dens manglende brug.

I: Hvad mener du umiddelbart om rammerne for, hvad der skal veerditestes? Er kriterierne for,

hvad der skal veerditestes klart og tydeligt?

T: Det er lidt det samme, som jeg sagde i starten. Hvis det skal give mening, sa skal det vaere
nye aktiviteter eller aendringer eller udvidelse af bestaende aktiviteter, som har en

pavirkning pa et marked.

I: Som det er i dag, sd er det nye tjenester eller eksisterende tjenester, som er blevet vaesentlig

andret. Det hgrer ogsd ind under.

T: En vaesentlig aendring. Sa er spggsmalet, hvad det sa er. For mig at se sa er det en vaesentlig
a&ndring, hvis DR for eksempel voldsomt bemander pa nettet. Simpelthen flytter ressourcer
over i en direkte konkurrence med et privat marked. Fordi det kan godt vaere, at DR samlet
set ikke bruger flere ressourcer, men TV markedet er et marked og det andet er et andet

marked. Dermed forrykker det sig og konkurrence bliver mere en-til-en.

I: Som det er i dag synes du sd, at det fremgdar klart nok, hvilke parametre, man mdler pa i

forhold til, ndr der sker en veesentlig aendring?
T: Det har jeg sveert ved at svare indsigtsfuldt nok pa.

I: Mener du, at det er tilstraekkeligt klart, hvordan de foretager afvejning mellem vaerdien for

samfundet og den skadelige virkning pd det kommercielle marked?

T: Nej, det er jo sveert. Det er ogsa derfor, jeg siger, hvad er det for en myndighed, man skal

have ind over, som har kompetencerne til at vurdere det.
I: Sa Konkurrencestyrelsen?

T: Som for eksempel, ja. Det er jo der, man har den ekspertise i at bedgmme den slags.
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I: Synes du, det fremgdr klart, hvordan de vil foretage denne afvejning? Hvilke ting de vil mdle
pa?
T Det har jeg ogsa sveert ved at svare begavet pa.
I: Har du nogle tanker om, hvordan du synes, de burde ggre det?
T Nej, det har jeg egentlig ikke. Hvis man nu taenker lidt ud af boksen. Det som testen, som jeg

ser det, heller ikke fanger, er balancen mellem statslige og private medier, som faktisk
betyder rigtig meget for markedet. Det kan vare bade i ressourceforbrug, det kan ogsa vaere
i research — hvor meget fylder de statslige medier i forhold til de private? Hvis den balance
rykker sig, sa sker der et eller andet dramatisk pd markedet. Der ligger den vel pa siden af
det. Sa det er der egentlig ikke nogen saerlig opmaerksomhed omkring, med mindre de

private medier raber op.

I: Nu talte jeg med en medieforsker, som siger, at der har vaeret for lidt fokus pa
mediepluralisme, nar man kigger pa den her ordning og han siger, at det ogsa kunne vaere
interessant at spejle med en ordning og kigge pd, om der er steder, hvor der ikke er nok

public service, hvor det private marked er for dominerende. Hvad teenker du om den tanke?
T Jeg har det sadan, at statslige medier skal eksistere, hvis der er noget, man kan se, et privat
marked ikke ville kunne lgfte. Jeg tror ikke, at det der er behov for er at sikre medie

pluralisme i Danmark. Det er at ga ind og definere, hvor statslige public service bgr ga ind.

I: Hvad taenker du om den nuvaerende kobling mellem public service-kontrakterne og

veerditestordningen?

T: Det vil sige, at nar public service star i kontrakterne, sa er den meddefineret?

I: Ja og sa bliver den ikke veerditestet.
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T: Nej, og det er nok det, jeg problematiserer grundlaeggende, at der sa er rigtig mange

muligheder for at pavirke markedet inden for rammerne af det, som star i en public service

kontrakt.
I: Sa du mener ikke problemet ligger i ordningen, men mere i definitionen af public service?
T: Ja, og i definitionen af hvad en ny aktivitet er.
I: Er definitionen af public service-kontrakten tilpas? For snaever? For bred?
T: Jeg synes, at public service er meget bredt defineret. Sa bredt defineret, at den tidligere

kulturminister, i forbindelse med diskussionen af det seneste medie forlig, definerede public
service som kunne veerende alt. Det, kan man sige, er en forholdsvis bred definition. S3 jeg

synes, at der er behov for at fa konkretiseret public service langt mere, end det er i dag.

I: Kan du give mig nogle eksempler pd, hvad der kunne konkretisere det yderligere?

T Maske gav jeg svaret lige fgr, nemlig at public service ma vaere aktiviteter, som markedet

under ingen omstaendigheder Igfter.

I: Sa det er en mdling, der skal vise, at det reelt er en aktivitet inden for public service?

T: Praacis. Det er netop her, at net-aktiviteterne kommer ind i billedet, fordi det marked, som
DR gar ind p3, det er faktisk et marked, hvor opgaverne bliver |gftet allerede, bade af nogle
medier som os, men faktisk ogsa af en underskov af nye private medier, med eller uden
medie st@tte, som faktisk Igser den opgave med kontakt til meget store dele af den danske

befolkning. Det er den samme opgave, som DR har, bare med langt flere ressourcer bag.
I: Der er nogen, der ville mene, at det blandt andet er med til at styrke kvaliteten af public

service, hvis det ogsa er pGd markedet sammen med de kommercielle medier. Hvad er din

holdning til det?

10



Dato: 13-05-2016 D;

Interview med: Tom Jensen, ansv. chefredaktgr, Berlingske Media MEGAFON

T: Det er ikke et nulsums spil. Det er ikke sddan, at hvis DR ikke fandtes, sa ville de private
medier tjene 3,4 milliarder ekstra. Man kan sige ja indtil en vis graense. Hvis DR og det
statslige medie ender med at udkonkurrere de private medier, sa skader det
mediepluralismen og dermed skader man ogsa kvaliteten, fordi sa er man reelt pa vej mod

en monopol situation.
I: Mener du, at det er tilfeeldet pG websiden?

T: Jeg mener i hvert fald, at det man kan se, der er sket er, at balancen har forrykket sig
temmelig meget, og det har den gjort, fordi de private mediers omsaetning er faldet meget
voldsomt, mens DRs omsaetning er forblevet, hvor den er. Samtidig er
produktionsomkostningerne faldet markant, men pa de private medier sker det pa en langt
lavere omsaetningsbase, mens DR med den samme omsaetning kan producere langt mere
med det, de har med at ggre. Dermed far man en dobbelteffekt. Det er ikke sadan, at de
private medier er ved at lukke endnu, men det er en balance, som forrykker sig og pa et eller
andet tidspunkt, sa er balancen sa skaev, sa det bliver et reelt problem for medie

pluralismen, hvis udviklingen fortseetter.

I: Mener du, at tjenester, der hgrer ind under public service, bgr kunne indstilles til en
veerditest?

T Uanset om der foregar noget nyt eller ej?

I: Ja. DR har lavet nogle nye aktiviteter, det er der nogle, der ville mene, men hvor det sG har

hgrt inden under public service, og derfor er det ikke blevet veerditestet.

T: Ja, hvis det ser ud pa den made, sa ja. Nar der inden for public service kontrakten star, at
public service kan veaere alt, sa kan det give en del af svaret pa, hvorfor ordningen ikke er
blevet brugt. Fordi public service taenkes sa bredt, at det naesten er svaert at taenke pa en
aktivitet, som man ikke kan fa defineret ind i forhold til det allerede eksisterende i

kontrakten.
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I: Nu taenker jeg blandt andet pG DR3, hvor DR skal til at ramme ungdommen bredere, og

derfor far de lov til at starte den her nye kanal, og det er ikke noget, som bliver vaerditestet.

T: Ja det er lige preaecis et godt eksempel.

I: Ville der vaere nogle problematikker i det?

T: Ja, men det er egentlig heller ikke usundt, at effekten af politiske beslutninger kan blive
synlig gjort.

I: Mener du, at der er nogle tilfeelde pd noget, som godt kunne vaere blevet vaerditestet, selvom

det hgrer ind under public service?

T: Jeg har naevnt net-aktiviteter. Nar DR opbygger en stor dataredaktion, med 10 eller 7, sa har

det en effekt.

I: Sa det at der sker omrokeringer, bgr ogsa veaere inde under ordningen?

T Ja. Fordi det er markedspavirkende. De flytter ressourcer fra et marked, hvor vi ikke

konkurrerer direkte med dem til et andet marked, hvor vi konkurrerer direkte med dem.

I: Ndr man veelger at gd ind og veerditeste, gdr man ind pa fire parametre. Vi har vaeret inde pa

to, bagatelgraensen og pilotprojektet, men man gar ogsa ind pad tjenestens udbredelse og

nyhedsvaerdien. Hvad tenker du om de her fire parametre samlet set?

T: Prgv lige at neevn dem igen.

I: Der var nyhedsparameteret, tienestens udbredelse, den finansielle stgrrelse — hvor den ikke

ma overskride en million per dr og 3 millioner pa 3 Gr — og varigheden med pilot projektet.

T: Det er grundlaeggende ikke der, hvor problemet er. Problemet er, at det ikke fanger nogle

aktiviteter, som egentlig er nye, men som ikke er defineret som nye. Bortset fra det med

bagatelgraensen.
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I: Det var det, du var inde pad far, at det ikke var helt sa klart, hvordan nyheden bliver vurderet?
T: Nej, og at eskaleringen kan ske sa hurtigt. Noget, der er under en million i dag, er 20

millioner i morgen.

I: Er det tilstreekkeligt klart, hvordan tjenestes udbredelses vurderes?

T Det har jeg sveert ved at svare pa.

I: Har du nogle parametre, som du mener, at man burde vurdere ud fra, som ikke er med i dag?
T: Jeg mener, at det her er et konkurrence spgrgsmal, hvor en statslig aktgr konkurrerer direkte

pa et markedet, hvor der er private aktgrer. Det fandtes ikke f@r, men det findes nu. Det er

det, som er det centrale for mig.

I: Hvis du ganske kort skulle sige, hvad der skulle eendres ved ordningen, hvad er det sa?

T Sa skulle det veere, at den skal kunne fange den helt grundleeggende dimension af statslige
mediers ageren i markedet, som handler om, at de gar ind og konkurrerer direkte med
private aktgrer i modsaetning til tidligere, da markedet var delt mellem trykt presse og tv-
radio, som i vidt omfang blev handteret af public service statslige produktions medier. Enten
bgr den fange hele net dele, eller ogsa ma DRs rolle pa nettet begraenses pa anden vis.

I: Er der noget her til sidst, som du gerne vil have med?

T: Nej jeg synes, vi er kommet omkring det.
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