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o

Hvad er jeres umiddelbare kendskab til vaerditestordningen?

B: Det er ret godt, jeg vil sige, jeg har et godt kendskab.

P: Et godt kendskab, ja.

I: Hvorfor og hvorndr var | sidst i bergring med den?

P: Vi har foretaget tre tests under den gamle ordning; test af DR-tjenester i det offentlige rum i 2009,

dr.dk/sundhed i 2009, dr.dk/tveers i 2010. Der har vaeret to afggrelser fra navnet for nylig
vedrgrende vaerditest af dr.dk/tv i september 2014 og afggrelse omkring test af Apple TV og Sony
Playstation apps i 2015. Begge afggrelser var som bekendt, at der ikke skulle foretages test. Vi har i
2007 anmodet navnet om at teste en onlinetjeneste/skole/gymnasium til det danske mindretal i
Sydslesvig. Naevnet traf afggrelse om, at det ikke var ngdvendigt at foretage en vaerditest, da det var
en marginal andring af en eksisterende tjeneste. Idet ordningen har et stort ledelsesmaessigt fokus i
DR, er vi i bergring med ordningen, nar der Igbende er overvejelser om, hvorvidt noget skal testes

eller ej.

I: Dermed har | ogsa svaret pa spdrgsmdlet, om | har anmodet Radio- og tv-naevnet om at tage en sag

op. Er der nogle andre sager, | har anmodet om?

P: Nej, det har vi ikke kunne finde noget om.
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I: De sager du nzevnte fgr, var ogsd dem som Radio- og tv-naevnet havde taget op?
P Ja.
I: Har I veeret i dialog med Radio- og tv-naevnet omkring veerditestordningen?
B: Ja, der har vaeret dialog omkring de gennemfgrte tests og omkring de afggrelser, der blev truffet,

hvor der ikke blev gennemfgrt tests. Vi har i sin tid vaeret i dialog omkring den praktiske

implementering af reglerne pa omradet.
I: Hvordan er det generelle kendskab til ordningen internt i DR?
P: Pa ledelsesplan, herunder i DRs direktion, i vores direktgromrade og pa andre direktgromrader, er

kendskabet godt. Det er ogsa der, behovet er. Man ville ikke kunne ivaerksaette st@grre tjenester i DR

uden en leder var med inde over.

I: Det vil sige, at der er godt kendskab blandt cheferne, og det er dér, kendskabet skal veere?
P Ja.
I: Hvad er jeres overordnede holdning til veerditestordningen? Hvad er godt, og hvad er mindre godt?

Er der tiltag, som kan ggre ordningen bedre set fra DRs synspunkt?

B: Vi synes, at det er godt, der er et veerktgj, der kan sikre, at DR kan opna et mandat til en tjeneste,
der ikke allerede er mandat til i public service-kontrakten. Det giver en fleksibilitet. Man kan pa den
made fa mandat mellem de firearige aftaler, hvis betingelserne ellers er opfyldt. Vi synes, at det er
godt, der er et instrument, der giver mulighed for at diskutere public service vaerdien af forskellige
tjenester, som der ikke er mandat til i public service-kontrakten, og at det ikke er en ren
markedsundersggelse, man bruger til det. P4 den negative sides synes vi, at det er mindre godt, at
der tilsyneladende er forskellige forventninger til, hvad man skal kunne med testen. Vi oplever, at
mange aktgrer har en forventning om, at testens formal er at indfgre begraensninger af DR, mens
det egentlige formal er, at man kan opna et mandat til tjenester, man ikke allerede har i forvejen.
Det er med til at skabe diskussionerne omkring ordningen og maske ogsa en af grundene til, vi

sidder her.



Dato: 18-05-2016 Dﬁ
Interview med: Bo Wiberg, chefkonsulent og Peter Skov, jurachef, DR —

MEGAFON

I: Er der nogle tiltag, der kunne ggre ordningen bedre set fra DRs synspunkt?

P: Vi har ikke brugt den nye ordning endnu, men i forbindelse med vedtagelsen af reglerne, har vi gjort
os overvejelser om, at den administrative proces er meget lang. Det kan vaere et afggrende
problem, hvis man har en tjeneste, man gerne vil have, at borgerne kan ggre brug af, hvis der maske
gar fem maneder, fgr det rent faktisk kan ske. Sa kan den naesten vaere uaktuel igen. Det er noget, vi

har overvejet.

I: Mener |, at der er forskel pa vaerditestordningen i forhold mellem DR og TV 2s regioner? Er forskellen

hensigtsmeessig?

B: Vi er ikke gaet sa meget ind i, hvordan forskellene er, derfor tror jeg heller ikke, at vi har sa mange

kommentarer til det.
I: Hvilken betydning har veerditestordningen for DR som organisation?

P: Den har i hvert fald den betydning, at man i DR er meget opmaerksomme pa, om nye tjenester er

omfattet af ordningen. Det er ofte genstand for en indgdende analyse og drgftelse.

I: Fungerer ordningen optimalt?

P: Det kommer an pa, hvad der menes med spgrgsmalet. Sadan som ordningen er lagt op, sadan som
public service-kontrakterne laves og med den frekvens de laves, sa fungerer ordningen, som den er
skrevet pa papiret. Det er sveert at sige, om den fungerer optimalt. Men det er vores umiddelbare
opfattelse, at den fungerer udmaerket.

I: Fungerer den set fra jeres synspunkt?

P: Nu har vi jo ikke prgvet den, sa vi kan endnu ikke se, om den fungerer i praksis. Pa papiret kunne

den fungere fint.
I: Mener I, at ordningen burde bruges mere i praksis end tidligere?

B: Vi synes ikke, det skal veere et mal i sig selv, at den bruges oftere. Vi kan godt se, at det maske vil
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skabe en stgrre tillid og bredere opbakning til instrumentet, hvis den blev brugt oftere. Omvendt

synes vi heller ikke, at man skal bruge den arbitrzert. Det ville vaere endnu mere uhensigtsmaessigt.

I: Kunne man sige, at den er blevet brugt, eller siger man automatisk, at den ikke er blevet brugt, fordi
de har afvist sagerne? Folk siger, at den ikke har vaeret brugt, men der har vaeret to sager, hvor der

er truffet afgarelse om, at den ikke skal tages i brug. Har den sé ikke vaeret brugt? Kan man sige det

juridisk?
P: Jo, det kan man godt sige juridisk. Det er et godt spgrgsmal.
B: Der er truffet en afggrelse.
P: Der er truffet en raekke afggrelser, men der er ikke sket en gennemfgrelse af en veerditest.
I: Hvis jeg ser det udefra, har den vel veeret brugt?
B: Systemet har vaeret afprgvet i et eller andet omfang.
P: leg tror, at hvis man skal lave en pendant til en sag hos domstolene, sa ville man i et eller andet

omfang kunne sige, at sagen er blevet afvist pa formaliteten, og at realiteten i sagen derfor ikke er
blevet prgvet. Der er en vis lighed til situationen med en vaerditest, da den afvises, fordi den ikke
opfylder de krav til en egentlig prgvelse. Der har man sagt, at her er der ikke tale om en egentlig ny
tjeneste. Forskellen til en sag ved domstolene er, at den indledende vurdering af en tjeneste kan
siges at raekke ind i selve realiteten af den pageeldende tjeneste. Man kan derfor godt sige, at

vaerditesten har veeret i brug, selv om det konkret fgrer til en afvisning af, at tjenesten skal testes.

I: Hvad er jeres forklaring pd, at den nuvaerende ordning ikke er blevet brugt?
P: Det hanger formentlig nok sammen med, at der har veeret forholdsvis korte public service-

kontraktperioder, hvor det ved hver public service-kontrakts indgaelse fastsaettes, hvilke aktiviteter
DR skal have som en public service opgave. Nar man har faet dem skrevet ind der, vil der naturligvis
ga et stykke tid, fgor man har behov for at iveerksaette yderligere aktiviteter. Hvis man laver public
service-kontrakterne med et kort interval, er det ikke szerligt sandsynligt, at man kommer i en

situation, hvor et ekstra mandat skal tilvejebringes.
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Public service-kontrakten for 2011-2014 blev indgaet i 2011. Kontrakten 2013-2014 blev indgaet i

2013, og i 2014 blev den nugeeldende public service-kontrakt indgaet.
(00:19:28)

I: Teenker I, at ordningen har en praeventiv effekt, som betyder, at public service medier selvregulerer

deres nye tjenester pd baggrund af ordningen?

P: Jeg tror ikke, at den har en selvregulerende effekt pa den made, at DR begraenser sine tjenester.
Den har den effekt, at nar vi overvejer en tjeneste, overvejer vi ogsa processen for at satte den i

verden. Der kan det eventuelt vaere, at man skal lave en vaerditest.
I: Hvad betyder mest for jer? Overholdelsen af public service-kontrakten eller vaerditestordningen?

P: Det er vanskeligt at stille det sadan op. Public service-kontrakten er det primare mandat, som vi
arbejder inden for. Det er f@rst, hvis vi gnsker at igangszette en aktivitet, der ikke er hjemmel til i

public service-kontrakten — og de gvrige kriterier er opfyldt —at vaerditesten finder anvendelse.

I: Er dette et udtryk for, at ordningen fungerer efter de nye regler, eller er det efter DRs opfattelse et
udtryk for, at der er behov for justeringer? Hvis man siger, at der ikke er nogen, der overtraeder

loven, har den sa virket pa en eller anden made?

B: Det er ikke et spgrgsmal om at overtraede loven, der har bare ikke vaeret nogle tjenester, der har

vaeret omfattet af de betingelser, der skal opfyldes for at bruge testen.
I: Mener |, at det er et udtryk for, at den fungerer, eller at den ikke fungerer?

B: Dette kan ikke ses som et isoleret spgrgsmal om, hvorvidt en enkel betingelse er rigtig eller forkert.
De samlede betingelser, der er for at anvende ordningen sammenholdt med den situation, som vi er
i som broadcaster, der fungerer den, som det nu engang skal. S3 ma man andre pa de parametre.
Det er den mulighed, man har. Det er ikke noget, vi rigtigt kan have en meget staerk holdning til. Vi
har ikke brugt ordningen, fordi vi ikke har haft brug for et mandat udover det mandat, som public
service-kontrakten giver os, og derved har vi heller ikke oplevet, at den har begraenset os. Men det
er ogsa vigtigt at sige, at systemet har vaeret afprgvet to gange under den nye ordning, hvor naevnet

traf afggrelse om, at der ikke var grundlag for at gennemfgre en test.
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B: Helt banalt, som det ogsa star i kommissoriet, bliver vurderingen af, om ordningen fungerer,
unaegteligt vanskeliggjort af, at der ikke har vaeret gennemfgrt en test.

P: Ordningen har selvfglgelig en virkning Og det fgrste sted, den har en effekt, er hos os. Nar vi har
tjenester, der skal sg@saettes, laver vi en vurdering op imod vaerditestreglerne, og der fungerer
ordningen. Der laver vi en vurdering af, om det er noget, der skal testes eller ikke skal testes.

I: Er der eksempler pd initiativer, der ikke er blevet sat i vaerk pga. veerditestordningen, eventuelt pa
grund af formodninger om, at de ikke ville blive godkendt, eller sager hvor der var tvivl?

P: Ikke hvad jeg husker.

B: Det kender vi ikke til.

I: Er der eksempler pa initiativer eller tjenester, som man mdske kunne have veerditestet?

B: Det har vi ikke kunne finde.

P: Det har vi ikke. Sa ligger det fra fgr testens tid, men jeg husker ikke, at det har fundet sted i min tid.

I: Hvordan forholder DR sig i praksis til vaerditestordningen?

B: Nar vi har strategiarbejde og handlingsplan og udvikler nye initiativer, sa er testen altid med |

overvejelserne. Der foretages Igbende afvejning af, om nye aktiviteter skal testes, eller om der er
allerede er mandat i public service-kontrakten. Der er et stort ledelsesmaessigt fokus pa, at denne

vurdering foretages.

I: Hvordan er processen omkring vaerditestordningen internt i DR? Hvem star for at vurdere, om noget

skal veerditestes?

B: Vi har en afdeling, der hedder DR Medier, som er ansvarlig for at implementere nye aktiviteter og
programmer. De har ansvaret for Igbende at overveje og analysere, om der allerede er mandat til

det, eller om der skal foretages en test. Det ggr de i teet samspil med DR Jura.
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I: Har DR veeret i dialog med gvrige medieaktgrer omkring tjenester, som aktgrerne mener, burde
testes?

P: Ja, vi har haft dialoger med andre aktgrer. Disse dialoger har vi haft i fortrolige rum.

I: Hvad er jeres opfattelse af Radio- og tv-naevnets rolle i og administration af ordningen?

P: Det er sveert at svare pa, nar den ikke har vaeret brugt. Som vi har naevnt, kan det veere en lang
proces, har man ser pa papirerne.

B: Som vi naevnte indledningsvis, har der vaeret nogle forlgb og afggrelser. Vi synes, de har
administreret ordningen upaklageligt i de situationer.

I: Jeres opfattelse af deres rolle som administrator af ordningen er, at det fungerer?

P: Helt fint.

B: Det gor den.

I: Hvad mener | umiddelbart om rammerne for, hvad der skal vaerditestes? Er kriterierne for, hvorndr
noget skal veerditestes, klare og tydelige?

B Ja.

P: Ja, de er klare og tydelige.

I: Er det tilstraekkeligt klart, hvordan afvejningen mellem vaerdien for samfundet og den (skadelige)
indvirkning pg markedet skal foregd, og hvilke kriterier, der skal anvendes?

B: Der er en grundlaeggende udfordring i, at analysen af tjenestens betydning for markedet vil veere

mere malbar end malingen og analysen af tjenestens samfundsmaessige veerdi. | og med at vi ikke

har set det i praksis endnu, har vi heller ikke set, hvordan man handterer den udfordring.

P: Der er en udfordring i det her. Det kan godt vaere, at der har en konsekvens for de andre aktgrer pa

markedet, at f.eks. DR lancerer en ny tjeneste, men det er ikke det samme som, at det ikke er til
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gavn for samfundet. Det kan sagtens fgre til, at man far bedre tjenester pa sigt. Det er meget sveert
at tage hgjde for i en test. Det skal man have nogle dygtige folk til at ggre, og vi har tiltro til, at

Radio- og-tv-naevnet kan foretage denne vurdering.

I: Kunne man lave det anderledes, eller er det en konstatering af vanskeligheder med forskellen

mellem opggrelserne?

P: Jeg tror, at ngglen til det ligger i, at man har et Radio- og tv-naevn, der er kompetent pa omradet og

er i stand til at foretage de rigtige analyser og have de rigtige ting med i overvejelserne.

I: Er proceduren for, hvad en vaerditest indeholder, efter jeres opfattelse, klar og tydelig?
P Ja.
I: Er det klart, hvem der star for de enkelte dele af testen?
B: Ja, det synes vi, er fint beskrevet.
I: Hvad taenker | om proceduren og strukturen for en veerditest?
P: Pa papiret kan den fungere. Jeg vil stadig holde fast i, at den er lidt lang.
I: At forlgbet kan vaere langstrakt?
(00:36.53)
P: Ja. Der er nogle forskellige gvelser, der skal laves, f.eks. at man skal have et privat konsulentfirma ind

over. Det er ikke noget, man kan ggre i Ipbet af et gjeblik. At den er langstrakt, er set fra vores

behov for at sgsaette vores tjeneste.

I: Er | bekendt med de gkonomiske rammer for en veerditest?
B: Vi kan se, at der er afsat to millioner kroner om aret. Det kan vi se i den politiske aftale.
I: Hvad er jeres tanker om det?
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B: Det har vi ikke rigtigt nogen kommentarer til.
I: Er der behov for en yderligere praecisering af, hvad der skal veerditestes? Hvordan vil | definere nye
tjenester?
P: Det er ikke et spgrgsmal om, hvordan vi vil definere nye vaesentlige tjenester. Det er defineret i

statsstgttemeddelelsen, samt Bekendtggrelsen om godkendelse af nye tjenester som et stgrre

sammenhangende konkret initiativ, der ikke i forvejen er palagt som public service-tjenester.

I: Er det klart nok hvilke kriterier, der skal til, for at noget kan underleegges en veerditest?

P: Jeg synes, at definitionen er brugbar. Det er klart, at man ikke kan lave en definition, hvor det er

binaert, hvor man med sikkerhed kan szette et plus eller et minus hver gang. Man ma lave en

vurdering.

I: Det er som i meget andet jura?

P Ja.

I: Sa I siger, at den er brugbar. Den er ikke binzer, men absolut brugbar. Der skal laves en vurdering?

P: Det er den vurdering, vi laver. Den sender vi ind til naevnet, og sa ser vi, om de er enige i vores
vurdering.

I: Der er ikke behov for yderligere praecisering omkring, hvad en ny tjeneste er?

P: Teenker du for at ggre den mere praecis? Nej, det mener jeg ikke.

I: Hvordan kan det vaere, at der er lavet tests fgr 2011, men ikke er foretaget tests efterfglgende? Hvad

tror I, det skyldes? Er det grundet ordningen eller er det andre ting, der gar, at den ikke er taget |

brug?

B: Vi vil henvise til nogle af de tidligere svar. Der havde vaeret en periode med relativt korte public

service-kontraktperioder. Det ser vi som den primaere arsag.
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I: Dermed har | ikke haft behov for at lancere nye initiativer, fordi perioden har vaeret sa kort?
B: Og initiativer, som der ikke var mandat til i forvejen, ja.
I: Det har ikke noget med ordningen at ggre, det har noget med de korte kontrakt-perioder at ggre?
P: Ja, det er vores vurdering.
I: Hvem bgr optimalt set have initiativret og pligt i forhold til at indstille til veerditests? Er det optimalt

nu?
P: la, jeg synes, det er ganske fint. De har jo en call-in befgjelse hos naevnet, sa de kan vaelge at tage

tjenester ind, de gerne vil teste. Aktgrer kan ogsa ggre naeevnet opmarksomme pa tjenester, de
mener, skal testes. Jeg tror ikke, at jeg fra naevnets synspunkt ville mene, at initiativret fra aktgrer vil
veere saerligt hensigtsmaessigt. Sa ville de drukne i sager. Det ville veere sveert for dem at forudsige

deres arbejdsbyrde, og det ville det ogsa veere for os.

I: Af hensyn til jeres arbejdsbyrde, vil | sd ikke dbne op for, at de far mulighed for at sige “dette burde

testes”? | synes, at den fungerer optimalt?

P: Ja. Andre aktgrer har allerede i dag mulighed for at sige til naevnet, at noget “burde testes” — en
forpligtelse for naevnet til at forfglge enhver anmodning kan dog have de ovenfor beskrevne

negative konsekvenser.

I: Hvad betyder det for DR, at | selv kan indstille nye tiltag til veerditest? Hvordan laeser | lovteksten? Er

det noget, | skal indstille til, eller er det noget, | kan indstille til?

P: Vi skal indstille initiativer omfattet af bekendtggrelsen til neevnet, hvis vi gnsker at iveerksaette dem.
B: Vi opfatter det som en pligt, og vi mener, at det er hensigtsmaessigt, at det er en pligt.
P: Hvis vi ikke har mandatet til at saette noget i sgen, og vi vil ggre det, sa er det svaert at opfatte det

som andet end en pligt.

10
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I: Hvad betyder det for DR, at | selv kan eller skal indstille nye tiltag til veerditest?
P: Vi tager det meget, meget serigst, og der er stort fokus pa dette i DR.
I: Det, at | skal indstille til tests, g@r ogsd, at | tager det meget serigst og seetter serigse

ledelsesressourcer af til, at det bliver overholdt?
P: Det gor vi. Selv om der er langt imellem, at vi laver tests, sa er det helt sikkert, hvilke personer i

huset, der skal aktiveres, nar der kommer en test.
I: Er der andre end DR og TV 2 regioner, der burde kunne underleegges veerditest?
P: Det er et politisk spgrgsmal. | statsstgttemeddelelsen er der et krav om, at nar der laves statsstgttet

public service-radio og -tv-virksomhed, skal veerditesten galde for dem. Hvis sadanne eksisterer,

skal det selvfglgelig glde for dem. Det er ikke ngdvendigvis vores holdning, det er reguleringen.

I: Hvad med Radio24syv?

B: Vi har ikke en holdning til, hvilke regler der skal geelde for markedets @vrige aktgrer. Det geelder ogsa
Radio24syv.

I: Er den nuvaerende kobling mellem public service-kontrakterne og vaerditestordningen
hensigtsmeaessig?

P: Det er vores holdning, at den kobling er hensigtsmaessig. Hvis vi har et mandat, og gnsker at

tilvejebringe et nyt mandat for at opfylde vores mission, sa bliver vi ngdt til at ggre det for at se, om
den administrerende myndighed ogsa er enig med os. Der tester vi op imod dem. Det, synes vi, er
den rigtige made at ggre det pa. Det skaber en fleksibilitet og en sikkerhed for, at vi trods alt ikke

har lavet en forkert vurdering.

I: Nar noget hgrer ind under public service, kan man som det er nu, ikke vaerditeste. Hvad er jeres

holdning til det?

P: Det ville ikke give nogen mening at foretage en veerditest af noget, der er defineret som public

service. Staten har defineret det som public service og gnsker bagefter at udfordre sin egen
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definition? Vaerditests handler om, at man skal vurdere, om det grundlaeggende opfylder sociale,
demokratiske og kulturelle behov i samfundet. Maske forstar jeg ikke helt spgrgsmalet.

At lave en sadan test under vaerditestordningen giver ikke mening for mig som jurist.

Det vil heller ikke vaere i overensstemmelse med de formkrav, der stilles til definitionen af public
service mandatet jf. EU Domstolens faste praksis og statsstgttemeddelelsen. Det fremgar, at
mandatet bl.a. tydeligt og klart skal definere public service-forpligtelserne, samt udtrykkelig veere
overdraget til DR via en officiel akt. Hvis aktiviteter - selvom disse er defineret som public service i
public service-kontrakten — bagefter kan tages op til revurdering via en vaerditest og man dermed
kan risikere, at aktiviteten efter en vaerditest alligevel falder udenfor public service-mandatet,
skabes der et retligt tomrum og dermed en usikkerhed omkring definitionen af DRs public service-
mandat. Denne usikkerhed vil i forhold til statsstgttereglerne og Domstolens praksis kunne risikere

at veere ulovlig.
I: Der er nogle, der mener, at man kan veerditeste eksisterende tjenester, som har aendret sig over tid?
P: Det er en del af den eksisterende ordning, at man kan ggre det. Hvis det er eksisterende tjenester,
kan de ikke testes, men hvis de har andret sig betydeligt, kan man godt, inden for den eksisterende

ordning.

I: Hvis man eksempelvis aendrede P3, sG man kun spillede musik, sG ville kommercielle radioaktgrer

fale, at det gik ud over deres marked?

B: Det ville ogsa veere en stor aendring.

P: Det fremgar af veerditestbekendtggrelsen, at der skal vaere tale om en vaesentlig endring af
tjenesten.

B: Samtidig fremgar det af public service-kontrakten, at DR ikke kan oprette nye kanaler, medmindre

dette godkendes af kulturministeren. Tilsvarende gaelder nedlaeggelse af kanaler. Jeg skal ikke kunne

sige, hvordan et sadant hypotetisk eksempel ville blive handteret.

P: Vi har ikke faet nogle henvendelser om det fra naevnet endnu, men det kan vi godt fa.

B: Mandatet for public service defineres i public service-kontrakten.
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I: Sa nye tjenester er defineret af politikerne, og b@r derfor det ikke vaerditestes? Er det, hvad | siger?
B: Ja, det er vores mandat, som er politisk fastlagt. Vi synes selvfglgelig ogsa, at det er vigtigt, at der

Igbende er en diskussion om graenserne og rammerne for public service. Men det er en politisk
diskussion, og det er ikke vaerditestordningens formal at understgtte den diskussion. Formalet med
vaerditestordningen er ikke — som tidligere anfgrt — en efterfglgende begraensning af DRs aktiviteter,
men at tilvejebringe et mandat for at igangsaette en vaesentlig ny tjeneste, som ikke allerede er

omfattet af public service-kontrakten, som public service.

I: Det er ikke det, den er blevet sat i vaerk til?
B: Nej, men sadan er der mange, der opfatter den.
I: Mener |, at der har veeret tilfeelde, hvor man kunne have argumenteret for, at noget burde veere

blevet vaerditestet pd trods af, at det er vurderet til at hgre ind under public service-aftalen?

P: Nej, det mener vi ikke. Det giver ikke mening at tilvejebringe et mandat via vaerditestordningen for

noget, der allerede er omfattet af mandatet.

I: Er definitionen af public service-kontrakten tilpas, for snaever eller for bred?

P: Fra et juridisk synspunkt er der adgang til, at den kan vaere meget bred. EU-Domstolen har f.eks. i TV
2-dommen fra 2008 fundet, at TV 2s public service mandat var praecist og klart formuleret, selv om
den var meget bred.

EU-Domstolen har ogsa fastsldet, at et public service mandat ikke skal defineres ud fra de
aktiviteter, som kommercielle radio- og tv-stationer udfgrer. EU-Domstolen har dermed afvist
princippet om “market failure”, dvs. at et public service mandat skal fastlaegges under hensyntagen
til de kommercielle tv-kanalers aktiviteter.

For at opretholde armslaengde-princippet er det mest hensigtsmaessigt, at man har en ret bred

kontrakt, der ikke er detailreguleret.

| den dom jeg naevnte f@r, har Retten slaet fast, at den konkrete fastlaeggelse af programfladen ma
overlades til tv-stationen. Dette skal ske for at sikre, at den pagaeldende tv-station er redaktionel

uafhaengig i forhold til den politiske magt ved det konkrete valg af programmer, dog under
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forudsaetning af, at de kvalitative krav, som er stillet i public service mandatet, overholdes. Retten
understregede i den sag, at det var seerlig vigtigt at respektere den redaktionelle uafhaengighed af
public service-radio-og tv-virksomhed i forhold til de offentlige myndigheder. Dette skal respekteres
for at bevare ytringsfriheden, og i den forbindelse er det vigtigt at huske, at det er en del af

definitionen pa ytringsfrihed, at man kan fa og give oplysninger uden indblanding fra offentlig

myndighed.
I: | mener, at den er tilpas, som den er nu?
P: Ja, det mener jeg, den er. Armslaengde-princippet er, at vi er Igsrevet fra regeringen og det politiske

miljp og ministerierne i det hele taget. Vi skal agere som public watchdog, og hvis man skal vaere
den, der overvager systemet, er det sveert samtidigt at veere meget taet pa det. Der skal vi have en

vis afstand.

B: Man skal finde balancen mellem det brede mandat pa den ene side — der skal ikke vaere for mange

detaljer — og pa den anden side skal mandatet samtidig vaere klart.

I: Hvilken indflydelse mener |, at det har pd veerditestordningens anvendelighed?

B: Hvis man spgrger, om det har betydning for veerditestordningen, hvordan public service-kontrakten
er formuleret, sa er svaret ja. Der er en sammenhang mellem public service-kontraktens
udformning, og hvordan testen anvendes. Man kan sige, at det, der primaert determinerer det

forhold, ogsa har noget at ggre med laengden pa kontraktperioderne.

I: Hvad er jeres holdning til de parametre, der skal danne grundlag for en veerditest? Udbredelse,

finansiel stgrrelse, nyhedsveerdi, varighed?

P: Disse parameter stammer mestendels fra Kommissionens statsstgttemeddelelse, og de star vist ikke

til diskussion.

I: Fra DRs synspunkt fungerer de?

P: Der er ikke tvivl om, at de fungerer. Man kan med respekt for statsstgttereglerne regulere dem fra

politisk side og sa vil de ogsa fungere, bare pa en anden made.
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I: Mener I, at forsggstjenester fortsat skal veere undtaget fra ordningen?

P: Vi har en meget skrap analyse af de forsggstjenester, der igangsaettes. Man skal ikke kunne szette en
forspgstjeneste i sgen, hvis det i virkeligheden bare er en almindelig tjeneste, der burde vaerditestes
med det samme. Der er nogle tjenester, hvor det er hensigtsmaessigt, at man kan teste og se, om de
har nogen gang pa jorden, i stedet for at bruge mange ressourcer pa at saette dem i gang og finde
ud af, at de ikke virkede. | stedet kan man lave en forsggstjeneste og indsamle noget data og efter
en periode vurdere det. Det er en ret kort periode, vi anvender til forsggstjenester og ganske fa

tjenester, der lanceres som forsgg.

I: Sa I siger, at | har en meget restriktiv praksis, men det er ogsG meget vigtigt, at | kan igangsaette
nogle forsgg?

P: Ja, det mener vi, det er.

I: Er den geeldende bagatelgraense for tjenestens finansielle stgrrelse hensigtsmaessig?

P: Hvis man ser pa, hvor meget det koster at gennemfgre en test, virker det ikke helt ved siden af. Igen

er dette ogsa et politisk spgrgsmal.

I: Men det virker hensigtsmaessigt at have en belgbsgraense set i lyset af, at det koster noget at lave en
test?

P: Ja, det gor det.

I: Er det tilstrekkeligt klart, hvordan tjenestens nyhedsveerdi vurderes?

P: For dem, der beskeeftiger sig med det, vil det vaere forholdsvist klart. Jeg kan godt forsta, at de, der

sidder udenfor, kan synes, det kan vaere uklart. Sa er der behov for, at man szetter sig ind i reglerne

og den praksis, der ligger til grund for det her.

I: Er det tilstraekkeligt klart, hvordan tjenestens udbredelse skal vurderes?

P: Jeg synes, at det er et ret klart kriterium. Det ligger ogsa i en konkurrenceretlig vurdering at definere

et relevant marked. For os, der beskaeftiger sig med det, er det rimeligt klart. Jeg synes, det er ret
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klart.

I: I savner ikke nogle faste udbredelser?

P: Nej, det gor vi faktisk ikke.

I: Er der gvrige forhold, som bgr vaegtes eller tages hgjde for i vaerditestordningen, end dem, vi har talt
om, her?

P: Ikke hvad vi umiddelbart kan se.

B: Vi er ndet rundt om det meste.

I: Hvad mener I, der skulle til, for mere ville blive veerditestet?

B: Leengere public service-kontraktperioder ville muligvis, men ikke med sikkerhed fgre til flere tests.

I: Hvis | skulle give Slots- og Kulturstyrelsen tre forbedringsforslag til verditestordningen, hvad kunne
det sd veere | prioriteret raekkefplge?

B: Det er sveert blandt andet, fordi den ikke har vaeret afprgvet i form af en gennemfgrt test.

I: Er der andre aspekter omkring veerditestordningen, som I gerne vil tilfgje?

B: Vi har sagt undervejs, at det kunne vaere gavnligt med en stgrre forventningsafstemning blandt

aktgrerne om, hvad formalet er med en vaerditest. Debatterne om ordningen tyder p3, at flere
aktgrer forventer, at testen skal fgre til en begraensning af DRs aktiviteter, mens det egentlige formal
med instrumentet er at tilvejebringe mandat til DR til tjenester, som ikke er i public service-

kontrakterne.
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Interview med Hans Christian Eskildsen, TV 2

Organisation/ virksomhed: TV 2

Respondent navn og titel: Hans Christian Eskildsen, Sekretariatschef i direktionssekretariatet
Dato for interview: 17-05-2016

Interviewer: |

Respondent: H

I: Hvad er jeres umiddelbare kendskab til veerditestordningen?

H: Vi kender til ordningen. Vi kender ogsa til den begraensede brug af den. Vi har baggrundskendskab
til, hvad der har vaeret malet med den. Sa vidt jeg ved, er vaerditestordningen ikke opstaet
udelukkende pa baggrund af et politisk gnske, den har ogsa baggrund i EU-lovgivning. Sa vidt jeg

husker, blev ordningen justeret i 2011. Sa vi har vel et seedvanligt branchekendskab til ordningen.

I: Har | veeret i bergring med verditestordningen internt i jeres organisation?

H: Det mener jeg ikke.

I: Har | nogensinde anmodet Radio- og tv-naevnet eller DR om at tage en sag op?

H: Nej, ikke inden for rammerne af vaerditestordningen. Men det er klart, at vi kan drgfte noget med
DR bilateralt.

I: Har | haft nogen drgftelser omkring veerditestordningen med TV 2s regioner?

H: Nej, ikke mig bekendt. Men der er jo dagligt et bredt operationelt samarbejde med TV 2-

regionerne, og det kan godt vaere, noget har veeret bergrt der, det kan jeg ikke udelukke.

I: Hvordan er det generelle kendskab til ordningen internt i organisationen?

H: Det er svaert at vurdere, vi har pa den pane side af 1.000 ansatte. Jeg tror ikke, det er stort. Det

haenger selvfglgelig ogsa sammen med den begraensede brug af veerditest i praksis. Hvis den nu
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havde veeret flittigt anvendt, sa tror jeg, at flere ville kende til den. Man skal se det pa denne made:
Man kender til rammerne for DR og TV 2-regionernes virksomhed qua ejerskab og
finansieringsgrundlag og rammerne for deres aktiviteter, men bredt i organisationen har man

formentlig ikke indgaende kendskab til ordningen.

I: Det, du kort siger, er, at dem, der har brug for at vide det i organisationen, kender
det? Og ellers er der begreenset kendskab?

H: Ja — specifikt til vaerditestordningen, mens forstaelsen af de rammer, som DR og TV 2-regionerne
opererer inden for som licensfinansierede public service-virksomheder, er bredere forankret. Og
jeg har da laest op pa retningslinjerne for vaerditest fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som
forberedelse til dette interview. Det er ikke noget, jeg har pa rygraden. Det havde jeg maske haft

mere praesent, hvis der havde vaeret foretaget jaevnlige veerditests henover de seneste ar.

I: Hvad er jeres overordnede holdning til veerditestordningen?

H: Vi har ikke nogen holdning til, om den bgr vaere der eller ej. Den har baggrund i EU-lovgivning og et

politisk gnske. Vi kan drgfte dens funktion, men ikke om den bgr veere der eller ej.

I: Hvad er godt, og hvad er mindre godt ved ordningen?

H: Hvis man som licensfinansieret public service-virksomhed ikke har en klar fornemmelse for, hvor
rammerne for ens virksomhed gar, og hvilke forhold man bgr iagttage, nar man ivaerksaetter nye
tjenester, sa kan en veerditest stimulere til, at man far opmaerksomhed omkring de forhold. Jeg har
stgrre kendskab til regionerne end til DR. Det er mit indtryk, at der faktisk er ret stor

opmarksomhed pa, hvad man kan, og hvad man ikke kan og bgr som TV 2-region.

I: I har altsd ikke nogle kommentarer til, hvad der er godt og mindre godt sddan
overordnet?
H: Vi taler jo ogsa med mennesker og laeser med pa branchemedier, sa vi ved godt, at der har vaeret

en holdning til, at ordningen ikke har vaeret anvendt. Det kunne maske pege pa nogle problemer i
ordningen, som den er udformet. Begrebet "tjenester” er centralt i veerditestordningen, det er altsa
tjenester, der skal testes. Der kunne man stille spgrgsmalet: Er “tjenester” det rigtige ord? Kunne

det maske formuleres bedre? Det kunne eksempelvis vaere et begreb som ”aktiviteter”. Tjenester
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far nemt karakter af noget, som er understgttet maskinelt, og det kunne pa sin vis vaere ligesa

relevant at vaerditeste en aktivitet, som ikke er digitalt eller broadcast-baseret.

I: Det var altsa et tiltag, der kunne gagre ordningen bedre, set fra jeres synspunkt?

H: Ja, Radio- og tv-naevnet har ogsa selv peget p3, at det ikke er klart defineret, hvad der skal og ikke

skal veerditestes i kraft af, at DRs public service-kontrakt er malet med en ret bred pensel.

I: Hvilke tiltag skal der til for at gdre ordningen bedre, set fra jeres organisations
synspunkt?

H: leg har ikke andet at tilfgje.

I: Mener |, at der er forskel pd vaerditestordningen i forhold til TV 2-regionerne og DR?

H: Vaerditestordningens initiativforpligtelse er jo forskellig for DR og TV 2-regionerne. Det, der meget

bliver vaegtet i de vaerditests, der er gennemfgrt tilbage i 2009, er bidraget til demokratiske behov.
Der mener jeg helt afgjort, at DR tjener vigtige pluralisme hensyn, men jeg tror, at lokaldebatten er
mere udfordret end den nationale debat. Der er nogle steder i landet relativt fa lokale medier
tilbage, hvor eksempelvis en lokalpolitisk debat kan forega. Mange steder indtager TV 2-regionerne
en position sammen med de lokale dagblade, hvor pluralismen ville vaere mindre og debatten
fattigere, hvis man manglede den stemme. Det, tror jeg, i mindre grad ville vaere tilfeldet, hvis

nogle af DRs tiltag, der har veeret vaerditestet, ikke var blevet gennemfgrt.

I: Der er nogen, der kunne mene, at fordi regionerne og aviserne er mindre, kan
regionerne betyde rigtig meget for de sma lokale dagblade. Hvad taenker du om det?

H: Jeg er bekendt med synspunktet.
I: Har veerditestordningen en betydning for jeres organisation?
H: Den har jo ikke vaeret brugt meget, og spgrgsmalet er vel s, om den har en praeventiv effekt? Det

er klart, at DRs samlede fodaftryk har en betydning for TV 2. Vi er kommercielt funderet, og hvad
DR tilbyder gratis har alt andet lige en betydning for de kommercielle markedsvilkar for
konkurrerende medier. Derfor har DRs samlede fodaftryk en betydning for os. Om det ogsa

betyder, at veerditestordningen har stor betydning, kan vaere sveert at afggre, nar der ikke bliver
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gennemfgrt flere tests. Teoretisk har det en praeventiv effekt, at man som licensfinansieret public
service-medie har pligt til at taeenke igennem, om nye initiativer er berettigede i lyset af deres
mulige markedsindvirkning. | hvilken grad det er tilfaeldet, ved DR henholdsvis TV 2-regionerne

strengt taget bedst selv.

I: Mener I, at ordningen fungerer optimalt?

H: Man kan i hvert fald sige, at nar Radio- og tv-naevnet selv papeger, det kan vaere vanskeligt at

afggre, hvilke tjenester der skal vaerditestes, sa peger det pa et problem.

I: Hvordan burde den fungere bedre?

H: Det kunne veere en praecisering af, hvilke typer initiativer, der skulle vaerditestes. Bade for at hjeelpe

DR, TV 2-regionerne og Radio- og tv-naevnet bedre pa vej. Det kunne vaere et skridt i den rigtige

retning.
I: Mener I, at ordningen burde bruges mere i praksis?
H: Det smukkeste ville vel vaere, at der pa baggrund af en klart fokuseret public service-kontrakt og

selvdisciplin hos de licensfinansierede public service-medier ikke var anledning til at veerditeste nye

aktiviteter. Sagen stiller sig naturligvis anderledes, hvis man ogsa vaelger at vaerditeste eksisterende

aktiviteter.
I: Hvad er jeres forklaring pd, at den nuvarende ordning ikke er blevet brugt siden
20117
H: Det kan veere uklarhed om, hvornar den kan og bgr anvendes. Det kunne vaere én forklaring pa det.
I: Det har | altsd ikke nogen holdning til?
H: Nej.
I: Er det, at ordningen ikke er blevet brugt et udtryk for, at ordningen rent faktisk

fungerer med de nye regler, eller er det et udtryk for, at der er behov for justeringer?

H: Det har vi heller ikke nogen holdning til.
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I: Er der eksempler pad initiativer/ tjenester, som | mener, kunne eller burde vaere blevet
testet?
H: Det gnsker jeg ikke at forholde mig til.
(00:15:35)
I: Har | veeret i dialog med gvrige medieaktgrer omkring tjenester, som de mener burde
testes?
H: Nej.
I: Hvad er jeres opfattelse af Radio-og tv-naevnets rolle og administration af ordningen?
H: Det har vi ikke nogen holdning til.
I: Er kriterierne for, hvorndr noget skal vaerditestes klare og tydelige?
H: Det har naevnet selv sagt, at de ikke er. Det vil jeg lade sta til troende. Det haenger igen sammen

med, at DRs public service-kontrakt er meget bredt formuleret.

I: Er det i selve veerditestbegrebet, eller ndr medieordfgrerne aftaler en public service-
kontrakt, at formuleringerne gdr galt?

H: Det er i koblingen mellem vaerditestordningen og public service-kontrakten.

I: Er det tilstraekkelig klart, hvorledes afvejningen mellem vardien for samfundet og
(den skadelige) indvirkning pd markedet skal forega, og hvilke kriterier der skal
anvendes?

H: Jeg synes egentlig, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens retningslinjer er rimeligt klare. Om man

sa, nar man foretager vurderingerne, har brug for noget mere udpenslet, tror jeg ikke, jeg er den
rette til at vurdere. Det er fint listet, hvilke hensyn der skal iagttages. Man kunne overveje, om det
star tilstraekkeligt klart, hvordan aktiviteters positive “public service-bidrag” afvejes mod deres

markedsindvirkning.
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I: Er der behov for en yderligere preaecisering af, hvad der skal veerditestes? Hvordan
ville | definere “nye tjenester”?

H: Som sagt, sa synes jeg, at man kunne overveje, om man skulle anvende et aktivitetsbegreb i stedet
for et tjenestebegreb. Noget af det, der i szrlig grad kan give anledning til tvivl om nye aktiviteters
berettigelse, kunne veere, at aktiviteten kun har perifer ssmmenhang med DRs og TV 2-
regionernes kerneaktiviteter. Et bredere begreb kunne vaere nyttigt. Det kan ogsa veere, det er min
forstaelse af begrebet "tjenester”, der er for snaver, men det er svaert at spore sig ind pa, nar der

ikke er foretaget en vurdering siden 2009.

I: Hvad vil det sige, at de er "nye”?
H: At de ikke er eksisterende i henholdsvis DRs eller TV 2-regionernes nuvarende aktivitetsportefglje.
I: Nogle dagblade mener, at man godt kunne veerditeste eksisterende tjenester for at

se, hvordan deres indflydelse har vaeret?

H: Selvfglgelig kunne man det.
I: Sa det burde man ikke begranse?
H: Det er et politisk spgrgsmal, om man gnsker det.
(00:22:29)
I: Er den nuveerende kobling mellem public service-kontrakterne og varditestordningen
hensigtsmeessig?
H: Det har TV 2 ikke nogen holdning til.
I: Er definitionen af public service-kontrakten tilpas? For snaever? For bred?
H: Pa den ene side er der et hensyn at varetage i forhold til at bevare dels ledelsesretten hos DR og TV

2-regionernes ledelser, dels et hensyn til armslangde til det politiske niveau, som er essentielt for
ethvert uafhangigt medie at have. Pa den anden side er det klart, at DRs samlede fodaftryk

selvfglgelig har en betydning for kommercielt finansierede medier som os. Jeg tror maske, man
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kunne vinde noget ved at have fokus p3a, hvad der er kernen i DRs og TV 2-regionernes public
servicevirksomhed. Man bgr finde en balance mellem ikke at detailregulere og politisk at signalere
tilstraekkeligt klart, hvad man gnsker for de penge, man i form af licensen finansierer medietilbud
fra henholdsvis DR og TV 2-regionerne med. Jeg tror, man med fordel kunne have fokus p3, hvad
der er kernen i DRs og TV 2-regionernes tilbud til danskerne. Det, tror jeg ogsa, kunne
overflgdiggare nogle potentielle vaerditests. Vi snakkede fgr om ordningens mulige

selvdisciplinerende effekt.

I: Som det er nu, kan nye tiltag eller endringer i eksisterende tiltag, der hgrer ind under
public servise-kontrakten, ikke vaerditestes. Hvad er jeres holdning til det?

H: Det er et politisk spgrgsmal, om man gnsker at udsaette DRs eller TV 2-regionernes eksisterende

aktiviteter for en vaerditest. Det kunne man vzelge at ggre, men det har vi ikke nogen holdning til.

I: Bgr nye tjenester, som hgrer under public service-kontrakten ogsa kunne blive
underlagt en veerditest?

H: Det er noget, politikerne kan aftale sig ud af i en medieaftale, hvis de mener, at det er relevant.
I: Hvis det skulle vaere relevant, skulle det sd laves i aftalen eller bagefter?
H: Man indgar typisk en firearig politisk aftale, og hvis man aftaler, der er nogle eksisterende

aktiviteter i perioden, man gnsker at veerditeste, sa kan man skrive det ind i aftalen. Sa sker det.

I: Og hvis det ikke er skrevet ind, er det fordi man politisk ikke gnsker en vaerditest?
H: Sa har der i hvert fald ikke veeret flertal for det, ja.
I: Mener I, at der har veaeret tilfaelde, hvor man kunne argumentere for, at noget kunne

have veeret vaerditestet pa trods af, at det er blevet vurderet til at hgre ind under
public service-kontrakten?

H: Jeg synes egentlig igen, at det er mere interessant, at der i de licensfinansierede public service-
virksomheder er en opmaerksomhed pa, hvad der er kernen i deres public serviceydelser, og hvor

graensen gar for, hvad man kan beskzeftige sig med, snarere end, at der bliver vaerditestet. Det er
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vigtigt, at der er en selvdisciplin. Det er altsa vigtigere, at man iagttager sin raison d’étre som public

service-medie, snarere end at der veerditestes meget.

I: Der blev lavet tre veerditest under den gamle ordning (fér 2011). Hvad mener I, kan
veere forklaringen pd, at der ikke er foretaget nogle tests med den nye ordning?

H: Det har jeg ikke lyst til at gisne om.

I: Optimalt set, hvem mener I, burde have initiativret og pligt i forhold til at indstille til
veerditests?

H: Man kunne overveje, om ikke der burde vaere en almen adgang til at foresla vaerditest.

I: Er der andre end DR og TV 2-regionerne, der burde kunne blive underlagt en
verditest?

(00:31:10)
H: Nar nu du i naeste andedrag spgrger, om TV 2 burde underlaegges veerditests, vil jeg svare, at det,

man fokuserer pa i EU-lovgivningen om vaerditest, er, om statsstgttes markedsindvirkning er
proportional med dens formal. TV 2 er fuldt kommercielt finansieret, sa hvis man skulle have en
holdning til, at noget skulle kunne vaerditestes, sa skulle det vaere ud fra et helt andet perspektiv
end statsstgtte, sa skulle det vaere ud fra det statslige ejerskab. Det er et helt andet spgrgsmal, som
i virkeligheden ikke har noget med veerditestordningen at ggre, eftersom den drejer sig om

statsstpttede aktgrers potentielle markedsindvirkning.

I: Bgr TV 2 ogsa hgre ind under ordningen?

H: Igen nej, fordi vi er fuldt kommercielt finansieret. Det er det, der adskiller os. En ting er
vaerditestordningen, som baseres pa EU-lovgivning, der drejer sig om statsstgtte og dennes
potentielle markedsindvirkning. Vi er ikke statsstgttede. Dermed ikke sagt, at vi ikke har fokus p3,

hvad vi bgr og ikke bgr beskaeftige os med som statsejet public service-virksomhed.

I: Er proceduren for, hvad en verditest indebaerer, efter jeres opfattelse, klar og
tydelig?
H: Ja, det, synes jeg, er udmaerket beskrevet i vejledningen hos Slots- og Kulturstyrelsen.
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I: Hvad er jeres holdning til de parametre, som skal danne grundlag for en veerditest?

Du har naevnt ét eksempel omkring definitionen af en tjeneste.

H: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens retningslinjer, som dog ikke er daterede, forekommer mig

umiddelbart meget deekkende.

I: Mener | hos TV 2, at forsggstjenester fortsat skal veere undtaget ordningen?

H: Man kan i hvert fald sige, at flere og flere ting starter som forsgg i en digital tidsalder. Man
betraeder nyt land og ser, om det kan baere. Der kan man overveje, om undtagelsesklausulen for
tests fortsat er lige hensigtsmaessig. Omvendt, hvis man vaelger at ggre et forsgg permanent, kan

tjenesten underlagges en varditest, gar jeg ud fra.

I: Med mindre politikerne er blevet sd glade for den, at de hiver den ind i public service-
kontrakten.

H: Ja.

I: Er den geeldende “bagatelgrense” for tjenesters finansielle stgrrelse hensigtsmeaessig?

H: Den kan jo tjene nogle administrative/omkostningsmassige hensyn. En bagatelgraense er i mange

henseender sund. Omvendt er det ikke sikkert, at det altid er de dyreste initiativer, som har den
stgrste markedsimpact. Der vil nok veere en sammenhang, men der kan man overveje, om
bagatelgraensen er sat korrekt. Selv aktiviteter, som starter i det sma, kan jo veere problematiske

anskuet i et principielt perspektiv.

I: Har | et konkret forslag til, hvordan den burde se ud?

H: Nej. Hvis vi springer tilbage til det med forsggsperioder, kan man ogsa sige, at enkeltstaende events
ogsa kan have en markedsindvirkning, selvom de kan Igbe af stablen i Igbet af fx et enkelt dggn
eller 14 dage. Ogsa set i det perspektiv, tror jeg, det kunne vaere sundt at overveje, om forsgg

stadig skulle veere undtaget. Det er jo i gvrigt ikke kun forsgg, der kan have under fire maneders
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varighed. Hvis man alene hafter forsggsbegrebet op pa, at noget har under fire maneders varighed,

rammer man maske ikke preecist.

I: Der er sportsbegivenheder, der bliver afviklet pa fire mdaneder.

H: Det kan man sige. Hvis man sa vaelger at afprgve det én gang, og sa vaelger at afprgve det igen, nar
sportsbegivenheden indtraeffer igen to ar senere, sa er man ude i et cyklisk forlgb. Bade med
hensyn til forspgstjenester og bagatelgraenser kunne man overveje, om det fortsat er

hensigtsmaessigt, at det skal veere undtaget.

(00:42:21)

I: Er det tilstraekkeligt klart, hvordan tjenestens nyhed vurderes?

H: Sa vidt jeg har forstaet, er kriteriet, at det er en nyhed i DRs aktivitetsportefglje.

I: Er det tilstraekkeligt klart, hvordan tjenestens udbredelse vurderes? Altsa hvor mange
forventer man, vil bruge tjenesten, og i hvor stort omfang. Skal det defineres pad
forhdand?

H: Nar jeg leeser de gamle vaerditests, sa har DR faktisk forholdt sig til det i praksis. Burde man

forpligte dem til at redeggre for det? Det kunne man overveje.

I: Er der gvrige forhold, som bgr vaegtes eller tages hgjde for i verditestordning?
H: Jeg har ikke yderligere.

I: Hvad mener I, at der skulle til, for at mere ville blive vaerditestet?

H: TV 2 har ikke nogen holdning til, om niveauet for, hvor meget der skal vaerditestes, er rigtigt.
I: Hvis | skulle give Slots- og Kulturstyrelsen tre forbedringsforslag til

veerditestordningen, hvad ville de sG vaere i prioriteret reekkefglge?

H: Det har jeg ikke en holdning til.
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I: Er der noget andet vedrgrende varditestordningen, som | gerne vil tilfgje? Er der
nogen aspekter, som | mener, vi mangler at fa belyst?

H: Nej.
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I: Hvad er dit umiddelbare kendskab til vaeerditestordningen?
E: Et kendskab pa et niveau med de gvrige lovmaessige rammer for TV 2/Fyn. Ikke mere end
det.
I: Har | nogensinde veeret i bergring med varditestordningen internt hos TV
2/Fyn?
E: Nej, ikke i min tid. Om der har vaeret sager inden da, er jeg ikke bekendt med.

I: Hvordan vil du sige, at kendskabet er internt i organisationen? Er ordningen

noget, som | forholder jer til i jeres dagligdag?

E: Nej, det er det ikke. Det er ikke noget vi har vaeret i bergring med i praksis overhovedet.
I: Er det noget, | omtaler i forbindelse med m@gder med de andre TV 2-regioner?
E: Nej, kun i forbindelse med at det pa et mere overordnet plan bliver rejst i en diskussion. Det

har det vaeret et par gange de sidste par ar.

I: Har | nogensinde anmodet Radio-og tv-nevnet om at tage en sag op?

E: lkke i min tid.
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I: Er du bekendt med, at Radio- og tv-naevnet nogensinde har taget en sag op, som
TV 2/Fyn har lavet?

E: Nej, det har de ikke.

I: Har | veeret i dialog med Radio- og tv-naevnet omkring vaerditestordningen?

E: Nej.

I: Hvad er grunden til, at | ikke har veeret i dialog med Radio- og tv-naevnet
vedrgrende vearditest?

E: Det er jo ganske enkelt. Vi har ikke har etableret nogen nye tjenester, som skulle
veerditestes, da der ikke har vaeret noget behov.

I: Hvad er jeres overordnede holdning til verditesten hos TV 2/Fyn?

E: Den er udmaerket at have. For mig er det en preecisering af de rammer, som udmaerket er

defineret i public service-kontrakten. Her star der jo, at en TV 2-region, som vores, skal ”sikre
programmer og tjenester via fjernsyn og internet eller andre relevante platforme”, som der

star i vores kontrakt med Kulturministeriet.

I: Tilfgjer den noget ekstra end det, der er i public service-kontrakten?

E: Den preeciserer, at hvis vi laver nye deciderede tjenester, sa er der nogle rammer. Pa den
made kan man sige, at den overordnede holdning til veerditestordningen er, at det er i orden.
Hvis nu TV 2/Fyn for eksempel begyndte at dbne en isbod i alle fynske byer, ville der nok
vaere nogle, der sagde, at det maske var uden for vores rammer. Der ville veere nogle
isbodsbestyrere, som ikke forstod, hvad der foregik — det ville jeg nok ogsa selv - og her
kunne man sa fa isboderne veerditestet inden for vores rammer. Hertil vil Radio- og tv-
navnet nok sige, at det ikke er inden for vores rammer. Det er jo ren teori, for vi har, som

sagt, ikke haft brug for det.
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I: Sd du ser det som noget positivt, at ordningen eksisterer?

E: Det har jeg egentlig ikke nogen holdning til. Jeg konstaterer, at den er der, og jeg forstar godt
baggrunden for den. Om jeg ser det som noget positivt eller negativt, har jeg faktisk ikke

nogen holdning til.
I: Er der noget ved ordningen, du taeenker er mindre godt?

E: Ikke andet end at det kan fgre noget frygteligt bureaukrati med sig, hvis der kommer en sag.
Nu har ordningen eksisteret i 7-8 ar, og vi har ikke veeret i bergring med den, sa det er jo ikke

fordi, at det er noget, der belaster os.

I: Er der nogle tiltag, der skal til, for at ggre ordningen bedre? For at den kunne

blive brugt mere?
E: Jeg ved ikke, om det er et mal, at den skal bruges mere?

I: Ser du det, at ordningen ikke er blevet brugt, som et udtryk for at, den rent
faktisk fungerer eller er det et udtryk for, at der er behov for nogle

investeringer?

E: Jeg ser det helt klart som et behov for, at veerditestordningen fungerer inden for den ramme,
der er. Man kunne diskutere om Radio- og tv-naevnet, som jo er modtager af vores public
service redeggrelser, og som i gvrigt er sat i verden for at holde os i grerne, ikke allerede har

instrumenter nok til at kunne ggre det.
I: Er det noget, du taenker, at de har instrumenter nok til?

E: Ja, det vil jeg vurdere. Hvis vi nu brugte det fuldstaendige absurde eksempel fra fgr med
isboder pa Fyn, sa ville Radio- og tv-naevnet, som det er nu, selv kunne tage sagen op, eller i
hvert fald konstatere det i vores public service-kontrakter, og sa skride ind og sige, at det skal

vi lade vaere med. Sa jeg ved ikke rigtig, om man skal bruge en veerditestordning til det.
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I: Vil du sige, at veerditestordningen har en betydning for jeres organisation?

E: Pa samme made, som jeg startede med at sige, er det jo en del af de lovhensigtsmaessige
rammer, som vi pa TV 2-regionerne opererer under. Det er jo en indhegning af det, vi kan og
ma. Vi har aldrig vaeret ude ved kanterne, da vi ved, hvor vores graense er. Jeg ser det bare

som en forlaengelse af det.

I: Ser du det, at | ikke har brugt ordningen, som udtryk for, at der ikke har veeret
et reelt behov for at bruge ordningen, snarere end at det er fordi, den ikke

fungerer?

E: Varditestordningen er ikke et land, der fylder saerlig meget pa min TV 2/Fyn-globus. Jeg
taenker ikke pa det i det daglige. Vi har som et fuldstaendig klart defineret mal, at vi forsgger
at leve op til ethvert af de krav, der er i public service-kontrakten. Det betyder, at vi ikke
kommer ud med nye initiativer, der skal vaerditestes. Vi bevaeger os slet ikke i de retninger,
og derfor har det i praksis ikke stor, neermest ingen, betydning for os, fordi vi slet ikke

forsgger at udvikle os uden for den public service classic-kerne, vi er sat i verden til.

I: Nogle af de andre TV 2-regioner, vi har talt med, fortzeller, at | er blevet pdlagt
at vaere mere synlige pa de sociale medier. Kunne det vaere, at man skulle ud og

veerditeste, om | konkurrerer med nogle af de kommercielle lokale medier?

E: Jeg ved ikke, om vi er blevet palagt, at vi skal vaere mere synlige. Det tror jeg mere er deres
egne bestyrelser, der har besluttet det. Der star ikke noget i vores public service-kontrakter
omkring, at vi skal vaere mere “synlige” pa de sociale medier, men der star jo i den seneste
public service-kontrakt, at vi skal sikre, at vores programmer og tjenester skal ud via tv,
nettet og andre platforme, som “seere og brugere efterspgrger”. Det sidste er jo i praksis de
sociale medier, sa det ggr vi selvfglgelig, for det har vores bestyrelsesformand, og Bertel

Haarder som kulturminister, skrevet under pa.

I: Kunne det vaere et eksempel pa, at man som TV 2-region, rent faktisk skal ud pd

Facebook, Twitter eller lignende? Hvor tenker du, at greensen gar?
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E: Graensen gar vel, hvis vi bevaeger os uden for kernen af vores public service-virksomhed. At vi
lader vores journalistik flyde ud pa nye medieplatforme, som befolkningen i stigende grad
bruger, er bestemt inden for kernen af public service-virksomhed. Det gar jo rygende hurtigt i
de her ar, sa det, mener jeg helt klart, er inden for kernen af vores forpligtelse og opgave.
Det er jo det samme indhold, der bare distribueres pa nye mader. Det er vigtigt at holde
tingene adskilt i denne debat. Hvis vi hver eneste gang skulle igennem et stgrre
bureaukratisk cirkus for at lave en test af et journalistisk projekt, er vi langt ude. Lad os sige,
at vi prgvede at lave en satsning pa snapchat, fordi snapchat-platformen hitter lige nu. Om et
ar er snapchat maske vaek igen. Det er det, vi ikke kan vide, og det vil vaere det rene
galimatias, hvis et sddant projekt skulle veerditestes. Hvis sddanne krav skulle komme for
eksempel fra aviserne, som jo er meget opmarksomme pa, hvad public service-

virksomheder laver, sa vil jeg anse det for chikane. Og ikke noget som helst andet.
I: Mener du, at ordningen fungerer optimalt? Hvorfor/hvorfor ikke?

E: Det er sveert at sige, at noget fungerer optimalt, eftersom jeg aldrig nogensinde har vaeret i
bergring med det. Virker loven om straf for mord i Danmark? Det ggr den maske, men det

ved jeg ikke, da jeg ikke er morder.
I: Mener du, at ordningen burde bruges mere i praksis?

E: Det kan vel ikke vaere et mal, at man skal bruge den mere i praksis, medmindre malet er, at
man bevidst vil lave benspaend for public service-virksomheder. Det kan selvfglgelig veere et

mal fra nogle aktgrer, men sa skal man sige det hgjt og tydeligt.
I: Taenker du, at det er det, der kunne ga hen at ske med ordningen?

E: Ja, i hgj grad. At medieaktg@rer, som aviser eller store udgiverorganisationer, kan bremse,
forsinke og genere public service-virksomheder, som TV 2-regionerne og TV 2/Fyn, i at
udvikle sig, ved at de kan kraeve alverdens ting vaerditestet. Hvis det er det, der er malet, sa
er det vanvittigt at bruge en veerditest til det. Hvem er det, der skal afggre det i praksis? Lad
os bruge eksemplet fra fgr, med at TV 2/Fyn satsede pa snapchat i et forsgg pa at ramme de

16-19-arige med regionalt, fynsk nyhedsjournalistik. Hvem er det, der skal vaerditeste, om
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det er til “skade” for andre? Det kan ingen jo reelt i den medievirkelighed, som findes i 2016.
Men der kan hurtigt ga 6-8 maneder med det, og der kan vi blive fuldstaendig lammet med
snapchat-projektet. Jeg kan godt frygte, at det er den skjulte dagsorden bag nogle af
aktgrernes gnske om at styrke vaerditestordningen. Det er egentlig ikke at fa det testet, det
er egentlig bare at kaste nogle traeekaevler ind foran toget, for at forsinke udviklingen for os

andre. Det kan jeg simpelthen ikke se et fornuftigt eller samfundstjenligt formal med.
(00:14:00)

I: Taenker du, at ordningen kan have en praeventiv effekt, som betyder, at public
service medier selvregulerer deres initiativer til nye tjenester pa baggrund af

ordningen?

E: Ja, det tror jeg, den har. Som jeg startede med at sige, sa anser jeg veerditesten som en del af
det lovmaessige grundlag, vi opererer indenfor, og det ggr jo, at TV 2/Fyn ikke teenker
udenfor de rammer. Det ligger som en del af de hjgrnestopler, som hele TV 2/Fyn arbejder
indenfor. P4 den made har det selvfglgelig en praeventiv effekt. Vi satser og eksperimenterer
pa nye medieplatforme for at fa fat i nogle andre bruger- og seerprocenter som erstatning
for det tab, vi far pa traditionelt flow-tv. De nye platforme styrker vores muligheder for at
komme af med vores public service forvisning. Det vil bidrage til at styrke demokratiet, de
sociale sammenhange eller den kultur, som vi har i regionen. Pracis som nar det samme
indhold publiceres pa tv. Vi kender rammerne her indenfor de felter, og sa forsgger vi
ligesom alle andre medieaktgrer at finde pa nye mader hele tiden. Det er ogsa medvirkende

til, at vi ikke begiver os uden for de her felter, sa pa den made har det jo en praeventiv effekt.

I: Kan du komme med eksempler pad initiativer, som ikke er blevet sat i veerk pga.
veerditestordningen? Fordi det ikke kan lade sig gare inden for public service

rammerne?

E: Ikke herfra. Jeg kunne sagtens kalkulere nogle ting, men det vil vaere ren teori. Her pa TV
2/Fyn er vi ret taliban-agtige med, hvad det er, vi skal lave. Vi har defineret os selv som
public service classic. Dvs. at vi ikke er ude og rgre kanterne af public service-kontrakten. Vi

har ingen haveprogrammer eller underholdningsprogrammer, som konkurrerer med andre
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aktgrer. Vi laver nyheder, aktualitet og kultur i alle mulige varianter — og tilpasset de
forskellige medieplatforme. That's it and that’s that.

I: Sd | har heller aldrig vaeret i dialog med gvrige medieakt@grer omkring tjenester,
som de mener, gdr ud over jeres public service befgjelser?

E: Nej, det har vi faktisk ikke. Ikke noget de har sagt til os i hvert fald.

I: | hvor meget dialog er | med de lokale kommercielle aktgrer?

E: Rigtig meget. De kender mig rigtig godt, og jeg kender dem rigtigt godt. Vi arbejder sammen
her pa Fyn, hvor det giver fornuft for alle parter.

I: Er der ogsd en intern dialog omkring, hvor man skal bevage sig hen, for at
hjaelpe hinanden bedst muligt eller hvordan foregdr det?

E: Sadan vil jeg nok ikke udtrykke det, men vi kender hinanden rigtig godt og samarbejder langt

mere, end de fleste tror, fordi vi i det daglige fokuserer pa det enkle og lavpraktiske og
fornuftige. Det fjendebillede, som nogle gerne vil tegne mellem public service medier og

kommercielle aktgrer, det er slet ikke et billede, jeg kan genkende fra dagligdagen.

I: Ndr | laver nogle andringer, har du sd de kommercielle medieaktgrer i
tankerne?
E: Ja, selvfglgelig. Vi koncentrerer os om det, som vores opgave er, nemlig at lave public service

journalistik, primaert indenfor tv og online, da det star i vores public service-kontrakt. Vi
stiller os selvfglgelig til radighed pa de platforme og skaerme, som befolkningen bruger, og vi
koncentrerer os om, om det er via Facebook, Twitter, internet eller apps. Det er jo meget ny
teknologi, der driver det her. Nar der kommer nye teknologiske skridt, senest sidste ar, hvor
Facebook introducerede video direkte i profilen, sa har det stor betydning for den made, vi
agerer pa. Det gar vi efter, for pointen er jo at fglge danskernes medievaner. Ggr vi ikke det,
star vi tilbage pa den @, der hedder “fjernsyn”, som skrumper en lille bitte smule hver eneste

dag. Selv bedstemgdre har jo i dag iPads og smartphones.
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I: Pa den mdde mener du, at det er vigtigt, at | ogsd kommer med ud pd gvrige
sociale platforme?
E: Ja, det er afggrende vigtigt. Ikke bare de sociale medier, men alle de digitale platforme. Pa

den made er vi ikke modstandere eller modspillere til eksempelvis aviserne eller andre
medier. Vi er sddan set i samme bad, fordi vores udfordringer er praecis de samme.

Forandringerne i medievanerne hos befolkningen rammer jo os alle.

I: Kan du komme med eksempler, enten fra DR eller TV 2-regionerne, som man

maske kunne have varditestet?

E: Nej, det kan jeg ikke. Jeg er ikke stgdt pa noget fra TV 2-regionerne. DR kan jeg ikke vurdere,
da det er en sa stor butik. Det er sa mangfoldigt, og de har sa mange forskellige tjenester og
interesser, de skal tilgodese. Lad os nu antage, at DR ville udgive en trafikavis a la "Mx”, det
tidligere MetroXpress, for det har de jo indholdet til. Det projekt kunne man godt veerditeste,
men man ville gerne kunne argumentere for, teoretisk set, at det bade er demokratisk,
socialt, omspandende og dekker et behov, og det kan man selvfglgelig diskutere. Her kunne
en vaerditest maske bringes i spil. Men det er jo ren teori, for DR har mig bekendt ingen

planer i den retning.

I: Er definitionen af public service-kontrakten tilpas? Fore snaever? For bred?

E: Public service har den bagside som begreb, at man kan veaelge en raekke vardier, som man
selv gnsker. Og dermed kan den opfattes som alt for bred. Bertel Haarder har jo udloddet en
kasse ¢l til den, der kan komme med en bedre definition af public service, end den der er i
dag. Forelgbig tror jeg ikke, at han er kommet af med den. Jeg synes, at definitionen
fungerer i praksis, da den jo ikke er for bred. | hvert fald ikke for os, der arbejder med

begrebet til daglig.

I: Hvilken indflydelse har det pd vaerditestordningen, at man netop siger, at public

service er defineret ekstremt bredt?
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E: Sa bred er den jo ikke. En stor del af public service-definitionerne er jo selve public service-
kontrakterne. | public service-kontrakterne er det jo ret preecist defineret, hvad vi skal
daekke, vores opgave i det danske demokrati og hvilke medieplatforme vi skal komme ud p3,

sa bredere er det altsa heller ikke.

I: Vi har hgrt fra nogle af de kommercielle medier, at alt kan hgre ind under public
service. Det betyder, at uanset hvad de igangsetter, sG kan man altid

argumentere for, at det hgrer under public service. Hvad teenker du om det?

E: Det ved jeg ikke. Jeg mener ikke, at det er rigtigt. Jeg kan ikke svare for, hvad DR ggr, men jeg
kan svare for, hvad TV 2/Fyn ggr. Hvis vi laver nye indslag eller nye programtyper og
publicerer vores indhold i nogle formater pa nye medieplatforme, sa skal der selvfglgelig - til
hver en tid - kunne argumenteres for, bade internt og eksternt, hvorfor laver vi det. Har det
reelt public service veerdi for den fynske befolkning, som vi er sat i verden for at tjene? Hvis
svaret er nej, sa bliver nok sa kreative ideer aldrig til noget. Hvis svaret er ja, sa bliver det til
noget, men det er jo en Igbende diskussion, som man hele tiden har. Igen aner jeg det her
sort/hvide-billede som isar organisationen Danske Medier har besluttet, og jeg ved ikke helt,
hvorfor de har bidt sig sa fast. Det eneste eksempel der bliver trukket frem igen og igen er X-
factor, som i andre lande kgrer kommercielt. Der ma DR svare pa, hvorfor de vaelger at holde
pa programmet - formentligt fordi, at der er 1,5 million seere hver fredag aften. DR har
besluttet, at det har en public service vaerdi, men derudover sa mener jeg ikke, at det er

rigtigt, nar private medier siger, at alt kan kaldes public service. Det kan alt jo ikke.

I: Er skellet mellem, hvad der hgrer under public service og hvad der ikke hgrer

under der, klart nok for dig?

E: Ja, det synes jeg. Vi star jo til ansvar hver eneste dag med vores indhold. Vi forsgger her pa
Fyn, og det ggr de andre TV 2-regioner ogsa, hver eneste dag, at give det bedste billede af
det liv og nyheder, der er geeldende for den pagaeldende region. Jeg skal ikke kunne sige, om
der er et indslag, der rykker igennem en gang imellem, hvor man spgrger sig selv, om der
mon var agte public service veerdi i det. Men det bgr der jo veaere, og det er der ogsa i 98
procent af tilfaeldene. Sa jeg synes i bedste fald, at det er noget sludder, som nogle siger, nar

public service er "alt”.
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I: Nu siger du, at | hver dag star til ansvar og forholder jer til, om det | laver,
hgrer inden for public service. Kan man sige, at | indirekte forholder jer til
veerditestordningen?
E: Nej, det kan man ikke. Veerditestordningen er noget andet, det er ikke noget, man bruger til

dagligt. Det, vi bruger til dagligt, er vores journalistiske rammer og formater, som vi har

defineret.

I: Hvad er jeres opfattelse af Radio- og tv-neaevnets rolle og administration af
ordningen?

E: Det har jeg ikke de store meninger om. Det er deres opgave, kan man sige.

I: Men du har det fint med, at det er dem, der varetager det at forestd en
verditest?

E: Ja, det har jeg. Det er jo det, de er sat i verden for.

I: Hvad mener du umiddelbart om rammerne for, hvad der skal vaerditestes?

E: ”Nye tjenester” skal praciseres, hvis nogle har den opfattelse, at det deekker nye

medieplatforme. Hvis de bliver defineret som “nye tjenester”, er det bade helt nyt, og det er
en farlig vej at ga ned ad. Medieudbuddet udvikler sig sa hurtigt i de her ar, at nar Radio- og
tv-naevnet skal sagsbehandle eller opsaette klager fra konkurrenter, at swt som regel kun vil

have den effekt, at man skader public service virksomhedernes mulighed for at udvikle sig.

I: SG du mener, at kriterierne for, hvorndr noget skal veerditestes, skal vaere mere

klare og tydeligere?

E: Hvis det skal bruges mere, sa ja. Hvis der er tvivl om, at eksempelvis TV 2/Fyn, hvis vi bruger

eksemplet fra tidligere, hvor vi laver et projekt for at fa fat i unge fynboer pa de

medieplatforme, som de bruger - gerne vil lave et projekt, hvor vi publicerer malrettet pa

10



Dato: 18-05-2016 Dﬁ
Interview med: Esben Seerup, direktgr, TV 2/Fyn —

MEGAFON

snapchat. Jeg mener ikke, at det er en ”ny tjeneste”. Jeg mener bare, at det er en ny made at
distribuere noget af vores indhold pa til en malgruppe, der ellers er meget meget vanskelig

at na via eksempelvis fjernsynet.

I: Er det tilstreekkelig klart, hvorledes afvejningen mellem vardien for samfundet
og den skadelige indvirkning pGg markedet skal foregd, og hvilke kriterier der

skal anvendes?

E: Alene det, at du laeser det op, sa kan jeg godt se, hvor lang tid der vil ga. Hvis malet med
veerditesten er at begraense public service-virksomhedernes muligheder for at fglge med
medieudviklingen, sa skal man jo sige det. Det vil vaere sk@rt, men sa kan man jo tage

debatten direkte.

I: Sd teenker du, at det allerede er ud fra den mdde, man ggr det pd, at der er en
begraensning?
(00:30:00)
E: Igen, vi snakker lidt om teori. Det, jeg startede med at sige, er, at medieudviklingen i de her

ar gar sa hurtigt, der gar faktisk ikke mere end en maned, uden at der kommer nye
muligheder. Facebook har lige lanceret, at man kan publicere en hel pakke inde pa deres site
via Instant Articles. Snapchat er lige kommet med ny version, og det samme er Instagram.
Twitter, som ikke er sarlig stor i Danmark, har lige lanceret et ny version af det program, der
hedder Periscope, der ggr, at du kan live streame direkte inde pa Twitter med din
mobiltelefon. Og sadan kan jeg blive ved. Det, der var stort for to ar siden, er knapt sa stort i
dag. Det, der er knapt sa stort i dag, kan vokse eksplosivt. For to ar siden var der stort set
ingen danskere, der brugte Snapchat. | dag er det mere end hver anden dansker under 30 ar,
som dagligt benytter sig af Snapchat. Skal vi pa TV 2/Fyn udvikle formater til Snapchat? |
don’t know, men jeg ved, at vi skal overvage udviklingen og eksperimentere, sa vi maske kan
gore det om et halvt eller helt ar, hvis det er der, at stgrstedelen af befolkningen er. Min
pointe er, at det gar sa hurtigt med hvilke platforme danskerne bruger. | det gjeblik at
veerditesten med den konstruktion, der er med et Radio- og tv-naevn, som vil have en hgring,
et uafhaengigt konsulentfirma, ligesom Megafon, og skriverier frem og tilbage, sa vil der ga 6-

8 maneder fgr, der kommer en afggrelse. Og hvad hvis den skal kunne ankes? Praksis er jo,
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at det vil lamme TV 2-regionerne og DR i at fglge med markedet og falge med befolkningen

og fglge med de medieplatforme som befolkningen bruger. Det er ikke smart, synes jeg.

I: Nu taler du om det med, at der sker @ndringer indenfor 1-2 mdneder. Der er jo
et parameter med, at pilotprojekter op til 4 mdneder ikke behgver at blive

testet. Har det nogen betydning, at man har det parameter med?

E: Nej, jeg synes, at det maske er den definition, hvis man skal revidere veerditestordningen,
som man skal ga ind og diskutere. Hvad er en ny tjeneste? Er en ny tjeneste, at man benytter
en ny platform til at distribuere sit indhold. Det mener jeg ikke, at det er. En ny tjeneste er,
nar man gar ud og tilbyder et nyt produkt. At man gar ind pa et marked, som ikke hgrer ind
under public service-virksomhedernes normale rammer. Dér ved jeg godt, at Danske Medier
har bidt sig fast i, at internettet aldrig oprindeligt har veeret public service virksomhedernes
bane. Det er punkt et noget vaerre sludder. Siden 2004 har det staet i TV 2-regionernes
public service-kontrakt, at man ogsa kan tilbyde service online. Allerede der gar det galt.
Punkt to har vaeret, at Danske Medier pa et tidspunkt gik ud og sagde, at vi ikke matte bruge
"tekst” online. Som om "tekst” kun er noget, der ma sta pa avispapir eller avisers online-
platforme, og at det derfor var deres bane. Komplet absurd, og det ved enhver, der har
arbejdet 10 dage i journalistik. P& TV 2/Fyn arbejder vi primaert med levende billeder — og
tekst — for det haenger selvfglgelig direkte sammen. Ligesom det ggr med en avis, sa ggr vi
det ogsa pa tv og radio og alle medier. Al journalistik starter sadan set med "tekst”. Danske
Medier har desveaerre bidt sig fast i en underlig preemis om, at jo mere vi kan skade public
service-medierne, DR og de relevante TV 2-virksomheder, jo bedre vil det nok ga os. Ogsa
selv om alle, udenfor den lille lukkede kreds af meaend, der skyder disse synspunkter ud, kan
pavise, at det altsa ikke passer. Det viser bade undersggelser i Norge og Sverige — og i gvrigt
almindelig sund fornuft. Lytter man til i hvert fald nogle af avisfolkene — heldigvis langt fra
dem alle — i den ramme handler deres synspunkter her slet ikke om selve veerditesten. Det
handler om at begraense og i vaerste fald skade DR og TV 2-virksomheder og vores udvikling,
og det bryder jeg mig ikke om. Det er ikke maden at holde fast i kernen af veerditesten,
nemlig at der er nogle reelt nye “tjenester” - som indvirker pa andre tjenester. Ggr vi noget,
som decideret og direkte skader andre tjenester, sa kan vi selvfglgelig snakke om det, men

det har jeg altsa stadig til gode at se.
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I: Hvad taenker du kunne veere en bedre procedure, hvis noget skulle verditestes?

E: Jeg tror sadan set, at proceduren er fin nok. Den skal selvfglgelig veere grundig. Min
hovedpointe er, hvad er en ny tjeneste? Hvis malet er at sige, at hvis vi skal begraenses i at
eksperimentere og fglge med i den medieudvikling, der eksploderer i de her maneder og ar,
vil det vaere dybt skadeligt for medierne i hele Danmark. Vi har en kerne af journalistik, som
vi udkommer med, primaert pa tv og net, men hvilken udvikling og befolkningens brug af nye
forskellige distributionsformer - Twitter, Facebook, podcast, Snapchat, bloguniverser,
Instagram osv. — skal vi fglge med i og udkomme pa? Hvis befolkningen gar i retning af at
bruge de her nye platforme, og flere og flere bruger mere specialiserede nicher, sa skal vi
felge med dem. Der er hele tiden vores opgave at fortsaette efter bedste evne med at
distribuere vores stof via disse kanaler. Det er, i mit hoved, altsa ikke en ny tjeneste, det er
sadan, at vi fglger befolkningens brug af platforme. Man kan sammenligne det med, at i
gamle dage var et tv sadan et pa fgdder og tykke billedrgr hjemme i stuen. For nogle ar siden
flyttede tv’et op og kom til at haenge pa vaeggen, det blev til fladskeerme og efterfglgende i
HD-kvalitet. Senest er apps kommet til, sa vi kan beame for eksempel TV 2/Fyns 19.30-
nyheder op pa en 55 tommer skeerm pa det tidspunkt af aftenen, der passer os privat, maske
klokken 21.15. Vi har ogsa pa den tekniske platform opgraderet pa TV 2/Fyn de seneste ar.
Det nye i de her ar er andre mader at distribuere stof pa. Det kraever en anden teknologi,
men grundlaeggende er indholdet praecist det samme som f@r: Nyheder, aktualitet og kultur
fra Fyn. Definitionen pa nye tjenester ma vaere deciderede nye tjenester. Definitionen pa at
distribuere sit indhold til andre medieplatforme, det er overhovedet ikke en ny tjeneste. Det
er det heller ikke, nar jeg som Politiken-abonnent kan lezese morgendagens avis kl. 22.30 pa
min smartphone. Det er praecis det samme indhold, men distributionen er bare pa en

mobilskarm i stedet for trykt papir. Det er sadan, at vi fglger befolkningen og den teknologi,

de bruger.
I: Er du bekendt med de gkonomiske rammer for en varditest?
E: Nej, dem er jeg ikke bekendt med.
I: Hvem teenker du skulle finansiere en vaerditest? Jer eller Radio- og tv-naevnet?
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E: Det er ikke noget, jeg kender til. Jeg var ikke klar over, at det kostede penge. Jeg kan hurtigt
forestille mig, at det ville vaere alt for omkostningskraevende. P4 den made kan man igen
sige, hvad er formalet med en veerditest? Hvis formalet er, at man kan klage med det ene
formal at skade public service virksomheder, hvis andre medieaktgrer ville benytte det til
det, sa er det klogt nok at sige, at de fgrste 10.000 kroner er et gebyr for at klage, sa man

holder de veerste tosser fra dgren, men det er sveert for mig at vurdere.

I: Der er blevet lavet 3 vaerditests under den gamle ordning. Har du nogen ide om,

hvordan det kan veaere, at der ikke er blevet lavet nogle efterfglgende?

E: Ja, det har jeg egentlig. Der har ikke vaeret behov for det. Det er vel et tegn pa, at bade DR
og TV 2-regionerne pa trods af, at der er nogle, der tegner et billede af, at det ikke foregar
sadan, holder os inden for de rammer, som Folketinget har defineret i medieaftalerne, som
kulturministeriet har formuleret i public service-kontrakterne, og Radio- og tv-navnet i

gvrigt holder os i grerne for.

I: Hvem mener du, burde have initiativret og pligt i forhold til at indstille til
veerditests?
E: Jeg forstar ikke, hvorfor der er forskel. Hvorfor TV 2-regionerne ikke har samme rettigheder,

som DR til at indsende projekter. Det synes jeg egentlig godt, man kunne sidestille.

I: Burde private og kommercielle medieaktgrer have mulighed for at indstille til en
veerditest?
(00:45:00)
E: Hvis klimaet var et andet, og hvis jeg ikke sad med en fornemmelse af, at nogle i

mediebilledet kunne fristes til at misbruge ordningen, sa principielt ja. Men sadan som tonen
har veeret de sidste tre ar, har man fornemmelsen af, at nogle medieaktgrer vil blive fristet til
at klage over alverdens ting. Nu kender jeg heldigvis mange avisredaktgrer, og langt langt
stgrstedelen er fornuftige folk, iseer nar man snakker pa tomandshand, sa i praksis tror jeg
ikke, at det ville ggre sa meget. Radio- og tv-naevnet, som den uafhaengige instans, er det

rigtige sted, til at vurdere, om sagerne skal undersgges eller ej. Min bekymring med
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vaerditestordningen er egentligt mere det bureaukrati, der fglger med, og det er en uendelig
maengde af ord og tid, der skal bruges pa at argumentere for det ene og det andet, og der vil
ga 5-6 maneder, hvor alt energi bliver presset ud af et konkret projekt, som bliver ”stalled”

pa grund af en vaerditest. Risikoen er, at det bliver forsinket, mens udviklingen brgler af sted,

og det kan jeg simpelthen ikke se er til gavn for nogle her i landet. Og slet ikke befolkningen.

I: Sa du synes, at de private og kommercielle medieaktdrer ogsa burde kunne

indstille til en veerditest?

E: Helt principielt, ja. Men vel ikke kun dem, da det i princippet burde kunne vaere enhver
borger, der kunne ggre det. | den diskussion, der har foregaet de sidste to tre ar, har jeg hgrt
Danske Medier flere gange naevne, at vaerditesten bgr bruges mere. Jeg har svaert ved at se
de eksempler, de er kommet med. Eksempelvis, hvis nu sagen er, at nogle mener, at det er
en sag for Radio- og tv-naevnet at ga ind i, at vores journalistik skal begraenses i antallet af
ord pa eksempelvis dr.dk eller TV 2-regionen. Er det Radio- og tv-naevnet, der skal ga ind og
beslutte det? Hvis du spgrger mig, sa skal de ikke. Det kan du i praksis umuligt ga ind og male
og vurdere, for det svarer til at vurdere en sommerfugls vingeslags betydning for regnvejr i
Vestjylland. Det er en politisk diskussion, og det er min bekymring, at i stedet for en reel
markedsdiskussion, sa er det en politisk diskussion, man forsgger at drive ind i Radio- og tv-

nzavnet. Det kan godt bekymre mig.

I: Hvad ville du teenke om, at man ogsd kan indstille til at se, hvilken indflydelse
det har pd det kommercielle marked, selvom det vurderes til at hgre ind under

public service?

E: Det kan man ikke undersgge. Det er jo et slag i luften. Hvordan skal man kunne ga ind og
undersgge, hvilken betydning TV 2/Fyn har pa det kommercielle marked? Det er et
spgrgsmal, du simpelthen ikke kan svare pa. Vi vil fa den konklusion, at det har “nogen
betydning”, men det vidste vi jo godt i forvejen. Vi er i en medieverden, hvor enhver dansker
har adgang til millioner af hjemmesider, de bliver pavirket pa utallige mader og i stigende
grad traeffer de super-individuelle medievalg: Jeg har en kammerat, der abonnerer pa Fyens
Stiftstidende, han betaler dyrt for at fglge en obskur engelsk fodboldklubs nyhedssite,

podcaster “Mads og monopolet” til lange bil-ture pa job — og dagligt laeser han 7-8 forskellige
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nyhedssites som eb.dk, bt.dk, dr.dk, tv2fyn.dk — og i gvrigt ser bade flow-tv, Netflix og alt
muligt andet. Han er en meget typisk medieforbruger, og det er hans kone ogsa. Hun bruger
nogle helt andre digitale platforme — foruden dem, som de er feelles om. For 10-15 ar siden,
hvor mediebilledet var langt enklere, ville en undersggelse mellem aviser og for public

service-medier give mening. | dag er det umuligt. Ellers skal vi slukke for ”internettet”, men...
I: Hvad taenker du om de parametre, som skal danne grundlag for en veerditest?

E: Det synes jeg er fint nok. Jeg synes, at varigheden med de 4 maneder ikke er meget. Den vil

jeg gerne haeve lidt.

I: Hvad med den finansielle stgrrelse i forhold til, at hvis den koster mere end en
million drligt over 3 dr, sd kraever det en vaerditest, hvis det er en ny tjeneste?

Er den tilpas, eller skal den saenkes eller heves?

E: Den bgr i den grad haeves. Det er knap en medarbejder i 3 ar. Jeg ved faktisk ikke, hvorfor
man har den finansielle stgrrelse med. Det vigtigste for mig er nyheden. Er tjenesten ny eller
ligger den i forlengelse af en eksisterende tjeneste? Det er hele ngglen for mig. Hvis DR
besluttede at lave et koncertbureau, hvilket de gjorde pa et tidspunkt. Her kan man ga ind og
diskutere, hvorvidt det er en ny tjeneste, service eller facilitet, og der tror jeg, at selv de
naede frem til, at det var pa et marked, hvor der var andre aktgrer, og derfor tog de det
tilbage igen. Ligger "tjenesten” i forleengelse af andre eksisterende tjenester, er det for mig
ngglepunktet for udvikling. | det gjeblik at definitionen star klar. Det lyder pa dine spgrgsmal
som om, at der er nogle i denne spgrgerunde, der mener, at nar man udkommer pa de nye
digitale platforme, skal det veerditestes. Det mener jeg er dybt skadeligt, bade for
demokratiet og journalistikken, hvis DR og TV 2-regionerne skal begraenses til radio og tv.
Det kan jeg ikke se noget formal med, og det kan heller ikke gavne aviserne. Det er kun til
skade, ogsa for aviserne. Hvis TV 2/Fyn for eksempel blev begraenset til udbredelse af de
digitale platforme, vil det kun have en effekt, nemlig at feerre fglger med i public service og
publicistisk journalistik. P4 den made vil der veere endnu feerre, der interesserer sig for den
journalistik som eksempelvis Fyns Amts Avis anvender. Det er pavist i bade Norge og Sverige.
Det er vigtigt at huske p3, at det er til skade for os pa public service-medierne, at aviserne er

i krise. Det er et problem for samfundet, og dermed er det et problem for os, som arbejder

16



Dato: 18-05-2016 Dﬁ
Interview med: Esben Seerup, direktgr, TV 2/Fyn —

MEGAFON

med publicistisk journalistik. Vi har altsa ingen gavn af, at vores konkurrenter bliver mindre,
og jeg kender ingen her pa TV 2/Fyn, der godter sig over avisernes omstillingskrise.
Tveertimod. Dels kender vi en masse kolleger pa aviserne, og dels er det kun til skade for os.
Vi lever af hinanden. De laesere, som abonnerer pa en avis, ser ogsa med i tv og
nyhedsudsendelser. Omvendt er en stor del af vores seere eller brugere interesserede i det
samfund, vi lever i, i at blive oplyst, og de sgger informationen andre steder - for eksempel i
aviser. Vi fglger hinanden. P4 den made er der et mediemaessigt “gkosystem” i det her land,
som vi skal holde fast i. Det er mere godt end skidt, og det bekymrer mig, nar der kommer de
lovmaessige begraensninger ind, som forkert brug af en vaerditest kan medfgre. Jeg forstar
godt det overordnede grundlag, da det er med til at definere de overordnede rammer, men
hvis en veerditest skal bruges til at skade og chikanere public service medier, sa siger jeg fra.
Det er ikke det, der var formalet, da den blev indfgrt, har jeg kunnet laese op pa. Arsagen til
en veerditest er at sikre, at public service medierne bliver inde pa public service banen. Det er
det, der er formalet, og det skal man holde fast i. Formalet har aldrig vaeret at skade public
service-medierne, men det er maske det, der er kernen i nogle af avisredaktgrernes
kritikpunkter for manglende brug. Det skyldes den retorik og den made, vi ser, at Danske
Medier har bidt sig fast de sidste par ar. Deres argumenter bliver ikke mere rigtige af at blive

mere skingre og rabende i tonen.
I: Hvordan vil du vurdere tjenestens udbredelse?

E: Er det en succes, hvis en strafferetsparagraf ofte er i brug? Det er et retorisk spgrgsmal. Hvis
vi har en lov, hvor det viser sig, at behovet for, at den er taget i brug, ikke er stort, er
paragraffen sa en succes? Eller burde man rejse nogle flere sager, sa den blev brugt mere?
Muligheden og rammerne er der, og det ma veaere det vigtigste med vaerditestordningen. Det
er med til at give en overordnet begraensning for os pa TV 2/Fyn, og vi har noteret den — og

ved, at vi aldrig nogensinde vil komme i naerheden af den.

I: Er der gvrige forhold, som bgr vaegtes eller tages hgjde for i

veerditestordningen?
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(00:60:00)

E: Jeg synes godt, at man kan tage kvalitetsparametre med ind. Det er sveert, fordi jeg synes, at
public service-vaerdien er defineret i public service-kontrakten, og jeg gar ud fra, at det er
det, naevnet skal ga ind og vurdere. Hver gang du gar ind og vurderer indhold, sa er det jo et
skgn. Den definition af public service som en avisredaktgr har, er ikke ngdvendigvis den
samme, som jeg har. Jeg kan argumentere for mit synspunkt, og en avisredaktgr kan
argumentere for sit. Vi vil stgtte os til nogle af de samme argumenter, og min modpart kan
anlaegge en anden vurdering. Det kraever en meget indsnaevret definition af public service. Er
der et behov for det? Hvis du spgrger mig, sa er der ikke et behov. Jeg synes, at de rammer,
vi har, for public service er rimelig fornuftige og i det daglige bliver forvaltet klogt og
professionelt af hundredevis af journalister, fotografer og redaktgrer pa public service-
medierne. Vi har, hvis nogen skulle glemme det, et tarnhgjt fagligt journalistisk niveau i
Danmark. Bade pa aviser og public service-medier. Jeg ved det, for jeg har arbejdet i bade
DR, Fyens Stiftstidende og her pa TV 2/Fyn. Der er samme, hgje, faglige standard alle steder.
Jeg keber ikke den retorik omkring, at “alt” kan veere public service. Det er behaendig brug af
ord. Public service er noget, der giver veerdi til samfundet og offentligheden. Der er
programmer i bade radio og tv, hvor jeg selvfglgelig privat taeenker, om det her giver veerdi pa
den made? Giver "Paradise Hotel” vardi for samfundet? Nappe. Det giver
underholdningsvaerdi, men er det public service? Ikke, hvis du spgrger mig. Men der ma man
stole pa de redaktgrer og de ledelser, man har de enkelte steder, og sige, at det er deres
vurdering og deres rammer, nar de arbejder med public service-journalistik. Hvis et program
eller en serie flyver ud over kanten, ma man tage de vink med en vognstang — og tage den
debat og kritik - hver gang, at det sker. Lytte, reflektere og sa rette ind, hvis kritikere har ret.
Det stiller jeg altid gerne op til. Men i betragtning af alt det, der sendes, sa er det

forblgffende lidt i TV 2-regionerne og i DR, som jeg vil vurdere som ude over kanten.

I: Er du bekendt med de varditests, der blev lavet med den gamle ordning?
E: Ikke andet end hvad jeg lige har laest op inden denne snak.
I: Opleves de vurderinger, der blev foretaget af Radio- og tv-naevnet, som rimelige

pd disse omrdder?
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E: Ja, det synes jeg.
I: Hvis du skulle sige noget videre til Slots- og Kulturstyrelsen, i forhold til,
hvordan du ser ordningen fremadrettet, hvad ville du sa sige?
E: Jeg er overbevidst om, at Radio- og tv-naevnet holder fast i kernen ved en veerditest. Nemlig,

om det er decideret nye tjenester, eller om det er en forlaengelse af en distributionskanal af
det eksisterende public service. Jeg er overbevidst om, at Radio- og tv-naevnet kender
rammerne godt og godt kan se forskellen, og at Radio- og tv-naevnet er opmaerksomme p3,
at medieudviklingen i de her ar gar hurtigt, og at folks mediemgnstre andrer sig hurtigt. Og
at Radio- og tv-naevnet kan vurdere, at vaerditesten ikke ma blive en bureaukratisk kavle,
som standser det udviklingstog, som alle medier - de private og public service medierne -
skal forfglge i de kommende 3-5 ar. Det er afggrende vigtigt, for hvis vi ikke ggr det, bliver vi
overflgdige, for bruger folk os ikke, sa mister vi berettigelsen. Jeg hgrer til dem, der mener,
at vi er pa det samme tog, bade aviser og public service medier. Vi kgrer ikke mod hinanden.
Vores konkurrenter er de samme, og vores udfordringer er de samme. | stedet for at slas
med hinanden, burde vi samarbejde til gavn for publicisme og journalistik. Det er meget

klogere — og sjovere. Sa jeg haber, at veerditesten ikke bliver misbrugt.
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Bilag 2.4

Interview med Betina Bendix, TV SYD

Organisation/virksomhed: TV SYD

Respondent navn og titel: Betina Bendix, direktgr
Dato for interview: 17-05-2016

Interviewer: |

Respondent: B
I: Hvad er jeres umiddelbare kendskab til verditestordningen?

B: Vi har kun kendskab, fordi vi har laest lovgivningen og selvfglgelig har faet sendt det i hgring,
dengang det kom. Den blev indfgrt fer min tid, mens jeg var ansat i DR, men jeg kan godt
huske, at den kom, og jeg gar ud fra, at den ogsa har vaeret i hgring her. Det ville den typisk
have veeret, og der er sikkert ogsa indgivet et hgringssvar, sa kendskabet stammer fra den

information, vi har faet fra ministeriet.

I: Har | derefter veeret i bergring med verditestordningen i jeres organisation?

B: Nej.

I: Har | nogensinde anmodet Radio- og tv-naevnet om at tage en sag op?

B: Nej. Det skyldes allermest den begraensning, at den skal koste mere end 1 million kroner om

aret i tre ar. Sadan nogle tjenester har vi ikke etableret.

I: Har Radio- og tv-naevnet nogensinde taget en sag op hos jer?

B: Nej.

I: Af samme grund gdr jeg ud fra?

B: Ja.

I: Har | vaeret i dialog med Radio- og tv-neevnet omkring veerditestordningen?
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B: Nej.
I: Hvad er jeres overordnede holdning til veerditestordningen?
B: Min overordnede holdning til ordningen er, at den er lavet, sa den er til at operere med. Jeg

synes egentlig, at det er fint, at Radio- og tv-naevnet kan tage det op, og at vi som public
servicestationer ogsa selv kan. Inden man laver en tjeneste, kan man foresl3, at den bliver
veerditestet, sa man kan fa den testet, inden man bruger en masse penge pa lave den, hvis
den nu viser sig ikke at vaere lovlig. At der bade er nogle udefra, nemlig Radio- og tv-naevnet,
—nogle neutrale og objektive instanser — der kan tage det op, og at vi ogsa selv kan bede om

at fa lavet testen, det synes jeg er rigtig godt.

I: Er der noget, der kunne ggres for at ggre ordningen bedre?

B: Nej, det har jeg faktisk taeenkt meget over. Jeg vil ogsa tilfgje, i forhold til min holdning om
vaerditestordningen, og hvorfor man overhovedet har en, sa synes jeg, at den er lidt
ungdvendigt. Man kunne ogsa vaelge en anden og mere offensiv tilgang, og det vil jo veere
geeldende for DR, fordi vi ikke har sa store midler, at vi tit bruger 1 million pd mange
tjenester, men DR er jo en motor i forhold til teknologisk udvikling. Hvis DR for eksempel blev
bedt om at stille deres teknologiske udvikling til radighed for os og kommercielle aktgrer i
stedet for, at man begraensede deres innovation og i stedet sagde, at de matte innovere alt
det, de ville. Det skal veere sadan, at de deler deres erfaring eller teknologi med alle andre,
der kunne veere interesserede. Det, synes jeg, ville vaere en mere offensiv og en bedre made
at gere det p3, fordi de har midlerne, viden og medarbejdere til at lave nogle teknologiske
landvindinger, som rigtig mange andre har sveert ved at lave. TV 2 kan naesten ikke komme
op pa deres niveau, sa jeg synes egentlig, at det er zergerligt, at man laver en begraensende
vaerditestordning, fordi nogle kommercielle aktgrer er bange for, at DR bliver for store. |
stedet for skulle man hellere sige, at DR skulle udvikle alt, hvad de ville og stille deres

teknologi til radighed for andre. Det ville vaere en meget bedre made.

I: Hvad er det for en slags teknologi, du mener her?

B: Det kunne for eksempel vaere apps, som er det store lige nu, men det kunne ogsa vaere

andre platforme. Nar DR udvikler en ny hjemmeside, ligger der en hel masse udvikling til
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grund for det. Meget af det ville vaere relevant at bruge, for eksempel liveblogging-features
eller alle de ting, der bliver udviklet til en hjemmeside. Vi sidder jo ogsa og udvikler i meget
mindre skala, men vi ville have glaede af, hvis vi kunne fa adgang til DRs teknologi. Det tror
jeg ogsa, at aviser og danske medier ville have glaede af, fordi de udvikler ogsa liveblog-
elementer og alle mulige andre nye ting, der kommer. Det er lige preecis sadan en tjeneste,

som er relevant for rigtig mange aktgrer i medierne.

I: Sa i virkeligheden burde DR ikke indgd pG samme konkurrencevilkdr som private
medier, men have en anden mere demokratisk rolle?

B: Ja, det er det, jeg teenker.

I: Mener du, at der er forskel pa veaerditestordningen i forhold til TV 2-regionerne
og DR?

B: Nej, kun i forhold til, at belgbet er sa stort, at det ret tit ikke ville vaere relevant for os. Det er

heller ikke, fordi jeg gnsker, at man skal seette belgbsgraensen ned, sa det bliver mere
relevant for os. Fordi vi simpelthen ikke laver mange tjenester og ikke er seerlig
konkurrenceforvridende. Vores budgetter er mindre end avisernes, sa de har mange flere
muligheder for at lave tjenester med deres budgetter, end vi har. Jeg synes ikke, at vi er
konkurrenceforvridende pa nogen made, og jeg synes det er fint, at ordningen er, som den
er. Skulle vi pludselig finde pa noget, som havde den veerdi, synes jeg, at det er fair nok at

tjekke af, om det er den rigtige made at bruge licensen pa.

I: Har veerditestordningen en betydning for jeres organisation?
B: Hvis jeg skal vaere helt zerlig, ma jeg sige nej. Det er ikke en, vi gar og taenker ret meget pa.
I: Taenker du, at ordningen kunne have en praeventiv effekt, som betyder, at |

og/eller DR selvregulerer jeres initiativer?

B: Jeg er helt sikker pa, at DR selvregulerer rigtig meget. Fordi de ved, at der er denne
opmarksomhed, og selvom den ikke har vaeret i brug, sa tror jeg alligevel, at den har en
effekt i forhold til dens malsaetning, nemlig at den skal holde snor med DRs
konkurrenceforvridende effekt. Det tror jeg, at DR selv er opmaerksom pa og taenker over,

nar de sgsaetter nye tjenester.
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I: Men hvad med hos jer? Er det noget | taenker over?

B: Vi sgsaetter simpelthen ikke nogle tjenester. Den stg@rste investering vi har lavet i den tid, jeg
har veeret her, er en ny hjemmeside, men det er noget, som vi skal have i forhold til vores
public service-kontrakt, sa den er ikke i spil i forhold til test. Det er bare en helt almindelig
hjemmeside, og det er jo den slags, vi udvikler. Vi udvikler apps til hgjst 25.000 kroner. Vi er
simpelthen, gkonomisk set, ikke pa et niveau, hvor vi vil komme til at skulle. | hvert fald ikke

nu, som vores gkonomi og public service-kontrakt er nu.
I: Mener du, at ordningen fungerer optimalt?

B: Ja, for jeg tror, at den er lavet for at begraense DRs udbredelse. Den sgrger for, at DR taeenker
sig om, inden de s@saetter noget. At der er en opmarksomhed p3, at DR skal lade vaere med
at lave konkurrenceforvridende tiltag. Men som jeg sagde f@r, sa tror jeg, at man kunne fa

mere ud af DRs innovative kraefter ved at ggre det pa den anden made.
I: Mener du, at ordningen burde bruges mere i praksis?

B: Nej, det tror jeg egentlig ikke. Jeg tror, at Radio- og tv-naevnet er opmaerksomme. De tog
sagen op med Apple integrationen, som DR lavede, og blev enige om, at den ikke skulle
veerditestes efter en lang diskussion i Radio- og tv-naevnet. Derfor tror jeg, at de er meget
opmarksomme. Det er det rigtige sted, at muligheden for at tage ting til vaerditest ligger. Sa
jeg tror egentlig ikke, at ordningen behgver at blive endret. Den fungerer efter hensigten, og

gor det, den skal, i forhold til den funktion loven har.

I: Kan du komme med eksempler pd initiativer, som ikke er blevet sat i veerk pd
grund af verditestordningen?

B: Nej, det ved jeg simpelthen ikke.
I: Er der nogen eksempler, som man mdske kunne have varditestet?
B: Man havde i hvert fald diskuteret, om man skulle vaerditeste de versionerede apps til Apple

TV og Sony Playstation, som DR lavede. Det blev diskuteret i Radio- og tv-navnet og Radio-

og tv-naevnet blev enige om, at de ikke skulle veerditestes. Man kan sige, at det i al fald var til
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debat. Jeg synes ikke, de skulle veerditestes, og jeg synes Radio- og tv-naevnet tog den rigtige
beslutning, for det er det samme indhold, der udkommer pa disse apps. Det er jo bare en

platform mere, selvom de danske medier syntes, at det skulle veerditestes.

I: Men det syntes du ikke?
B: Nej.
I: Hvordan forholder | jer i praksis til verditestordningen? Indgdr den som en del

af jeres hverdag?

B: Nej.
I: Sa der er heller ikke nogen proces omkring veerditestordningen internt hos jer?
B: Nej. Vi snakkede om det, da vi lavede den nye hjemmeside, hvor der var fire regioner, der gik

sammen om det, og nu er der syv regioner med. Vi blev hurtige enige om, at det ikke var
omfattende, da det bare var en hjemmeside, som vi er forpligtede til at have. Det er den
eneste gang, at vi har lavet en investering pa det niveau, hvor det har vaeret relevant at stille

sig selv spgrgsmalet.

I: Har | veeret i dialog med gvrige medieaktgrer omkring tjenester, som de mener,
gdr ud over jeres public service befdjelser?

B: Nej, aldrig.

I: Hvad er jeres opfattelse af Radio- og tv-naevnets rolle og administration af
ordningen?

B: Den, synes jeg faktisk, fungerer. Jeg blev glad for at hgre, at de af egen drift havde taget

sagen op med Apple og Sony Playstation. Det viser, at de tager deres rolle alvorligt og ggr
det, de skal. Det er godt, at de havde en diskussion om det og blev klogere pa det, samt
havde eksperter inde og udtale sig. Jeg synes, det er godt, at der sidder nogle, som bliver
kleedt pa til at tage stilling. Det ville jo vaere helt forfeerdeligt, hvis alle bare kunne komme og
bede om at fa en vaerditest. Det ville jo skade, isaer DR, hvis konkurrenter kunne bede dem

om at lave den proces. Det er jo noget, der koster bade arbejdskraft og timer at sidde og lave
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en veerditest. Det er godt, at Radio- og tv-naevnet har den rolle, og jeg synes, de udfylder den

tilfredsstillende.

I: Hvad mener du om rammerne for, hvad der skal verditestes? Er de
hensigtsmessige?
B: Ja, det synes jeg egentlig, de er. Jeg synes, at der er lagt en god ramme, hvis man skal have

en veerditest.

I: Er det tydeligt, hvorndr noget skal veerditestes?

B: Ikke helt endnu. Det er jo ogsa derfor, jeg haefter mig ved, at den skal koste 1 million kroner
arligt i tre ar. Det er helt konkret. Der star jo ikke, sa vidt jeg ved, i loven noget omkring, hvor
mange, der kan forventes at bruge testen. Der star bare, at man ligger vaegt pa mange, men

ikke hvor mange. Der mangler maske nogle konkreter.

I: Hvad med i forhold til nyheden? At det skal veere en ny tjeneste?

B: Det synes jeg, er en god ide. Der kommer rigtig mange nye muligheder for at udbrede sit stof
lige nu. Jeg synes ogsa, at det er godt, at der er nogle, der holder gje. Jeg synes naesten ogsa,
at man skulle holde gje pa den modsatte made og spgrge DR engang imellem, hvorfor de
egentlig ikke er pa visse tjenester og platforme. Jeg synes, det er godt, at der foregar en
kontrol over, hvad for nogle platforme vi er ude p3a, og om vi er de rigtige steder. Man kunne
sagtens tilfgje, om der er noget DR burde ggre, som de ikke ggr, sa det ikke kun bliver

begransende, men maske ogsa endda udledende.

(00:15:33)

I: Vi har talt med nogle private aktgrer, i forhold til kriteriet om nyhed, som
mener, at det kan vaere svert, fordi der ofte vil vaere tjenester, som starter i det
smd. Hvor man mdske starter som pilotprojekter eller prgver sig stille og roligt
frem pa Facebook eller lignende. Det kan tage langt tid, f@r det bliver stort nok
gkonomisk, og sd er det ikke leengere nyt. Hvad ville du sige til, at man ikke kun
kiggede pda nye tjenester, men ogsa tjenester der starter pd denne mdde?
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B: Jeg kan godt forsta, hvad de siger, men ligger det ikke under forlaengelse af en eksisterende
tjeneste? Dvs. at tjenesten er ny eller ligger i forleengelse af en eksisterende tjeneste. Det er
vel det, det betyder, nar det bliver udbredt. Jeg kan godt forsta, hvad de mener, for det er
rigtigt, at der er tjenester, som er meget sma, nar de starter, og som pludselig bliver store.
Men prgv at forestille dig nu, hvor Facebook er sa stor, at man pludselig sagde til DR, at de
ikke ma udkomme pa Facebook mere. Det ville jo begraense dem helt vildt. Det ville ogsa
vaere heftigt at begynde at sige til DR, efter de har sat deres systemer op og fundet en made
at udkomme pa3, at det ma de ikke leengere, fordi det er konkurrenceforvridende. Det ville
heller ikke veere en ordentlig situation at satte DR i. Derfor tror jeg egentlig, at det er ngdt til
at vaere nyheder, der bliver vaerditestet, men at dem, som gnsker at fa det veerditestet, skal
veere lidt vakse ved haveldgen og se det komme — at det kan blive stort. Eller maske kunne
man lave en varsling. For eksempel kunne Radio- og tv-naevnet varsle DR ved at sige, at de
kan se, at DR er begyndt at bruge en bestemt platform, som ikke er ret stor endnu. Men hvis
den bliver stor, sa vil Radio- og tv-naevnet vaerditeste den og pa den made, kan DR forberede

sig pa, at det kommer til at ske, hvis de far stor succes.
I: Men det vil sige, at man kan teste ting, der ikke er helt nye?

B: Ja, det ville man kunne. Men det skal varsles, mens de er nye. Det duer ikke, at man lader
folk ga i troen om, at det kgrer og lige pludselig, nar det er blevet rigtig stort, kommer man
og siger, at det skal veerditestes. Hvis man kunne lave en form for varslingssystem, ville det

veere fint for mig.

I: De vurderinger, som Radio- og tv-naevnet foretager pa disse omrdader, opleves
de som rimelige?

B: Ja, det synes jeg da, jeg synes, de er virkelig grundige. Jeg har prgvet at seette migind i,
hvordan de har behandlet sagen med Apple og Sony Playstation, og jeg ved, at der har vaeret
eksperter og holde oplaeg og forklaret dem, hvad det handlede om. Det er rigtig fedt at vide,

at de faktisk szetter sig ind i sagerne, inden de treeffer afggrelsen.

I: Mener du, at der er andre ting, som burde vaegtes eller tages hgjde for i
ordningen?
B: Nej, egentlig ikke.
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I: Der er bdde en vaerditest, og det, som man for kaldte en markedstest - dvs. at
den bdde skal tjekkes for public service og befolkningen, men ogsa for, hvor
konkurrenceforvridende den er i forhold til markedet. Hvad mener du om den
afvejning? Er den god?

B: Ja, det synes jeg egentlig.

I: Er proceduren for, hvordan en verditest skal foregad, klar?

B: Det ved jeg ikke nok om til at kunne udtale mig om.

I: Er | bekendt med de gkonomiske rammer for en veerditest?

B: Nej.

I: Under den gamle ordning (fér 2011) blev der lavet tre veerditests. Har du nogen
ide om, hvorfor der ikke er blevet lavet nogle efterfalgende, ndr der har vaeret
tre f@r?

B: Nej.

I: Hvem mener du, burde have initiativret og pligt i forhold til at indstille til
verditest?

B: Det synes jeg egentlig fungerer, nar det er mediet selv. Altsa for eksempel DR eller os, sa

man kan sikre sig, at der ikke nogle problemer ved at sgszette en tjeneste. Men at der ogsa er
nogle udefra, nemlig Radio- og tv-naevnet, der kan tage initiativ. Jeg synes ikke, at der skal

veere andre.

I: Flere af de private medier argumenterer for, at de skal kunne. Hvad er din
holdning til det?

B: Det synes jeg ikke, sa skal de i hvert fald betale for at fa dem lavet.

I: | gjeblikket, s kan | som regioner ikke indstille til veerditest. | kan altid spgrge
Radio- og tv-navnet, om de vil indstille til test, men helt formelt i forhold til
lovteksten, kan | ikke. Er det noget, | burde kunne?
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B: Ja, det synes jeg. Det er ikke meget vigtigt, men jeg synes egentlig, at det er rimeligt, at dem,

der skal bruge tjenesten eller sgsaette tjenesten, kan fa tjekket af pa forhand, om tjenesten

er lovlig.
I: Er der andre end jer og DR, der burde kunne blive underlagt en veerditest?
B: Nej, det kan jeg egentlig ikke se.
I: Er der et usikkerhedsmoment for jer i, at Radio- og tv-neevnet lige pludselig kan

komme og sige, at nu skal vi veerditeste det her?

B: Nej, det synes jeg, vi skal veere dbne overfor. Lovgivningen er sddan, og jeg har ogsa en stor
tillid til, at Radio- og tv-naevnet ggr det pa baggrund af noget reelt. De g@r det jo ikke bare,
fordi de teenker, at det er laenge siden, de har lavet en veerditestet af noget. Sa jeg tror

egentlig pa, at de vil ggre det pa en ordentlig made.

I: | forhold til koblingen mellem public service-kontrakterne og
veerditestordningen. Mener du koblingen er hensigtsmaessig?

B: Ja, det synes jeg egentlig. Jeg synes, vi kan laese i vores public-service kontrakter, hvad vi
skal, og der er ogsa ting, jeg ikke mener, skal veerditestes. Der star heller ikke nogle nye
tjenester. Vi kan ga ind og se, om det er noget, der er omfattet af public service-kontrakten,
og sa skal vi ikke spekulere mere pa det. Det var for eksempel det, vi gjorde med

hjemmesiden.

I: SG du mener ikke, at man bgr kunne teste ting, der hgrer ind under public
service-kontrakten?

B: Nej.

I: Mener du, at der har veret tilfaeelde, hvor man kunne argumentere for, at noget
kunne have varet verditestet pd trods af, at det er blevet vurderet til at hgre
ind under en public service-kontrakt?

B: Nej, det mener jeg egentlig ikke.
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I: Hvad mener du om public service-kontrakten - er den tilpas? For snaever? For
bred?
B: Den, synes jeg, er meget tilpas.
I: Der er nogle af de private aktgrer, som mener, at den ikke er preecis nok. Hvad
synes du om det?
B: Det kan jeg godt forstd, at de synes, men det er vores i interesse, at den er sa bred som

mulig, sa vi ogsa kan fglge den udvikling, der er. Jo mere begraensende den er, jo flere
hegnspale, des mindre mulighed er der for os til at kigge ud i markedet og se, hvor vores
seer er henne lige nu. Sa vi har en modsatrettet forventning og holdning i forhold til de
private aktgrer. Jeg synes, at det skal veere en rammeaftale, som vi kan putte noget indhold i.
Politikerne har kompetencerne til at seette rammerne og udstikke midlerne, og vi har
kompetencerne til at beslutte hvilket tv og net, der skal produceres. Det er jo det, vi er
uddannede til at szette i verden for. Jo mere de gar ind og detailstyrer, jo darligere bliver det

faktisk tit, for det har de ikke den samme indsigt i, som vi har.

I: Hvad mener | der skulle til for, at mere ville blive vaerditestet?

B: Jamen det ville jo vaere, at man lyttede lidt mere til de private aktgrer. Jeg tror bare ikke, det
ville veere nogen fordel for nogen — heller ikke for dem. Nogle gange er det ligesa praeventivt
at have en lov, men det er ikke altid en fordel, at loven skal bruges hele tiden. Nogle gange er
selve det, at man har loven, nok til at fa folk til at opfgre sig ordenligt. Jeg tror egentlig, at

det fungerer rigtig fint, som det er nu.

I: Hvis I skulle give Slots- og Kulturstyrelsen tre forbedringsforslag til
veerditestordningen, hvad skulle det sa veere?

B: Mit bedste forbedringsforslag var det, jeg startede med at sige, at man skulle abne meget
mere op for at lade DR blive innovative motorer i Danmark. Sa skulle alle have lov til at bruge
teknologien, nar den var udviklet. Det er ikke sa meget et forslag til veerditestordningen, men
det er bare et forslag til at se pa tingene pa en anden made. Ellers har jeg ikke rigtig nogle

forslag.
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MEGAFON

I: Er der noget andet, som du mener, at vi mangler at fa belyst, som vi ikke har
veeret inde pa?

B: Nej, det synes jeg egentlig ikke. Jeg synes, du har vaeret godt rundt.

I: | forhold til afvejningen mellem vaerdien for samfundet og den skadelige
indvirkning pd markedet, mener du sd, at den afvejning er den optimale mdde
at gagre det pa?

B: Ja.
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Dato: 13-05-2016 g

Interview med: Jesper Brandenborg, gkonomichef, TV 2 @STJYLLAND MEGAFON

Bilag 2.5
Interview med Jesper Brandenborg, TV 2 @STJYLLAND

Organisation/virksomhed: TV 2 @STJYLLAND

Respondent navn og titel: Jesper Brandenborg, gkonomichef
Dato for interview: 13-05-2016

Interviewer: |

Respondent: J

I: Hvad er jeres umiddelbare kendskab til veerditestordningen? Har | veret i bergring

med verditestordningen internt i jeres organisation? Hvorfor? Hvorndr?

J: Det har vi ikke, men vi ved selvfglgelig, at den eksisterer. Den har ikke fyldt meget i vores
bevidsthed, bl.a. fordi vi ikke har haft nogle planer om nye tiltag eller tjenester, som vi kunne

forestille os, falder uden for de almindelig public service-forpligtelser og opgaver, vi har.

I: Har | nogensinde anmodet Radio-og tv-naevnet eller DR om at tage en sag op?

J: Nej, det har vi ikke af samme grund.

I: Og har Radio- og tv-naevnet nogensinde anmodet om at tage en sag op?

J: Nej, det har de ikke.

I: Har | veeret i dialog med Radio- og tv-naevnet om vearditestordningen?

1 Nej, det har vi heller ikke.

I: Hvordan er det generelle kendskab til ordningen internt i organisationen?

1 Jamen vi er bevidste om, at den eksisterer og ogsa bevidste om forskellen med, at DR er egen drift,

og det er primeert derfra, at vi har kendskabet. Det er gaet tilbage, og det er ogsa det, | undersgger.



Dato: 13-05-2016 g

Interview med: Jesper Brandenborg, gkonomichef, TV 2 @STJYLLAND MEGAFON

At der ikke har veeret nogen siden 2011, men at der har vaeret nogen tilbage i 2009. Der kan jeg

huske, at der var noget hos DR med sundhed og ungdomsradgivning, tror jeg, at det var.
I: Generelt i TV 2 @STIYLLAND, hvordan er kendskabet der?

J: Det er kun i ledelsen, at der er bevidsthed om, at det eksisterer, hvis det er det, du taenker pa. Men
det er lidt det med stgrrelsen. Vi er jo ikke en stgrre virksomhed, end at der ikke er nogen
afdelinger, der er sig selv. Vi har ikke inddelt vores virksomhed i afdelinger, sa alene af den grund vil

alt, hvad der skulle besluttes omkring tiltag, ga igennem den samme ledelse.

I: Hvad er jeres overordnede holdning til verditestordningen? Hvad er godt? Og hvad er
mindre godt? Og er der nogen tiltag, | mener, kunne ggre ordningen bedre, set fra

jeres organisations synspunkt?

J: Det har jeg svaert ved at svare pa. Sddan personligt synes jeg, at det er udemaerket, at der er sadan
en ordning, sd man kan fa testet nogle af de ting, der har vaeret diskuteret. Ja, konkurrencer og
hvad der ellers har veeret. Jeg kommer senere tilbage til det med et enkelt eksempel omkring et

emne, der ogsa har vaeret diskuteret offentligt, og hvor vi ogsa har vaeret en del af debatten.
I: Mener |, at der er forskel pa veerditestordningen i forhold til TV 2-regionerne og DR?
J: Nej egentlig ikke. Ikke udover vores stgrrelse. Qua vores stgrrelse og de nedre graenser, der er for, hvornar

sadan noget skal vaerditestes, sa er det forholdsvis usandsynligt, at det forekommer tit, at vi kommer til at

lave nogle tiltag, som har en stgrrelse, som skulle vurderes. Men det er fint nok, at der er en mulighed for

det.
I: Har veerditestordningen en betydning for jeres organisation?
J: Ikke meget.
I: Mener I, at ordningen fungerer optimalt?
J: Det synes jeg ikke, at jeg kan svare pa.



Dato: 13-05-2016 g

Interview med: Jesper Brandenborg, gkonomichef, TV 2 @STJYLLAND MEGAFON
I: Mener |, at ordningen burde bruges mere i praksis? Hvorfor/Hvorfor ikke?

J: Det vil vaere samme svar. Det har jeg sveert ved at svare pa.

I: Hvad er jeres forklaring pd, at den nuvaerende ordning ikke er blevet brugt? Uddyb?

J: For vores eget vedkommende, sa er den ikke blevet brugt, fordi vi ikke har haft nogle tiltag eller tjenester,

som vi er kommet i tanke om, skulle veerditestes.

I: Er der en forskel pd, at det er en ny ordning i forhold til 2011? Det at man har fdet en

ny ordning fra 2011, er det en medvirkende forklaring til, at der ikke er veerditestet

siden 20117
J: Det ved jeg simpelthen ikke.
I: Taenker |, at ordningen har en preeventiv effekt, som betyder, at public service-medier

selvregulerer deres initiativer til nye tjenester pd baggrund af ordningen?

J: Ja, det er ogsa sveert at svare pa, men det kunne det sagtens have. Det, at man ved, at ordningen er der,

sa kan der godt veere nogle ting, hvor man siger, "sa ggr vi ikke det her." Men det er lidt geetveerk.

I: Er det, at ordningen ikke er blevet brugt et udtryk for, at ordningen rent faktisk

fungerer med de nye regler, eller er det et udtryk for, at der er behov for justeringer?

Uddyb?
J: Det kan jeg ikke afggre, om der er behov for.
I: Er der eksempler pad initiativer eller tjenester, som ikke er blevet sat i vaerk pga.

veerditestordningen, evt. pga. af en formodning om, at det ikke ville blive godkendt?

J: Nej, ikke i vores virksomhed.



Dato: 13-05-2016 g

Interview med: Jesper Brandenborg, gkonomichef, TV 2 @STJYLLAND MEGAFON
I: Er der eksempler pad initiativer/ tjenester, som man mdske kunne have verditestet?

J: Nej, det kan jeg heller ikke komme pa.

I: Hverken fra TV 2-regionerne og/eller fra DR?

J: Altsa hvad angar eksempler fra DR, sa har jeg ikke det store kendskab. Jeg kan kun svare for vores eget

vedkommende, at vi ikke har haft nogen tjenester eller tiltag, som vi kunne komme i tanke om, kunne

vaerditestes.

I: Hvordan forholder | jer i praksis til veerditestordningen?
J: Jamen vi forholder os ikke rigtig til den, andet end at vi er bevidste om, at den er der.
I: Hvordan er processen omkring verditestordningen internt hos jer? Hvem stdr for at

holde gje med og vurdere, om jeres nye tiltag ligger inden for public service?

J: Det er vores ledelse, og i sidste ende er det direktgren, der bade er ansvarlig og ville veere den, der i givet

fald skulle tage det op til test.

I: Har | veeret i dialog med gvrige medieaktgrer omkring tjenester, som de mener, gar

ud over jeres public service-befgjelser?

J: Ja, det er sa her, at jeg bare vil henvise til, at der har vaeret en offentlig debat om nyheder pa vores
respektive hjemmesider, ogsa TV 2 @STJYLLANDs hjemmeside. Det var i forhold til Danske Mediers
arbejdsgiver, DMA, hvor de sadan generelt siger, at DR og regionerne planker avisernes nyheder og
bringer dem pa vores net. Det har gjort, at vi siden 2013 i vores public service-redeggrelse har
naevnt en lille undersggelse, vi har lavet. | den undersggelse tager vi en uge, uge 48 det ar, og tzller
op, hvor mange artikler har vi taget fra nogle andre aviser, hvor mange vi har fra Ritzau, og hvor
mange vi har fra os selv. Det har maske ikke sa meget med vaerditest at ggre, men det har det jo
indirekte, fordi vi der blev slaet i hartkorn med DR, og sa havde vi en lyst til fgrst og fremmest selv
at vide det, og sa ogsa fortzlle de lokale og regionale aktgrer, hvordan det billede sa ud. Det var

anderledes end det billede, som blev tegnet i den offentlige debat.
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Interview med: Jesper Brandenborg, gkonomichef, TV 2 @STJYLLAND MEGAFON

I: Og du siger, at det har eksisteret siden 2013, sd kan jeg sd forstd, at den dialog, der

har vaeret omkring dette, har vaeret umiddelbart inden 20137

J: Ja, det har vaeret der omkring.

I: Hvad er jeres opfattelse af Radio-og tv-navnets rolle og administration af ordningen?
J: Det har jeg heller ikke nogen mening om.

I: Hvad mener | umiddelbart om rammerne for, hvad der skal veerditestes? Er kriterierne

for, hvorndar noget skal vaerditestes klar og tydelig?

J: Ja, hvis det forstas pa den made, at det skal vaere noget, der ligger uden for det public service-opdrag, vi
har, og sa er der noget med en belgbsgraense og nogle forskellige ting, sa synes jeg egentlig, at det er
tydeligt nok. Men jeg er ngdt til igen at tilfgje, at for vores vedkommende er der ikke noget, der skal

veerditestes, men Radio- og tv-naevnet kan selv tage det op.
I: Er det tilstreekkelig klart, hvorledes afvejningen mellem verdien for samfundet og
(den skadelige) indvirkning pd markedet skal foregd, og hvilke kriterier der skal

anvendes?

J: Det har jeg sveert ved at svare pa. Det har ikke vaeret svaert for os at afveje, at de tiltag vi har gjort

igennem nogle ar alle sammen helt klart har ligget inden for vores public service opgaver.
(00:00:15)
I: Er proceduren for, hvad en verditest indebarer efter jeres mening klar og tydelig? Er
det klart, hvem der stdr for de enkelte dele af testen? Er det optimalt eller hvordan

burde disse evt. veere?

J: Altsa vores egen procedure er ikke eksisterende. Vi har ikke nogen klar procedure for det.
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Interview med: Jesper Brandenborg, gkonomichef, TV 2 @STJYLLAND MEGAFON

I:

Altsd hypotetisk, hvis nu det skulle vaere, er proceduren sa klar?

Det kan jeg ikke svare pa.

Hvad taenker | om proceduren og strukturen for en veerditest?

Der taenker vi ikke sa meget.

Er | bekendt med de gkonomiske rammer for en vaerditest?

Ja, det ved jeg simpelthen heller ikke.

Er der behov for en yderligere praecisering af, hvad der skal vaerditestes?

Det synes vi ikke.

Hvordan ville | definere ”“nye tjenester”? (Som ifglge “"Bekendtgdrelse om godkendelse

af DRs og de regionale TV 2-virksomheders nye tjenester” er et af kriterierne for det,

som skal underlaegges en varditest)

Det er vel nogle tiltag, som ligger uden for det, der ligger bade i de generelle og specifikke forpligtelser,

der eri public service-kontrakten.

Er det klart, hvad nye tjenester daekker over?

Ja, alts3, det synes jeg.

Hvilke yderligere praeciseringer kunne veere hensigtsmeassige?

Nej, det kan jeg heller ikke svare pa.



Dato: 13-05-2016 g

Interview med: Jesper Brandenborg, gkonomichef, TV 2 @STJYLLAND MEGAFON

I: Der blev lavet 3 verditest under den gamle ordning (fér 2011). Hvordan kan det vere,
at disse er blevet lavet, ndr der ikke er blevet lavet nogle efterfglgende? Er der sket

noget med ordningen, der g@r, at ordningen ikke efterfglgende er blevet brugt?

J: Det aner jeg simpelthen ikke.

I: Optimalt set, hvem mener I, burde have initiativret og pligt i forhold til at indstille til
vaerditests?

J: Jamen vi har det fint med, at det er, som det er.

I: TV 2-regionerne skal ikke selv indsende en ansggning om verditest. Det er

udelukkende Radio- og tv-naevnet, der skal tage en sag op, hvis naevnet vurderer, at
det er relevant. DR kan derimod selv ans@gge om at fG noget verditestet. Hvad er jeres

holdning til det?

J: Det flugter fint med, at sandsynligheden for, at vi kommer til at lave nogle ting, som skal testes. Altsa hvis
vi havde pligt til det, sa ville vi alligevel ikke komme til at lave nogle veerditest. Det er i hvert fald min
opfattelse. | DR er der alt andet lige en stgrre chance for, at der kommer nogle ting. Sa igen, vi har det

egentlig fint med, at det er, som det er.

I: Hvordan laeser | lovteksten? Er det noget DR skal indstille til, eller er det noget, de

kan indstille til?

J: Det ved jeg simpelthen ikke.

I: Er der andre end DR og TV 2-regionerne, der burde kunne blive underlagt en
veerditest?

J: Det har jeg ikke nogen ideer til, hvem det kunne vaere. Den eneste anden eller tredje public service-

foretagende er vel Radio24syv. Det er vel den eneste anden.
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Interview med: Jesper Brandenborg, gkonomichef, TV 2 @STJYLLAND MEGAFON

I: Ja, det er der forskellige definitioner af, om det er en public service, men de gar sd

ikke ind under veaerditestordningen, men det kan | jo godt have en holdning til at de

burde?
J: Ja, men det har jeg ikke.
I: TV 2-regionerne skal ikke selv foretage eller indstille til verditest at nye tjenester,

hvilket betyder, at TV 2-regionerne kan ivaerksatte nye tiltag uden forudgdende test
og godkendelse. Er der et usikkerhedsmoment i, at TV 2-regionerne ikke kan vide, om
Radio-og tv-naevnet vil anfeegte en ny tjenestes lovlighed og ivarkseette en

godkendelsesprocedure?

J: Ja, det er der. Men i og med, at vi ikke indtil videre har lavet nogle tiltag, som vi selv menetr, ville kunne
vaerditestes, sa er det ikke et stort usikkerhedsmoment. Men det er der jo, ligesom der er det pa andre
omrader, hvor Radio- og tv-naevnet kan tage sager op. Det har vi veeret ude for pa nogle helt andre

omrader, hvor de har taget sager op af dem selv. Sa den usikkerhed er vi vant til, kan man sige.

I: Kan du give eksempler pd det?

J: Ja, det kan jeg godt. Vi havde for en del ar siden en plan for at lave en szerlig deekning af kommunalvalget,
hvor de enkelte kommuner skulle give et tilskud til, at vi kunne lave en szerlig deekning af vaelgerdebatter
ude i de enkelte kommuner. Det tog Radio- og tv-naevnet selv op og mente, at det var i strid med reklame-
og sponsorbekendtggrelsen og en anden bekendtggrelse, som jeg ikke lige kan huske. Den blev sa taget
op i Radio- og tv-naevnet, og det blev afgjort, at det var fuldt ud lovligt. Og der har ogsa vaeret andre
mindre ting omkring nogle sponsorater, og om hvorvidt de faldt inden for eller uden for
reklamebekendtggrelsen. Det er egentlig bare for at sige, at vi er vant til, at der er en usikkerhed omkring

sadan noget.

I: Har der veeret eksempler, hvor | selv har veerditestet for at have en idé om tjenestens
karakter?
J: Nej, det har vi ikke gjort.
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Interview med: Jesper Brandenborg, gkonomichef, TV 2 @STJYLLAND MEGAFON

I: Jeres opdrag er sd relativt klart, at | ikke er i tvivl om, at | falder inden for?

J: Ja, det synes jeg.

I: Er den nuvaerende kobling mellem public service-kontrakterne og veaerditestordningen
hensigtsmeessig?

J: Ja, det synes jeg, at den er, fordi hvis man kommer i tvivl og har hensigt til at g@re noget, sa kan man

laese det mere eller mindre direkte.

I: Som det er nu, kan nye tiltag eller &ndringer i eksisterende tiltag, der hgrer ind under

public servise-kontrakten, ikke vaerditestes. Hvad er jeres holdning til det?

J: Min holdning er, at det ma vaere rimeligt nok, fordi at public service-kontrakten er den, vi agerer ud
fra, sa hvis der er noget, der er omfattet af den. Sa kan det jo vaere et tilfaelde, hvor der er nogen,

der eritvivl, og sa er det, at Radio- og tv-naevnet kan tage det op efter tip fra nogle andre.

I: Men ikke hvis det er skrevet ind i public service-kontrakten.

J: Nej undskyld, sa kan man ikke. Men jo, hvis man nu er i tvivl om det, hvis du siger, at der star noget
om apps. Det kan jeg ikke huske, om der ggr direkte. Det star vist noget med de platforme, som
befolkningen efterspgrger. Men der kan godt dukke noget op, som nogle aktgrer mener, er omfattet
af public service-kontrakten, og som nogle andre ikke mener, er omfattet. Sa kan det vel vaere sadan
en sag, som Radio- og tv-naevnet kan tage op. Er det ikke ogsa det, der har vaeret et eksempel p3, at

de har afvist at tage op, hvor DR har lavet noget med Apple og nogle andre.

I: Ved de naevnte eksempler har man vurderet, at det hgrte ind under public service,
hvorfor dette ikke kunne vaerditestes. Vi har i den forbindelse talt med nogle, som
mener, at tjenester der hgrer under public service, ogsd burde kunne vearditestes.

Hvad er din holdning til det?

J: Ja, og der far du nok nogle andre svar fra nogle andre aktgrer. Jeg tror, at jeg vil holde mig til det, vi

har snakket om her.
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Interview med: Jesper Brandenborg, gkonomichef, TV 2 @STJYLLAND MEGAFON

I: Mener I, at der har veret tilfaelde, hvor man kunne argumentere for, at noget kunne
have veeret vaerditestet pa trods af, at det er blevet vurderet til at hgre ind under en

public service-kontrakten?

J: Det har jeg ikke nogen holdning til eller ide om.
I: Er definitionen af public service-kontrakten tilpas? For snaever? For bred?
J: Vores almindelig public service-kontrakt, synes jeg, er helt fin. Pa de fleste punkter er den ret bred,

og det har vi ogsa altid ment, at den skulle vaere i forhold til TV 2-regionerne, fordi vi har en
selvstaendig ledelse, altsa reprasentantskab, bestyrelse og direktion. Og der er forskel pa at vaere

en station i Kgbenhavn og vaere en station ude i Vestjylland, sa vi synes, at det er fint, som det er.

I: Hvad er jeres holdning til de parametre, som skal danne grundlag for en veerditest? Er

disse hensigtsmeessige?

J: Ja umiddelbart sa virker de meget hensigtsmaessige.

I: Mener I, at forsggstjenester fortsat skal vaere undtaget ordningen?

J: Det kan jeg ikke svare pa.

I: Er den gaeldende "bagatelgraense” for tjienesters finansielle stgrrelse hensigtsmaessig?
J: Det er ogsa svaert at svare pa. Det er i hvert fald det, der gg@r, at med den made, som vi er finansierede p3,

der er det ikke sandsynligt, at vi finder pa ret mange af de tjenester, der koster i den stgrrelsesorden.

I: Er det tilstraekkeligt klart, hvordan tjenestens nyhed vurderes?
J: Det har jeg ogsa sveert ved at svare pa.
I: Er det tilstraekkeligt klart, hvordan tjenestens udbredelse vurderes?
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Interview med: Jesper Brandenborg, gkonomichef, TV 2 @STJYLLAND MEGAFON
J: Det kan jeg heller ikke svare pa.

I: Er der gvrige forhold, som bgr veegtes eller tages hgjde for i veerditestordning?

J: Ikke som jeg kan komme i tanke om.

I: Hvad mener I, at der skulle til, for at mere ville blive vaerditestet?

J: Det har jeg ikke nogen ideer til.

I: Hvis | skulle give Slots- og Kulturstyrelsen 3 forbedringsforslag til

veerditestordningen, hvad ville de sG vaere i prioriteret reekkefglge?

J: Jeg har ikke nogen.
I: Er der noget andet vedrgrende veerditestordningen, som | gerne vil tilfgje?
J: Nej, det er der ikke.
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Interview med: Jan Jgrgensen, direktgr, TV 2/Bornholm MEGAEON

Bilag 2.6

Interview med Jan Jgrgensen, TV 2/Bornholm

Organisation/virksomhed: TV 2/Bornholm
Respondent navn og titel: Jan Jgrgensen, direktgr
Dato for interview: 18-05-2016

Interviewer: |

Respondent: J

(TV 2/Bornholm har medvirket med en kort sammenfattende skriftlig besvarelse)

I: Hvad er jeres kendskab til verditestordningen?
J: Da den blev vedtaget og formuleret, gennemgik vi den ogsa her i huset.
I: Er processen for veerditestordningen for kompliceret og eventuelt for

omkostningskraevende for de involverede servicevirksomheder og myndigheder?

J: Aner det ikke — det har vi ikke vurderet pa.

I: Hvordan forholder | jer som TV 2-region i praksis til veerditestordningen?

J: Vived, at den er der, hvis vi bevaeger os i retning af de graenser, som er angivet.

I: Hvordan forholder | jer sig til vaerditestordningen i jeres medieudvikling? Har

ordningen en effekt i forhold til udviklingen af nye tiltag og omfanget af disse?

J: Vi har ikke haft planer/ideer, hvor den har vaeret relevant at inddrage. Vi har holdt os til de

kerneomrader, som er beskrevet i public service-kontrakten.

I: Er det, at ordningen ikke er blevet brugt i sin nuvaerende form udtryk for, at den

fungerer efter hensigten, eller er det udtryk for, at den ikke fungerer?
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MEGAFON
J: Aner det ikke. Vi har jo ikke vaeret i naerheden af at skulle bruge den.
I: Mener I, der er behov for en yderligere praecisering af, hvad der skal
veerditestes?
J: Nej.
I: Mener I, den nuveerende kobling mellem public service-kontrakterne og
veerditestordningen er hensigtsmeessig?
J: Det er en politisk afggrelse, og det er nu engang Folketinget, der bestemmer.
I: Mener I, der har veeret tjenester, som burde have varet indbragt til Radio- og

tv-naevnet for at blive vaerditestet, og i givet fald hvilke tjenester er der tale

om?
J: Pas.
I: Har | veeret i kontakt med Radio- og tv-naevnet vedr. veerditest?
J Nej.
I: Bgr markedsaktgrer ogsd have en formaliseret mulighed for at anmode om eller

indbringe en tjeneste til vaerditest? Hvis ja- hvorfor? Hvis nej — hvorfor ikke?

J: Det er en politisk afggrelse, hvordan det regelseet skal udformes.

I: Er det ideelt, at TV 2-regionerne ikke selv skal indsende en ansggning om

veerditest, men at det udelukkende er Radio- og tv-naevnet, der skal tage en sag

op, hvis nevnet vurderer, at det er relevant?

J: Det er en politisk afggrelse, hvordan det regelsat skal udformes.
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I: Er der andre end DR og TV 2-regionerne, der burde kunne blive underlagt en
veerditest?

J: Der jo andre, der far licensmidler — fx. Radio24syv.

I: Er de parametre, som skal danne grundlag for en vurdering af, om en ny
tieneste eller en a&ndring af en eksisterende tjeneste er vaesentlig,
hensigtsmessige?

J: Aner det ikke.

I: Skal forsggsvirksomhed fortsat undtages ordningen?

J: Ikke relevant for os.

I: Er den geeldende “bagatelgreense” for tjenesters finansielle stgrrelse
hensigtsmeessig?

J: Ikke relevant for os.

I: Er det tilstraekkelig klart, hvorledes afvejningen mellem verdien for samfundet

og (den skadelige) indvirkning pG markedet skal foregd, og hvilke kriterier der

skal anvendes?

J: Ikke relevant for os.

I: Hvordan opleves rammerne og reglerne i forhold til at skulle vurdere tjenestens

indhold og nyhed? Opleves vurderingerne, foretaget af Radio- og tv-navnet og

public service-virksomhederne, som rimelige pd disse omrdder?

J: Ikke relevant for os.

I: Er der gvrige forhold, som bgr vaegtes eller tages hgjde for i verditestordning?
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Bilag 2.7
Interview med Morten Kjzer Petersen, TV 2 Lorry
Organisation/virksomhed: TV 2 Lorry
Respondent navn og titel: Morten Kjzer Petersen, direktgr
Dato for interview: 10-05-2016
Interviewer: |
Respondent: M
I: Hvad er dit navn og din titel?
M: Morten Kjaer Petersen. Direktgr TV 2 Lorry
I: Hvad er jeres umiddelbare kendskab til verditestordningen? Her taenkes pd TV 2
Lorrys kendskab.
M: Det er begraenset, ma man sige. Jeg har lige vaeret rundt i ledelsen i forbindelse med det her, og der

er et kendskab til det, men det er meget begreenset.

I: Har | veret i bergring med veaerditestordningen i TV 2 Lorry?

M: Jeg startede 1. januar 2015, og siden da har vi ikke. Nar jeg kigger tilbage til fgr det, har vi heller

ikke.
I: Har | nogensinde anmodet Radio- og tv-naevnet om at tage en sag op?
M: Nej. Det bliver nok et svar, jeg kommer til at bruge igen og igen, i og med vores kerneproduktion er

sa lille. Vores kerneproduktion er nyheder og regionalt indhold. Sa det er jo meget defineret
igennem public service- kontrakten. Vores budgetter er ogsa relativt begraensede, sa vi gar ikke
pludselig ud og iveerksaetter en stor, ny tjeneste, for det er der simpelthen ikke penge til, nar vi skal
holde nyhedsproduktionen kgrende. Jeg har sveert ved at se, hvad det skulle vaere, vi kunne lave.

Selvfglgelig kan det dog ske.
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I: Sa det korte svar er, ndr der ikke er lavet nogen veerditest, eller at | ikke har overvejet
veerditest, sa er det fordi, | ligger sa taet pd public service-kontrakten omkring

nyheder, og | har simpelthen ikke budget til at udvide det?

M: Nej.
I: Har Radio- og tv-navnet nogensinde taget en sag op, dig bekendt?
M: Nej.
I: Og det er samme begrundelse?
M: Ja. Det er sa meget baseret pa nyheder, det vi laver.
I: Har | veret i dialog med Radio- og tv-naevnet omkring vaerditestordningen?
M: Ikke i min tid.
I: Har du overvejet at ga ind i en dialog med dem?
(00:03:02)
M: Nej, sa skulle det veere fordi, vi virkelig ville prgve noget andet eller bevaege os vaek fra vores

kerneydelse, som jo er defineret i, at vi skal udgive nyheder pa TV 2-vinduerne, pa kanalen og pa

nettet. Og det er det, vi gor.

I: Du sagde fgr, at det generelle kendskab til ordningen internt i organisationen var

lavt. Kan du prgve at saette lidt flere ord pd det?

M: Jeg har veeret nede at grave i, hvad der ligger i mails, og hvad der er blevet talt og informeret om i
forbindelse med, at den blev indfgrt. Egentlig har jeg ikke kunnet finde andet om den. Sa er det

klart, sa bliver det et lavt kendskab.
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I: Sd kendskabet er lavt, fordi | ikke har behovet, men | ved, at den er der?

M: Ja. Vived, at den er der, men i kraft af vi ikke umiddelbart kan se, at det ville give mening at lave
den. Og der tror jeg, at en af grundene er, at det at fa lavet en ikke bare er noget, man ggr. Man far
ikke bare lavet en vaerditest, fordi det kunne veere hyggeligt. Det er en dyr ordning. Sa jeg taenker,

man skal vaere serigst i tvivl.

I: Sd i farste omgang er det jeres public service-kontrakt, | taenker pG at overholde?
M: Ja
I: Og sd laenge | ligger sd teet inden for det, sd er der ingen grund til at spekulere i

veerditests. Kan man sige det sddan?

M: Ja, sadan kan man godt sige det.
I: Hvad er jeres overordnede holdning til vaerditestordningen?
M: Princippet i den er godt. Det er rigtigt at have et redskab til at kunne skabe den opmarksomhed,

dialog og debat pa, nar man har statsstgttede medier. Det, der er mindre godt, er maske, at for en
organisation som vores, der er sa relativt lille, maske ikke giver sa meget mening. Jeg kan godt se,

den kan give mening i forhold til nogle omrader af de statsstgttede medier.

I: Hvilke tiltag skal der til for at ggre ordningen bedre set fra jeres organisations
synspunkt?
M: Umiddelbart taenker jeg ikke, at den giver sa meget mening for os, fordi vi er sa snaevert definerede

inden for vores public service-kontrakt. Hvis vi beveeger os langt ud og vil prgve noget andet, sa er

det godt, for sa er den der.

I: Sa det, du siger, er, at den alligevel virker, selvom den ikke har vaeret brugt?
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M: Det tror jeg. Jeg vidste godt, den fandtes, ogsa fgr jeg hgrte fra jer og nu har haft det med i
overvejelserne.
I: Sa bare fordi den ikke har veret brugt, kan man ikke sige, den ikke har virket. Det har

noget med jeres budgetstgrrelse at g@gre. Sa hvis der kommer nogen med en stor pose

penge, sd kunne den vere interessant?

M: Ja, hvis der kom én med 10 millioner til os og sagde, nu skal | lave en idraetsklub, sa ville jeg nok

sige, den kunne vaere interessant at vaerditeste.

I: Mener du, der er forskel pa varditestordningen i forhold til TV 2-regionerne og DR?

M: Helt klart. Vores budgetter er snaevre, vores opgaver er snavert defineret. DR har bredere rammer

og stgrre budgetter.

I: Det vil sige, at der gdr leengere imellem, at vaerditestordningen vil ramme TV 2s

regioner i forhold til DR?

M: Det tror jeg, ja.

I: Du synes ogsda dermed, det er fornuftigt, der er forskel pG de to mdder at vaerditeste
pa?

M: Ja

I: Har veerditestordningen en betydning for jeres organisation?

M: Ja, det vil den fa i det gjeblik, der opstar en mulighed. Den har en betydning i den forstand, at man

har den i baghovedet, men det er der, den ligger. Jeg har sveert ved at se, hvad der skulle ggre, at vi

skulle ud at lave en veerditest.

I: Mener I, at ordningen fungerer optimalt?
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M: Ja, dog set i lyst af, jeg ikke har prgvet den. Det er svaert at sige, nar den ikke er blevet lavet.

I: Mener I, at ordningen burde bruges mere i praksis?

M: Maske. | forhold til os, TV 2 Lorry, nej.

I: Du var inde pd, at ordningen var en smule kompliceret eller for voldsom. Kan du
uddybe?

M: Den er dyr. Nar man sidder med et sa relativt lille budget, som vi ggr, sa ville det blive rigtig dyrt for
os. Det ville sandsynligvis ogsa have indflydelse pa vores produktion.

I: Du har veeret inde pd det fgr: Hvad er jeres forklaring pd, at den nuvaerende ordning
ikke er blevet brugt. Forklaringen er simpelthen, at | har smd budgetter?

M: Ja, og at vi ligger pa public service-kontrakten og meget snaevert op ad den.

I: Og dermed ogsd, at ordningen har en praventiv effekt?

M: Jo, det kan man sige. Jeg tror, vi ville ggre det alligevel. Nar man er public service-station og har en

public service-kontrakt, en mission og en opgave, sa er det ikke vaerditestordningen, der ggr, at

man holder den. Sa er det et gnske om generelt at opfylde kontrakten.

I: Ndr der ikke er blevet lavet én eneste varditest, kan man sd sige, at ordningen

fungerer godt for jer alligevel?

M: Ja, det synes jeg godt, man kan. Vores opgaver er ret klart defineret. Jeg er ikke inde i detaljerne
om, om der er nogle af de andre, hvor det havde givet mening at ggre det. Jeg synes egentlig i

forhold til os selv, at det giver god mening, at den ikke er blevet brugt.

I: Sd ndar du har spurgt rundt i ledelsesgruppen, sd har der ikke veeret nogen, der har

haft kendskab til noget, man kunne have verditestet?
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M: Nej, for det er jo nyheder. Der star ovenikgbet i kontrakten, at det er nyheder pa web, TV 2 og

vores egen kanal.

(00:09:38)

I: Er der eksempler pd initiativer, som | har valgt ikke at seette i veerk pga.

veerditestordningen?
M: Nej.
I: Er der eksempler pad initiativer/tienester, som man mdske kunne have varditestet?
M: Nej. Det er der simpelthen ikke. Sa skulle det vaere helt tilbage til, da man besluttede politisk, at

regionerne skulle have deres egne kanaler. Skulle man have veaerditestet det? Nej, for det var
egentlig et spgrgsmal om, at man skulle tilgaengeligggre public service-finansieret indhold, da TV 2

blev betalingskanal.

I: Sa der har ikke rigtig veeret noget?
M: Det synes jeg ikke.
I: Du kan heller ikke komme med eksempler fra TV 2-regionerne og/eller fra DR, hvor

man burde have lavet en varditest?

M: Ikke for TV 2 Lorry. Det kan jeg ikke.
(00:10:37)
I: Og heller ikke med kendskab til nogle af de gvrige aktgrer?
M: Nej. Selvom vi samarbejder, har de en masse projekter, jeg ikke kender til.
I: Hvordan forholder | jer i praksis til veerditestordningen i ledelsesgruppen?
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M: Vived, den er der. Det er sadan set det. Jeg er sikker p3, hvis jeg kom i tvivl, sa ville vi tage den op
til overvejelse.

I: Hvem er det, der star for at holde gje med, om nye tiltag ligger inden for public
service-forpligtelsen?

M: Det er mig.

I: I har heller ikke vaeret i dialog med @vrige medieredaktgrer omkring tjenesten?

M: Nej. Jo, jeg kan se, der har vaeret talt om den internt i direktgrkredsen, da den kom, men ikke siden
da.

I: Hvad er jeres opfattelse af Radio- og tv-naevnets rolle og administration af
ordningen?

M: Det er svaert at sige, nar den ikke har vaeret brugt. Jeg taenker, at de i forhold til os far vores public

service-redeggrelser. Hvis de sa finder anledning til, at der skulle laves en test, sa er jeg sikker p3,

de ville ggre det.

I: Du mener, at de opfylder deres rolle og deres forpligtelser?

M: Ja, det antager jeg.

I: Savner du, at de er mere aktive eller retter henvendelse til jer?

M: Nej, kun hvis de mener, der er noget. | og med jeg heller ikke selv mener, der har veeret noget, sa

teenker jeg, de gor det.

I: Hvad mener du umiddelbart om rammerne for, hvad der skal vaerditestes? Er

kriterierne for, hvorndr noget skal veerditestes, klare og tydelige?
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M: Ja, det synes jeg. Det er jo klart, de bliver ngdt til at vaere vidde. Nar jeg sidder og leeser det

igennem, synes jeg, jeg med ro kan sige, at vi ikke har lavet noget, der skulle vaere vaerditestet.

I: Er det tilstrekkeligt klart, hvorledes afvejningen mellem vardien for samfundet og
den skadelige indvirkning pd markedet skal foregd, og hvilke kriterier der skal

anvendes?

M: Ja, men det vil altid veere subjektivt og afhaenge af, hvem der laver den, sa det kunne man nok

diskutere mere.

I: Er der brug for at fa det preeciseret?

M: Det vil altid ogsa veere politisk, hvad der er skadeligt. Med skiftende regering osv. sa vil det s&endre
sig.

I: Er proceduren for, hvad en veerditest indebarer efter jeres opfattelse klar og tydelig?

Er det klart, hvem der stdr for de enkelte dele af testen?

M: Ja, det synes jeg. Det kan jeg godt se.

I: Er det en optimal mdade at gdre det pa?

M: Det er klart, at den gkonomiske side i det, som er, at vi skal baere omkostningen, selvfglgelig ikke er

optimal i kraft af, at vores gkonomi er sa lille, og at vores budgetter helst skal ga i nul. En vaerditest

kan godt veere et ordentligt slag i et sadant budget. Det er ikke optimalt.

I: Du synes, det er fint nok, at | ikke selv kan indstille, men at det er Radio- og tv-

neevnet, der skal indstille for jer?

M: Jeg foler mig overbevist om, at hvis vi tog fat i Radio- og tv-naevnet og sagde: "vi er i tvivl her”, sa

ville de indstille. Der har vi et samarbejde.
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I: Er der behov for yderligere preecisering af, hvad der skal vaerditestes inden for jeres
omrdde?

M: Jeg synes det ikke. Jeg synes, det er klart nok.

I: Hvordan ville | definere “nye tjenester”?

M: Jeg definerer det som ting, der ligger uden for alt det, vi ggr. Det, der ligger uden for det, der er
beskrevet i public service-kontrakten.

I: Det vil sige, at det, der ikke er beskrevet der, det er “nye tjenester”?

M: Ja, men det er jo sveert at sige. Hvad er “nye tjenester”? Er det sa laenge vi laver nyheder? Det er

ikke det, at forbruget flytter sig rundt mellem platformene og ikke “nye tjenester”, sa er det stadig
den samme kerneydelse, der bliver leveret, og som man i gvrigt har leveret i mange ar. Kanalen er

defineret og preeciseret i public service-kontrakten.

I: Sa hvad er "nye tjenester”?

M: Nye tjenester er, hvis vi gik ind og sagde, at nu vil vi begynde at lave noget helt andet end det, der
er vores kerneydelse - altsa regionalt indhold og regionale nyheder og understgtte regionen. Et

eksempel: Hvis vores internettjenester var andet end nyheder og information.

I: Hvad kunne det veere? Er det spil, er det sociale medier?

M: Ja, hvis vi begyndte kommercielt at lave spil, sa ville det klart veeret noget, hvor man skulle
undersgge, om det ligger inden for vores omrade at skulle ggre det. Laver vi et lille sjovt spil, hvor
du skal hjeelpe med at fa det kommunale budget til at ga op, sa er det en del af hele
nyhedsformidlingen og en made at prgve at engagere folk pa. Jeg ser det som ydelser, der ligger

uden for det, der er beskrevet.

I: Hvis man kigger lidt veek fra jeres nyhedsflade og i stedet ser pd det, der forgdr pd

jeres egen kanal med jeres udsendelser der, hvad kunne sG vaere “nye tjenester”?
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M: Det er sveert at sige, for hvis det er et tv-program, sa er det ikke en ny tjeneste som udgangspunkt.
Det er, hvis vi gik ud for at etablere et koncertsted, det skulle man maske overveje. Hvis vi derimod
lavede et samarbejde med et koncertsted og laver fjernsyn fra det, de laver, ser jeg ikke, at det er

en ”“ny tjeneste”. Det er formidling af kultur og produktion af et tv-program.

I: Sa du siger, at alt hvad der har med fjernsyn og nyheder at gagre, det kan ikke veere

“ny tjeneste”, neermest uanset hvad | laver?

M: Jeg ville i hvert fald have svaert ved at se, hvordan det skulle vaere det. Maske hvis vi bevaeger os ud

over den ramme.

I: Hvis du lavede Robinson for folk, der boede i Lorry-omrdadet og sendte dem til

eksempelvis Jylland, hvad sa?

M: Det er svaert. Jeg ville jo ikke ggre det. Det ligger sa langt fra mig og fra den opgave, jeg mener, vi
har. Der er mange typer af programmer, jeg ikke ville lave. Det kan da godt vaere, der kunne veere
et, hvor jeg kunne finde pa at sige, at det kunne vi da godt prgve. Igen spiller prisen dog ogsa en
rolle. Det er ikke noget, du ger for sjov. Det skal virkelig vaere fordi, man er serigst i tvivl.

(00:19:31)

I: Er det klart for jer, hvad nye tjenester daekker over? Fordi | ikke bevaeger jer ind i

grGzoneomrddet, da | er relativt stabile med det, | laver?

I: Der er blevet lavet tre veaerditests under den gamle ordning, hvordan kan det veare, at
disse er blevet lavet, ndr der ikke er blevet lavet nogle efterfglgende? Har du en

forklaring pé det?

M: Nej. Det har jeg ikke.

10
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I: Du er ikke klar over, om der er sket noget med ordningen, der ggr, at ordningen ikke
efterfglgende er blevet brugt?
M: Nej.
I: Hvem, mener | optimalt set, burde have initiativret og pligt i forhold til at indstille til

veerditests? Her taenker vi pd, at | ikke kan indsende en ansggning, og det
udelukkende er Radio- og tv-naevnet. Hvad betyder det for jer, at | ikke selv kan

indstille nye tiltag til vaerditest?

M: Det har ikke haft nogen betydning i hvert fald i den tid, jeg har vaeret her. Som sagt, hvis der var
noget, man var i tvivl om, sa er jeg sikker pa, at man i dialog med Radio- og tv-naevnet kunne fa

lavet en vaerditest. Det er ikke et stort gnske, at vi selv skal kunne det.

I: Er der andre end DR og TV 2-regionerne, der burde kunne blive underlagt en
veerditest?
M: Det kommer an pa, hvad det er, man vil. Det bliver nemt politisk. Der er mange medier, der far

statsstptte. Radio24syv er 100 % licensfinansieret. Ja, hvis det skulle give mening, skulle det vaere

alle statsstgttekroner, der gar ud til medierne - ogsa til aviserne.

I: Altsd uanset om pengene er givet som licens, mediestgtte eller nyhedsstgtte?
M: Ja, det kunne man sige.
I: TV 2-regionerne skal ikke selv foretage eller indstille til vaerditest af nye tjenester.

Hvad betyder det for jeres lyst til at ivaerkseette nye tiltag, altsd uden foregdende test
og godkendelse? Er det et usikkerhedsmoment, at | ikke ved, om | bliver testet

efterfalgende? Eller hvordan risikostyrer | i denne usikkerhed?

M: Nej. Det handler meget om, at man som den type virksomhed, vi er, taenker meget over, hvad

betyder det her i forhold til kontraktopgaven. Det navigerer vi hele tiden i.
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I: Det, du siger, er, at drsagen til, det ikke er blevet varditestet er, at | ligger sd taet pd

public service-kontrakten, at | ikke er i naerheden af noget, der skal verditestes?

M: Ja. Det er grundlaeggende sadan, jeg taenker.

I: Sd I har ikke selv lavet en veerditest?

M: Nej.

I: Er den nuveerende kobling mellem public service-kontrakterne og varditestordningen
hensigtsmeessig?

M: Ja. Det er den, fordi vi har en public service-kontrakt, vi navigerer efter. Den er vores overordnede

malsaetningspapir.

I: Det vil sige, at jeres holdning til den er, at den fungerer godt?
M: Ja
I: Nye tjenester, som hgrer ind under public service-kontrakten, bgr de ogsad blive

underlagt en vaerditest?

M: Umiddelbart nej. Man kunne godt sige, at det skulle de, men public service-kontrakten er et udtryk

for et politisk valg.

I: Der er nogle, der mener, at man kan skrive hvad som helst ind i public service -

kontrakten, som kunne vearditestes. Kan du kommentere pa det?

M: Nej. Det synes jeg ikke, man ggr. Det synes jeg, er forkert. Det, der star i den, er noget, vi rent

faktisk navigerer efter. Det er noget, der fylder meget.

I: I har traditionelt bygget meget af jeres sendeflade op omkring nyheder, hvis man ville

have noget nyt, eksempelvis have mere underholdning. Hvis man sagde, at nu skal vi
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lave lokal underholdning, ville det mdske vaere en udvidelse. Kunne man skrive det ind

i public service-aftalen, sG man kunne forhindre, at det blev varditestet?

M: Ja, men at fa gennemfgrt veerditesten er vel heller ikke et mal i sig selv? Malet er vel at sikre, at der

er behov for det i markedet.

I: Sa du mener, at hvis politikerne gnsker, at noget skal vaere omfattet af public service,

sd er de i deres gode ret?
M: Det synes jeg. Det er dem, der bevilliger pengene.

I: Er definitionen af public service-kontrakten tilpas? Er den for snaver eller for bred

set fra jeres synsvinkel?

M: Man kan altid finde steder, man synes, den er for snaever. | det store og hele synes jeg, den er
tilpas. Der er nogle enkelte omrader i den, hvor den bliver meget snaever. Det er dog den, der ligger

til grund for, vi eksisterer og far vores licens. Det er sa vores opgave at operere inden for den.
I: Synes du, den er for snaever?

M: | det store og hele er den tilpas. Der, hvor den bliver snaever, er, nar den definerer, hvor mange

procent af vores indhold vi skal laegge ud til ekstern produktion. Der bliver den snzver.

I: Hvad er jeres holdning til de parametre, som skal danne grundlag for en vaerditest?

AltsG de parametre, som nye tjenester bliver vurderet ud fra.

M: Nar man alene kigger pa den finansielle stgrrelse, sa giver det sig selv, at der ikke ville vaere mange
initiativer hos os, der har den stgrrelse. Det giver ogsa god mening, at vi er i det niveau, i og med
undersggelsen er sa dyr at gennemfgre. Hvis der skal vaere raeson i det, sa skal du op i, at det skal

veere noget af en vis stgrrelse.

I: Hvad er jeres holdning til de parametre, som skal danne grundlag for en verditest?

Her taenker jeg pd stgrrelsen.
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M: | og med testen koster sa mange penge at gennemfgre, som den ggr, sa synes jeg, det skal veere af
en vis finansiel st@grrelse, for man veelger at ggre det.
I: Det er den finansielle st@grrelse og tjenestens udbredelse, dvs. hvor mange, man

forventer, der vil bruge tjenesten og i hvor stort et omfang? Skulle der ggres noget

ved det?

M: Hvis det skulle give mening, skulle man maske ga ind og definere, hvornar er den sa stor, at den
skal bruges? | dag er der ikke meget, der nar en million mennesker. Er det mange? Er 500.000
mange? Det kunne man maske specificere. Men igen er det ikke enkelt, fordi nogle er

landsdeekkende, nogle regioner har et stort seerunderlag og andre et mindre.

I: Tjenestens udbredelse kunne mdske godt specificeres mere?

M: Ja, ligesom man har gjort det med det andet parameter omkring gkonomien. Altsa hvis den koster

mere end en million kroner arligt i tre ar. Sa kunne man sige, hvis den rammer mere end en million

mennesker, eller hvad man nu saetter op. Altsa at man har noget, der er mere klart defineret.

(00:30:10)
I: Sd er der nyhedsveardien, at den ligger i forlengelse af en eksisterende tjeneste.
M: Hvad er det? Jeg taenker, hvis det er en nyhed, sa er det noget, man ikke laver i forvejen. Og det,

der ligger i forlengelse af eksisterende tjenester, er ikke nyheder. Og varighed - det giver god nok

mening. Der har man ogsa rimelig specifikt sagt pilotprojekter.
I: Og der er den god, fordi man siger fire mdneder. Der er en skarelinje. Du siger altsa,

at det ville vaere en fordel, at man lavede praecise afgransninger? At det giver en

styrke?
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I: Hvad var grunden til, du synes, at forsggstjenester fortsat skal vaere undtaget af
ordningen?
M: Fordi det er forsggstjenester, der er piloter. Hvis man ggr sig nogle erfaringer og siger, at man vil

fortseette med det og det passer ind, sa giver det mening at lave den der. Det er dumt, hvis man

skal vaerditeste pa piloter ogsa.

I: Er den gaeldende “bagatelgraense” for tjenesters finansielle stgrrelse hensigtsmeessig?

M: Ja. Den bagatelgraense betyder noget forskelligt, alt afhangigt af, om man er DR, TV 2, Radio24syv

eller en avis. Det er det, der ggr det sveert, at der forskel pa, om man modtager 64 millioner eller 3

milliarder i licens.

I: Der er en belgbsramme, og den virker rimelig ogsa fra jeres synsvinkel?

M: Ja

I: Er det tilstrekkeligt klart, hvordan tjenestens nyhed vurderes?

M: Det vil altid vaere en subjektiv betragtning. Nar man siger, det skal veere noget nyt. Det er sveert at

definere det klarere, uden det bliver meget snzerende.

I: Ndr det er en subjektiv vurdering, hvem skal sG komme med den?

M: For os ville det veere Radio- og tv-naevnet, der skulle komme med den.

I: Og det er | egentlig tilfredse med?

M: Ja, ellers ville jeg selv kunne spgrge, hvis jeg var i tvivl.

I: Omkring tjenestens udbredelse sagde du, det kunne veere rigtigt, hvis man kunne fa

nogle definitioner af udbredelsen: hvor mange seere man ndede, eller hvor stor en

andel af befolkningen man ndede?
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M: Ja, hvornar den er meget udbredt.

I: Og den graense, mener du, man ligesd godt kan lave up front? AltsG pd forhdnd, for

det behgves ikke at veere en subjektiv vurdering. Der kan szettes nogle grenser ind?

M: Det kan vaere en ren kvantitativ vurdering.
I: Er der gvrige forhold, som bgr veegtes eller tages hgjde for i veerditestordning?
M: Nar det er DR og TV 2, sa skal man vaegte forskellen pa, hvem vi er. Ligeledes hvis man begynder at

tage de andre statsstgttede medier med ind. Ellers ikke som det er nu.

I: Hvad mener |, at der skulle til for, at mere ville blive verditestet?

M: Dels, klarere definerede kriterier, som vi har snakket om. Dels, at det ikke var en finansiel bombe

under en lille organisation som vores.

I: Det er meget vigtigt det her, for her er du inde pd noget, hvor du siger, at man mdske
skulle kunne lave en lidt mindre og billigere veerditest i stedet for at starte med de
helt store kanoner. SG kunne man lave en lidt mindre?

M: Ja, eller at det var noget, som der |3 penge til et sted. Det er klart, hvis der bliver sat gang i en
veerditest sidst pa aret, sa har det budgetmaessige konsekvenser, nar man ikke er stgrre, end vi er.

Det ville nok vaere nemmere for DR at fa det masseret rundt.

I: Det har altsG bdde noget at ggre med selve belgbsstgrrelsen og med tidspunktet pa

dret rent budgetmeaessigt?

M: Ja, og prisen pa den.

I: Sd enten skulle man have en kasse, der betalte for det, eller ogsd skulle man kunne

lave en mindre veerditest. Hvordan kunne man ggre det?
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M: Det ved jeg simpelthen ikke.
I: Hvis | skulle give Slots- og Kulturstyrelsen tre forbedringsforslag til
veerditestordningen, hvad ville de s vaere i prioriteret reekkefdglge?
M: Jeg har egentlig kun ét, og det er det, vi har vaeret inde pa nemlig at tydeligggre kriterierne.
I: Altsa de ovenstdende kriterier, som kan laves objektive fra starten af, dem kan man

ligesd godt lave? Og nyhedsvardien kan man ikke lave objektive madl for. Det bliver en

subjektiv vurdering, som Radio- og tv-naevnet md foretage for jeres vedkommende?

M: Ja, men man kan ggre det pa udbredelsen.

I: Er der noget andet vedrgrende veerditestordningen, som | gerne vil tilfgje? Er der

nogen aspekter, du mener, vi mangler at fa belyst i forhold til denne rapport?

M: Ikke som udgangspunkt, fordi mit dybe kendskab ikke er stort taget i betragtning af, vi ikke har

vaeret igennem den.

I: Kan vi, ndr vi spgrger om forskellen pd DR og regionalstationer sige, at

verditestordningen egentlig er mest relevant for dem, der har et stort budget?

M: Ja, det er den.

I: Ja, og det er ogsa det, der star i lovgivningen, og det, vi hgrer i markedet. Det
heenger altsGd sammen med budgetstgrrelserne, og dermed bliver det mere relevant
for dem med store budgetter?

M: Det er ogsa fordi, vores opgave i forhold til budgetstgrrelsen er defineret rimelig snaevert i public

service-kontrakten. Vi sidder ikke med mange 100 millioner, vi kan rykke rundt i forbindelse mellem

forskellige initiativer.
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(00:38:33)

I: En sidste ting: Klub Lorry blev erkleeret uden for public service. Hvis man opfandt den
i dag, eller hvis den var blevet udsat for en vaerditest, kunne man sa forestille sig, at

den rgg pd en vaerditest?

M: Den rgg pa en teknikalitet. Skulle man lave en ny Stgtteforening eller seerklub kunne man evt.
overveje, om man skulle lave en vaerditest. Jeg vil gerne have en stgtteforening, som man har flere
andre steder i landet. Hvis Jeg skruede den sammen pa en markant anden made end dem, kunne

man vaerditeste, men sa ville omkostningerne til veerditesten evt. sta i vejen for, at jeg gjorde det.

I: I den nyeste public service-kontrakt har | lige fdet pdlagt, at | skal vaere mere aktive

pd de sociale medier. Kunne en klub ikke ga herunder?

M: | dag er det lige kommet frem, at Facebook er det mest brugte nyhedsmedie i Sverige, og vi er ogsa
godt pa vej herhjemme. Der er rigtig mange, der bruger Facebook til at fa deres nyheder igennem.
Det giver derfor god mening, at vi er der. Det er at fa nyheder ud til, hvor folk er. Det mener jeg, er

vores kerneydelse at sikre, at de regionale nyheder kommer ud til mennesker, hvor de er.

I: Kan man tage dette med som et eksempel pG noget, der kunne verditestes? Eller ville

du sige, at det ikke skulle?
M: Nej, det synes jeg ikke. lkke i forhold til Facebook.

I: Fordi det er et eksisterende medie, sa det er ligesom at sige, om man mad bruge

internettet eller ej?

M: Ja, det er der, vi er. Vi er blevet bedt om at sgrge for, vi har nyheder pa vores hjemmeside. Vi er

blevet bedt om at vaere aktive pa de sociale medier. Derfor skal det ikke vaerditestes.

I: Kunne det vaere noget i forhold til en seerklub?
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M: leg synes det egentlig ikke. Der har vaeret seerklub her, og den faldt pa et spgrgsmal om, at der
over flere ar var et samlet mindre underskud, som ikke matte daekkes af de gvrige indtaegter vi

ogsa havde. Det har noget at ggre med den made, vi skal lave vores regnskaber pa.
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Interview med Vagn Petersen, TV @ST

Organisation/virksomhed: TV @ST

Respondent navn og titel: Vagn Petersen, direktgr
Dato for interview: 04-05-2016

Interviewer: |

Respondent: V

I: Ma jeg bede om dit navn og din titel?

V: Ja. Jeg hedder Vagn Petersen, og jeg er direktgr her ved TV @ST. Det har jeg veeret siden
1998.

I: Hvad er dit umiddelbare kendskab til veerditestordningen?

V: Jeg var opmaerksom pa den, da den opstod i 2007, og vi har selvfglgelig fulgt med i

udviklingen af den igennem de forskellige medieaftaler, der er blevet lavet. Men som sagt er
vores public service-kontrakter, og de rammer der er sat, ret praecise. Sammenholdt med, at
vi ikke har haft en udvikling i vores licens bevilling der gjorde, at vi kunne iveerksaette nye
omfattende initiativer, sa har vi ikke haft brug for at ivaerksaette initiativer, hvor det har
vaeret et emne, som skulle tages op.

I: Nu siger du, at | har fulgt med udviklingsmeessigt. Er det noget | gar jeevnligt? Har | nogle
bestemte personer, som fglger med i, hvad der sker i vaerditestordningen?

V: Det er mig, der fglger med i det, fordi det er inden for mit ansvarsomrade.
I: Hvad ggr du for at holde sig opdateret pd, om det er noget, | skal forholde jer til?
V: Det er klart, at nar der ligger nye medieaftaler, og vaerditestordningen har vaeret en del af

det, sa forholder vi os til det. Vi holder selvfglgelig ogsa gje med den debat, der kgrer
omkring det. Det har typisk vaeret DR, der har kgrt nogle test pa den. | al fald i det omfang vi
kunne fa adgang til at se. Derfor har jeg fulgt lidt med i, hvad de har gnsket at teste, og hvad
konklusionen pa det blev.

I: Er det noget, | bliver informeret om?
V: Nej, det er en viden, vi selv ma hente.
I: Har I nogensinde anmodet Radio- og tv-naevnet om at tage en sag op?
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V: Nej, det har vi ikke.
I: Hvad er grunden til det?
V: Jamen, det har veeret ud fra erfaring og en vurdering af, at der ikke har vaeret nye initiativer.

Det er ogsa holdt op imod kriterierne for vaerditesten, og hvornar den skal traede i kraft. Det
er mit indtryk, nar vi har talt med mine kollegaer omkring det, at de har haft den samme
vurdering. Vi har jo ogsa nogenlunde de samme vilkar.

I: Har I nogensinde veeret i dialog med Radio- og tv-naevnet?
V: Ikke om veerditesteordningen. Vi har veeret det om andre ting, men ikke omkring den. Det er
formentlig fordi, vi ikke har brugt den. Havde vi brugt den, var det nok mere sandsynligt, at

der havde veeret en dialog omkring den.

I: Men dengang testen kom frem, blev | da informeret af Radio- og tv-naevnet i forhold til, hvad
den gik ud pad, og hvordan | skulle forholde jer til den?

V: Det vil jeg naesten tro, at vi er blevet. Som jeg husker det, sa plejer de altid at vaere meget
grundige, nar der sker noget nyt. Sa jeg kan naesten ikke forstille mig andet.

I: Havde det nogen betydning for jer, da ordningen blev aendret i 20117 Var det noget, | skulle
forholde jer til pa nogen made?

V: Nej, det var det ikke.
I: Er du bekendt med de lovgivningsmaessige aendringer ved den nye ordning?
V: Nej, ikke i detaljer. Det ville jeg typisk gare, hvis jeg skulle bruge ordningen. Sa ville jeg helt

klart seette mig ind i detaljerne.

I: Hvordan er det generelle kendskab til ordningen i organisationen?

V: Jamen, jeg tror i bund og grund kun, at det er mig der har kendskab til det.

I: Sa det er ikke noget medarbejderne forholder sig til?

V: Nej.

I: Har veerditestordningen en betydning i forhold til medieudviklingen og de tiltag I laver?

V: Nej. Altsa det er klart, at hvis vi kom i en situation, hvor vi skulle iveerksaette noget nyt og et

stgrre initiativ, sa ville vi holde det op imod vaerditestordningen. Der ville den blive bredt ud
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til de folk, som har med det at ggre. Sa ville vi vaere ngdt til at lade det ga ind under den her
ordning og de konsekvenser, som det sa har. Men da vi, som sagt, ikke har haft projekter, sa
er det ikke noget, vi har gjort.

I: Kan du give nogle eksempler pd noget, | har lavet, som har vaeret nyt, men stadig har ligget
inden under public service, hvor | har gjort jer overvejelser i forhold til at argumentere for, at
det Id inden for public service?

V: Nej. Altsa, vi har faet vores nye tv-kanal. Den fik vi tilbage i 2012.
I: Hvilken tv-kanal var det?
V: Jamen, hver region fik sin egen 24-timers tv-kanal. Men det er tv, som bliver produceret i et

traditionelt flow tv. Vi har faet meget beskedne midler til at drive den, sa der er ikke plads til
at lave nogle krumspring der. Sa er der vores hjemmeside, men den har veeret igennem en
Igbende udvikling, hvor vi engang imellem kommer med et nyt design til den. | bund og
grund sa er funktionaliteten den samme.

I: Hvad ggr |, ndr | finder pd, at der skal vaere et nyt design? Har | frie rammer til at kunne ggre
det?
V: Ja. Det ligger inden for de rammer, vi arbejder med. Det er at sammenligne med, nar vi skal

lave et nyt udtryk pa vores tv. Det ligger indenfor vores rammer. Det er ikke noget, der
betyder noget for selve indholdet. Det er mere den made, det bliver praesenteret pa.

I: Mens den gamle ordning stadig kgrte, testede DR deres nye site DR.dk/sundhed. Har I lavet
noget lignende, med nye vinklinger pa sitet?

V: Nej, det har vi ikke.
I: Er der eksempler pd initiativer/tjenester, som man mdske kunne have veerditestet?
V: Nej. Sidst jeg gjorde mig overvejelsen, om der var noget, der skulle vaerditestes, var da vi gik

mere malrettet ind pa Facebook. Her var det trods alt en ny platform. Derfor overvejede jeg,
om der var noget, vi skulle forholde os til der. Det var ikke noget, der var forbundet med
omkostninger, fordi det var en del af det, som foregik i forvejen, og som sddan ikke noget
nyt. Det var stadig det samme helt traditionelle indhold, der kom ud.

I: Vi er blevet informeret om, at regionerne er blevet pdlagt, at der skal vaere mere synlighed pa
de sociale medieplatforme?

V: Ja.
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I: Skulle man efter din mening overveje, om det kunne have en indflydelse pa det private
marked?
V: Nej.
I: Sa nye platforme hgrer ikke ind under veaerditestordningens kriterier for, at noget er ‘nyt’? Det

er mere indholdet?

V: Ja. Jeg ved ikke, om man kunne forstille sig en ny platform. Jeg kan naesten ikke se, hvad det
skulle vaere. Vi er ikke kommercielle pa nogen made, vi er hundrede procent selvfinansieret.
Det er ikke sadan, at vi er finansieret igennem reklamer og lignende. En ny platform ville ga
ind og eendre pa nogle strukturer. Det ligger slet ikke i kortene, og jeg kan heller ikke
forestille mig, at vi ville have de gkonomiske muskler til at ggre det, hvis det gjorde.

I: Har du nogensinde talt med nogen, som har ment, at der var noget | burde have vearditestet?
Eller som mente, at det var nogle okay tiltag, | lavede? Her taenker jeg ogsd pa nogle af de
lokale tiltag.

V: Nej.
I: Hvordan teenker du, at veerditestordning er anderledes for jer i forhold til for DR?
V: DR har et langt hgjere aktivitetsniveau og kommer meget bredere ud, end vi ggr. De har en

gennemslagkraft, som rykker pa hele landet, sa jeg kan sagtens forstille mig, at der er noget.
Vi arbejder med en plan om det, vi kalder en arrangement kalender, som vi arbejder pa at fa
etableret. Det er noget, der er kommet op efter nogle fokusgrupper, som vi har holdt. Her
fandt vi ud af, at de havde et gnske om en online kalender, hvor man kunne ga ind pa nettet
og se, hvad sker der, bade i neeromradet og i det stgrre lokalomrade. Det er en ting, som jeg
har med pa dagsordenen i forhold til, om der er noget, som vi skal veerditeste.

I: Okay.

V: Grunden til, at jeg teenker over, om man burde varditeste er jo fordi, at det potentielt er
noget, som ogsa kan pavirke andre medieaktg@rer i vores omrade.

I: Hvad ville du ggre, hvis du ville tage det et skridt videre?
V: Jamen, sa ville jeg ga ind og se pa, hvad det er, man skal ggre, og fglge den guide der er. Jeg

ville tage direkte kontakt til Radio-og tv-naevnet og hgre, for at vaere sikker p3, at vi ggr det
pa den rigtige made.
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I: I lovgivningen stdr der, at | ikke selv kan ansgge om en veerditest, men at det er Radio-og tv-
naevnet, der skal ggre det. Hvad taenker du om det, i forhold til, at DR selv har mulighed for at
indstille?
V: Det mest ideelle for mig ville vaere, at vi selv kunne udarbejde en vurdering og sende den ind

til Radio- og tv- naevnet, som sa kunne evaluere den. Rammer den inden for skiven, eller
rammer den ikke inden for skiven.

I: Sa selve veaerditesten er noget, som du ogsa gerne selv vil lave, fremfor at det var Radio- og
tv-naevnet, der stod for den?

V: Nej, for mig er det fint nok, hvis det er udefrakommende. Sa kan der ikke opsta sa meget
diskussion om, hvordan og hvorledes det er skruet sammen.

I: Er du bekendt med, hvordan det foregdr rent praktisk, nar man foretager en vaerditest?

V: Nej.

I: Hvad med de gkonomiske rammer for, hvad det koster at veerditeste. Er det noget, du kender
til?

V: Ja, dem kender jeg til.

I: Hvad taenker du om dem? Er det noget, der kunne afholde fra, at man veerditester?

V: Jamen, det er jo klart, at hvis det er en betydelig omkostning, sa er det noget, som vil blive

taget i betragtning. Isaer fordi vi er presset pa licens bevillingen, sa det ville det helt sikkert.

I: Kunne det vaere noget, der ville vaere med til at afholde jer fra at udvikle ting? At | skulle
veerditeste?

V: Nej, det tror jeg ikke. Hvis vi kan se, at her har vi noget, som ville veere med til at styrke vores
position og vores public service-arbejde, sa er det klart, at vi ville ggre det, uanset om det
det skulle have en omkostning i forbindelse med en vaerditest.

I: Ville du forvente, at det var noget, | eller Radio-og tv-naevnet skulle betale?
V: Jeg ville selvfglgelige synes, at de skulle betale nu, hvor det er dem, som gerne vil have det.
Der er der da ingen tvivl om. Jeg tror, at det ville veere befordrende for ordningen, hvis den

er uden omkostninger for mediet. Men jeg er ikke bekendt med, hvad udgiftsniveauet er.

I: Kan du komme med nogen eksempler fra DR, hvor du taenker: Her forstar jeg simpelthen ikke,
hvorfor man ikke har valgt at benytte ordningen?
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V: Nej, ikke umiddelbart.
I: Hvad er din overordnede holdning til vaerditesten? Synes du, at den fungerer, eller er der
nogle problematikker ved den?
V: Jamen, jeg synes, at det er fair, at der er de her ordninger, hvis vi gar ud og pafgrer de

private aktgrer en unfair konkurrence. Sa synes jeg, det er okay at fa testet, om det ligger
indenfor vores public service-kontrakt. En sadan vurdering star jeg gerne pa mal for. Helt
sikkert. Det falder helt naturligt, at hver gang vi laver noget nyt, og det galder bade helt
nede pa programniveau, sa vil vi hele tiden, have det for gje, og se om det falder i trdd med
det vores public service-forpligtelser og kontrakt.

I: Man kan sige, at grunden til at ordningen ikke er blevet brugt, er fordi den egentlig virker
efter hensigten. Andre vil sige, at den ikke er blevet brugt, fordi den ikke virker. Hvad vil din
holdning veere til det?

V: Jeg vil nok gaette p3, at det ligger et sted midt i mellem.

I: Hvorfor tror du ikke, at den er blevet brugt? Tror du at det, at ordningen ikke er blevet brugt
et udtryk for, at ordningen rent faktisk fungerer eller er det udtryk for, at den ikke fungerer?

(00:15:45)

V: Jeg kunne godt forestille mig, at det kunne veere hammende, hvis man var bekymret for, at
noget man gerne ville have gennemfgrt blev bremset af vaerditesten.

I: At man kunne holde igen med nogle tiltag, fordi man frygter, at det vil blive bremset i en
test?
V: Ja. Det er jo ofte sadan, at nar vi ivaerkseetter nogle nye initiativer, sa har vi en version ét,

som man starter pa. Ret hurtigt kommer der bade version to og version tre, hvor man far
justeret det ind. Der kunne det maske vaere haemmende, hvis alle versionerne skulle testes,
fér man kunne komme videre. Jeg tror, at det ville veere heemmende for den normale
udvikling af ting.

I: Sa det ville bremse processen?

V: Ja. Jeg tror, at hvis man skal have en velfungerende vaerditestordning, sa er det vigtigt, at der
er nogle meget klare rammer for, hvad der skal testes og hvornar det skal testes. Desuden
skal det veere stgrre tiltag, der betyder noget og vejer tungt i det her, og ikke nogen mindre
ting, sa det gar hen og bliver ungdvendigt bureaukrati.
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I: Hvordan ser du pd de nuvaerende rammer? Er de klare eller manglefulde?

V: Umiddelbart mener jeg, at belgbsgransen pa tre millioner over tre ar er lige i underkanten.
Jeg teenker, at man godt kunne haeve den belgbsgraense, sa det blev nogle mere omfattende
projekter, der i givet fald skulle testes pa.

I: Skulle det i sG fald vaere et konkret belgb, eller nogle andre parametre i stedet?

V: Jeg mener, at det kan veere sveert at saette et belgb pa, sa det ville nok vaere bedst med nogle
andre parametre.

I: Hvilke parametre ville i sa fald vaere optimale at teste ud fra?

V: Det har selvfglgelig stor betydning, hvad pavirkningen af det gvrige marked er, nar man
pabegynder noget nyt. Her mener jeg bade pa den negative og den positive side, for pa den
ene side kan et nyt tiltag fra en public service-virksomhed pafgre uhensigtsmaessig
konkurrence, men pa den anden side kan det ogsa styrke det samlede mediebillede.

I: Hvad skulle det ellers vaere, hvis du har andre?
V: Det her er det helt centrale. Det er pracist, hvordan det pavirker det marked, vi er en del af.
I: Hvordan oplever du, at den afvejning er i dag mellem pa den ene side, public service, og pa

den anden side, hvilken indflydelse det har pd det gvrige marked?

V: | det omrade, jeg daekker, hvor jeg ogsa er i konkurrence med private dagblade, oplever vi, at
vi har et rigtig fint samarbejde og en rigtig god dialog omkring tingene. Vi har heldigvis en
feelles opfattelse af, at vi er hinandens styrke og ikke hinandens modsatninger. Vi er
selvfglgelig hinandens konkurrenter, men vi er med til at deekke det samme omrade og er
med til at styrke det szerlige faellesskab, vi har herude i vores omrade.

I: Er i ofte i dialog med hinanden?

V: Ja, det er vi.

I: Kan du give et eksempel, hvor | har indgdet et kompromis eller dialog omkring et eller andet?
V: Det er jo typisk samarbejdsprojekter, vi er i dialog omkring, og det er typisk i valgsituationer,

hvor vi har en feelles interesse i at koordinere nogle ting i forhold til de politikere, som stiller
op. Derudover har vi lavet nogle fzelles fa tiltag, hvor vi rationelt har arbejdet sammen. Men
hvis jeg skulle iveerkszette noget, hvor jeg kunne risikere at komme til at pavirke Sjeellandske
og Lolland-Falster, som er de to bladkoncentrationer der er, ville jeg tage kontakt til dem og
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drgfte det med dem. Det ville veere vigtigt at fa den primaere forstaelse hos dem om, hvad
der er gang i, og hvad deres betankeligheder matte vaere.

I: Hvordan ville | forholde jer, hvis de ting, | bliver pdlagt fra ministeriets side ikke var i de lokale
kommercielle medie aktgrers interesse?

V: Sa ville jeg tage en snak med de to chefredaktgrer, sa de var klar over hvad vores standpunkt
var her.
I: Mener du, at noget burde kunne testes, pd trods af, at det holder sig indenfor public service-

kontrakten? Nu ved jeg, at | er blevet pdlagt, at | skal nG mere ud til ungdommen. Kunne det
vaere et eksempel pa noget, der kunne testes?

V: Det er klart, at hvis public service skal have en fremtid, og det synes jeg absolut at det skal,
sa er det vigtigt, at vi hele tiden taenker pa at fa de unge med. Med den medieudvikling der
er og den forandring i vores medieverden, sa er det jo blevet endnu mere vigtigt, at vi
kommer til at sta tydeligere i billedet hos dem. Den bedste made at ggre det pa er helt
sikkert at have en strategi pa de sociale medier. Hvorvidt det kan affgde et behov for om der
er ting, vi skal have testet, det tgr jeg ikke sige pa nuvaerende tidspunkt. Vi har sa sent som i
formiddag drgftet vores strategi pa de sociale medier, og vores klare konklusion er, at her og
nu og i den naermeste fremtid, sa er vi pa Facebook. Det er der vi er, og vi har ikke nogle
planer om noget andet. Hvis vi vil noget andet, sa vil det fgrst ske med udgangspunkt i, at vi
laver et pilotprojekt, som sa vil danne grundlag for et egentlig projekt, som i sa fald skulle
veerditestes.

I: Det fagrer os frem til den ene af rammerne for ordningen, som er, at pilotprojekter undtaget.
Hvad taenker du om det?

V: Det synes jeg jo er rigtig fint. Det er der, hvor vi kan fa afprgvet eventuelle kanter og hgvlet
af og fa det tilpasset.

I: Hvad synes du om tidsrammen, pd 4 mdneder, er det passende tid?
V: Ja det synes jeg. Det er helt fint.
I: Nu indledte du med at sige, at | ikke har haft behov for veerditestordningen, fordi | er sa

stramt reguleret i forhold til hvad | skal og kan. Sa siger du, lidt senere, at noget | har
overvejet er den her aktivitetskalender. Tror du, det er noget, der vil blive mere af i fremtiden,
at der ville komme projekter, som rent faktisk ville kunne veerditestes, fordi | skal bevage jer
ud pd nye omrader?

V: Ja, det er sveert at sige, fordi ingen kan sige, hvordan det vil ga. Men det kan da ikke
udelukkes, fordi vi er jo allesammen de samme steder og pa de samme platforme. Men igen,
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hvis public service og udbredelse af public service skal give mening, sa er vi jo ngdt til at
veere pa de platforme, hvor brugerne og seerne de er. Det er jo noget, som er skrevet ind i
vores kontrakter.

I: | forhold til den her aktivitetskalender, hvad styrke den? Hvad ligger der bag, at | overvejer at
lave det her initiativ?

V: Det er simpelthen for at styrke kontakten til dem, som bor i vores omrade og til at give dem
et redskab og vaerktgj til bedre at kunne fglge med i, hvad region har at byde pa af
spandende ting. Det er alt lige fra loppemarkeder til teaterforestillinger, markeder,
musikfestivaler og teaterforestillinger og hvad det ellers kan veere.

I: Er det et initiativ, som | selv har taget?

V: Ja det er vores eget. Det star netop ikke i vores kontrakt. Sa det er et initiativ, hvor man kan
sige, at vi gar lidt leengere end rammen. Spgrgsmalet er sa, hvordan vi skal handtere det.

I: Er det et eksempel pd, hvor | kunne have lavet et pilotprojekt farst?

V: Ja, det ville det veere.

I: Ville i altid starte med et pilotprojekt?

V: Ja, det ville vi helt sikkert. Netop for ikke at bega fejltagelser og for at se, om det giver

mening og kan lade sig ggre.
I: Hvor meget er |, i kontakt med de @gvrige regioner i forhold til, hvad det er i ivaerksaetter?
V: Rigtig meget. Vi har et teet samarbejde med de andre regioner. Vi har et formaliseret

samarbejde omkring udvikling af alt og et formaliseret samarbejde omkring, hvis vi ggr ting
sammen, kan vi sa ogsa spare pa vores ressourcer og udnytte dem endnu bedre.

I: Har du nogensinde drgftet vaerditestordningen med nogle af de gvrige direktgrer fra de andre
regioner?
V: Nej. Kun i de sammenhange, hvor vi drgfter medieforlig, og hvad der kommer ud af det, og

hvor vi selvfglgelig forholder os til veerditestordningen. Men det er noget, som vi er gaet lidt
let hen over fordi det ikke er noget, som vi har brugt.

I: Er din oplevelse, at det i regionerne, er en ordning, | ikke decideret forholder jer til?



Dato: 04-05-2016 Dﬁ
Interview med: Vagn Petersen, direktgr, TV @ST —

MEGAFON

V: Ja, vi vil forholde os til den i det omfang den skal bruges. Ligesom nar man skal i EU-udbud,
da er det fgrst i det gjeblik, hvor man har det, som man sa skal i udbud med, at man dykker
ned i det og far koblet den ekspertise pa, som i givet fald skal kobles pa.

I: Tror du, at du ville forholde dig anerledes til det, hvis det var noget, | selv skulle ansgge om?
V: Det tror jeg faktisk. Sa ville man taenke det ind pa forhand.
I: Har ordningen haft en praeventiv effekt hos jer? Har | teenkt over, at Radio- og tv-naevnet evt.

kunne tage noget op?

V: Nej, slet ikke. Vi er ikke bange. Vi frygter ikke Radio-og tv-naevnet og deres kontrol. De er
blevet sat i verden for at holde gje med og fgre kontrol med, at vi lever op til de forpligtelser,
som vi har, og det synes jeg, er vigtigt, at der er nogen, der gor.

I: Sa du taenker, at hvis | skal vaere mere pad forkant, skulle det veere fordi, | selv havde mulighed
for at kunne ansgge om det?

V: Ja. Sa kunne man taenke det ind i pilotprojektet, hvor vi kunne opfordre Radio- og tv- naevnet
til at tage et kig pa om, hvorvidt vores projekt var omfattet af public service.

I: Har der veeret andre eksempler? | stil med eksemplet med aktivitetskalenderen?
V: Nej.

I: Sd det er den seneste?

V: Ja.

I: Hvad er din opfattelse af Radio- og tv-naevnets rolle og administration i forhold til

veerditestordningen?

V: Jamen, jeg ser den pa samme made, som vores public service-kontrakt, at de er en
institution, som har faet den opgave, at de skal holde gje med, at tingene er i orden. At det
er inden for de rammer, som vi nu arbejder med rent lovgivningsmaessigt. Det synes jeg er
fint.

I: Hvad synes du om det? Nu siger du, at du aldrig har veeret i kontakt med dem i forhold til
veerditestordningen?

V: Jamen, det er fordi, vi ikke har haft brug for den. Jeg oplever Radio-og tv-naevnet, som meget

tilgaengeligt. Ogsa i forhold til vores public service-redeggrelser, hvor vi jo hvert eneste ar er i
dialog med dem, og den har for vores vedkommende altid vaeret ordentlig og redelig.
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I: Faler du, at de er opmaerksomme pd, hvad det er i laver af nye tiltag?

V: Ja, de er opmaerksomme pa det. De her public service-redeggrelser vi laver er jo meget
detaljerede, sa pa den made far de virkelig ogsa et detaljeret indblik i, hvad det er, vi gar og
laver. Jeg vil geette pa at Radio- og tv-naevnet er overordentlig velorienteret om, hvad der
foregar, ikke bare pa @st, men ogsa pa de andre regioner. Derfor vil de ogsa veere i stand til
at kunne saette en vaerditest ind i det rigtige perspektiv.

I: Sa du ville veere tryg ved, at det er dem som star for veerditestene?

V: Det ville jeg helt sikkert. 100 procent.

I: Mener du, at kriterierne for, hvad der skal vaerditestes er klart og tydeligt?

V: Nej.

I: Kan du uddybe det?

V: Man kan sige, at indfaldsvinklet er noget bred. Der er selvfglgelig det gkonomiske kriterium,

men ellers sa er det lidt op til vores egen vurdering af, hvad der evt. skulle testes. Altsa
findes der lignende eller alternativt tilbud? Markedsstrukturen? Sa er der Konkurrence og
Forbrugerstyrelsen og de fem forhold jeg sidder med her. Jeg synes, i forhold til det vi har
snakket om tidligere, at hvis man pa en eller anden made kunne fa det mere konkretiseret,
sa ville det vaere nemmere at forholde sig til, om det er noget som burde testes eller e;j.

I: Er der noget, som du mener, at der kan konkretiseres mere?
(00:16:58)
V: Ja det synes jeg godt, der kan. Der er dels det med gkonomien, at jeg generelt synes, at man

skal Igfte op og sige, at hvis der skal testes, sa skal det virkelig vaere pa nogle projekter, som
betyder noget, og som virkelig g@r en forskel.

I: Hvilken effekt tror du, at det har, at det er blevet defineret sa bredt, som du siger?

V: Det g@r det nemmere at Igbe uden om det, hvis det er det, man gerne vil.

I: Er det problematisk eller er det godt?

V: Jeg synes jo ikke, det er godt for ordningen, fordi nu har vi jo en veerditestordning og hvis

man har sadan en ordning, sa skal den jo ogsa gerne give mening. Ellers skal man jo ikke have
den.
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I: Sa du taenker, at det er skidt for selve ordningen?

V: Ja det synes jeg.

I: Mener du, at der er behov for at der er en vaerditestordning?

V: Om det lige skal vaere en vaerditestordning, det ved jeg ikke. Jeg synes, at vi i vores public

service-redeggrelser, hvor vi arbejder efter en skabelon og en indholdsfortegnelse, som vi
har lavet sammen med Radio-og tv-navnet, finder ud af, hvad der er vigtigst for naevnet, at
vi redeggr for. Det g@r ogsa, at den er meget detaljeret. Skal man laver nye tiltag, sa skal man
redeggre for, hvad det er for nogle tiltag og praecisere de ting her. Sa kunne vurderingen
komme igennem naevnet pa den made.

I: Er det tilstreekkeligt klart, hvordan den her afvejning mellem vaerdien for samfundet og
indvirkningen pG markedet, den skal vurderes?

V: Nej. Det er det ikke.
I: Hvad er det, du kan veere usikker pa?
V: Hvis jeg skulle have noget veerditestet, sa ville jeg laegge vaegt pa, hvad den

samfundsmaessige betydning i forhold til public service var. Sa ville jeg formentlig nedtone
betydningen af den konkurrence, der kunne ligge i det fra det private marked.

I: Hvad med de kriterier, som der ligger i vaerditesten, ndr de skal vurdere. Er du bekendt med
de kriterier og fremgdr det klart og tydeligt, hvad de vurderes ud fra?

V: Ja. Jeg synes, at i de ting som er linet op, bade i Konkurrencestyrelsen og veerditesten, der
ligger pa Slots- og Kulturstyrelsens hjemmeside, der kan man ikke veere i tvivl om, hvad det
kan vzere.

I: Sa ndr du siger, at det ikke fremgdr klart, hvad er det sG?

V: Jeg synes, at det fremgar klart, fordi det er jo blevet lagt ud, hvad der er blevet lagt vaegt pa i

forhold til vurderingen af det. Men hvad er det, nar de gar ind og skal vurdere pa det, sa er
det delt op i, hvad public service-vaerdien er i det, og hvordan det vil pavirke andre tjenester
pa markedet. Sa jeg vil mene, at nar man har laest den og konkurrencestyrelsen, sa fgler jeg
mig godt klaedt pa til at kunne forholde mig til, hvordan det her skal gribes an.

I: Sa du naevnte fgr afvejningen som den, du synes der var svaer?

V: Ja.
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I: Og det er hvordan du skulle argumentere for afvejningen?
V: Ja, lige preecis ja.
I: Hvordan den skal vaegtes, eller hvad er det, du synes, der er uklart?
V: Jamen, jeg kunne forestille mig, at jeg formentlig ville veje public service argumenterne

tungere og konkurrence momentet, og de konkurrenter som jeg har i omradet, ville blive
nedtonet tilsvarende.

I: Hvordan ville du definere nye tjenester? Nu er det jo en af de ting, som jo netop skal
veerditestes.

V: Jamen en ny tjeneste for mig er, hvis det er noget, som ikke er forankret i en public service-
kontrakt, som er beskrevet der, enten som en specifik forpligtelse eller som en
rammebetingelse, sa ville jeg synes, at der var tale om en ny tjeneste.

I: Synes du, at det fremgdr klart nok, hvad der indgdr under begrebet ny tjeneste?
V: Nej, det er noget diffust.
I: Ville det vaere noget, som du kunne vaere i tvivl om, ndr du skulle ivaerksaette noget? Om det

ville veere en ny tjeneste?

V: Nej, fordi lige praecis det projekt, som vi arbejder med omkring arrangement kalenderen, der
synes jeg, at det har vaeret fint nok at kunne se pa det her. Det er klart, at tjenestens
udbredelse, den finansielle stgrrelse i forhold til det marked som der er, og de dagblade som
ogsa kgrer, har nogle magasiner, hvor man kan overveje, om vi kommer i konkurrence med
dem og pafgrer dem uhensigtsmaessigt konkurrence.

I: Hvad er det, der gar, at du godt kunne overveje, om det var noget som skulle veerditestes?

V: Jamen, sa er det ud fra det jeg siger omkring, hvor jeg overvejer, om der er grund til at kigge
en ekstra gang pa det.

I: Nu sagde du fgr, at det kunne veere lidt diffust ved nogle projekter. Hvis der skulle vaere en
yderligere praecisering, hvor kunne det sd vaere henne?

V: Jamen, sa skulle man naesten ned og beskrive, hvad det er der ligger i det med ny tjenester.

Samtidig synes jeg heller ikke det giver mening, fordi det laegger sadan set helt naturligt hos
os. Hvis vi arbejder med et projekt, sa kan vi se, om det er en ny tjeneste. Falder den inden
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for de kriterier, som de har opsat, sd ma vi jo have den testet. Vurderer vi, at den falder
udenfor sa okay.

I: Under den gamle ordning der blev der lavet tre veerditest. Teenker du, at der er sket noget
med ordningen, som ggr, at den netop ikke er blevet brugt i sin nye form?

V: Jeg tror, at det haenger sammen med, at det er i en periode, hvor der er blevet strammet op
pa vores gkonomi, og at der simpelthen ikke har vaeret plads og overskud til at kaste sig ud i
nogle nye projekter.

I: Sa du taenker, at grunden til, at den ikke er blevet brugt, er fordi, at der simpelthen ikke har
veeret projekter, hvor de skulle veerditestes?

V: Ja.

I: Mere end at det skyldes en andring i lovgivningen?

V: Ja.

I: Helt optimalt set, hvem mener du sa burde have ret eller pligt til kunne tage

initiativ til en veerditest?

V: Jeg synes, at den skal Igbe begge veje. Hvis jeg vurderer, at her er noget, som falder inden
for de her rammer, sa vil jeg gerne have det testet. Omvendt sa kunne jeg ogsa na frem til at,
det ikke falder indenfor og sa gar jeg i gang med projektet. Sa kan det godt veere at Torben
Valby ville undre sig over hvad Vagn har gang i der. Sa kan han bede Radio- og tv-navnet om
at kigge pa det.

I: Sa du mener, at det ville styrke ordningen, hvis | ogsa havde en ret til at gd ind?

V: Fuldstaendig.

I: Hvad med de kommercielle medier? Skulle de have mulighed for ogsé at kunne indstille?

V: Ja, det synes jeg. Det er klart, at det vi laver, at det ogsa er holdbart og baeredygtigt i forhold

til de rammer, vi nu arbejder under. Der er mange andre, som ogsa kigger os i kortene, og
det ville jeg ikke have nogle problemer med. Det som er vigtigt er, at det ikke palaegger os
nogen gkonomisk byrde at ggre det. Selvfglgelig vil der ligge noget arbejde i, at vi skal byde
ind med nogle informationer omkring det, men ellers ma det ligge et andet sted.

I: Ud over det kunne du sa have nogle bekymringer i forhold til, hvis man tillod at gvrige medier
kunne anmode om veerditest?
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V: Ja, hvis det har en opsaettende virkning pa tingene, sa er det klart, at sa kunne det jo blive
misbrugt.
I: Kan du give nogle eksempler pd noget, hvor | selv har vaerditestet eller i hvert fald veeret inde

og undersgge om | hele tiden holder jer til public service-kontrakterne? Er det en fast
procedure, | har?

V: Ja det g@r vi.
I: Hvordan foregar det?
V: Det er jo ganske enkelt, nar vi iveerksaetter et nyt initiativ, sa kigger vi pa, hvordan flugte det

med vores public service-kontrakt. Det er ogsa noget, som jeg skal redeggre overfor min
bestyrelse, nar vi iveerksaetter nye initiativer, fordi for dem er det vigtigt. Det er formanden,
som har skrevet under pa public service-kontrakten, og det er selvfglgelig vigtigt, at jeg hele
tiden kan se bestyrelsen i gjnene. Sa det g@r vi Ipbende. Men nu er det ikke sa tit, at vi
kommer med nye ting pa den made. Sa jeg vil sige, at det er ikke noget, der jeevnligt er oppe
pa bestyrelsesmgderne, men det er noget, der bliver taenkt over.

I: Mener du ogsd at nye initiativer, der er inden for public service, burde vaerditestes?

V: Nej altsa jeg synes, at nar vi fgrst er enige om kontrakten og rammerne er sat, sa skal vi, som
det er i dag, have mulighed for at maurer inden for det, med det ansvar vi har bade
gkonomiske og indholdsmaessige. Det er det, vi star til regnskab for, hvert eneste ar med
vores public service-redeggrelser, som Radio- og tv-naevnet far ind.

I: Der har veeret argumenter fra nogen om, at public service er defineret meget bredt, hvilket
0gsa betyder at nogle ville mene, at det er med til at ggre, at der ikke er blevet veerditestet.
Kan du falge det argument?

V: Jamen, jeg kan sagtens fglge det i den debat, der er omkring DRs virke og det danske medier.
Men for mig er det meget politik og ikke sa meget daglig drift og udvikling omkring vores
indhold.

I: Sa for dig sa farer det tilbage til noget politisk?

V: Ja, fuldstaendig.

I: Kan du komme med nogle eksempler pa noget, hvor det ligger lige i grdzonen, og at det

mdske godt kunne have varet veaerditestet?

V: Nej, jeg kan ikke komme i tanke om noget i min egen virksomhed.
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I: Nu teenker jeg generelt, om der er noget, du teenker dér?

V: Nej, nu ved jeg af gode grunde ikke, hvad DR sadan har gaet og haft af overvejelser omkring
forskellige projekter, men jeg kan ikke lige komme i tanke om nogle af de ting, der har vaeret
oppe, hvor det har veeret til debat om de brude veerditestes eller ej. Der var et projekt, som
jeg mener ogsa blev rejst politisk. Men hvor Radio- og tv-naevnet havde vurderet, at det ikke
var noget, de skulle blande sig i. Det skulle ikke testes.

I: Jeg ved de overvejede websiden pa et tidspunkt.

V: Ja, det kan godt veere, at det var det.

I: Er public service-kontrakten, efter din mening, for svaever eller tilpas eller for bred? Hvor ville
du ligge dig henne?

V: Jeg synes generelt, at den er tilpas, men der er pa nogle detailomrader, der er den

simpelthen for snaever og ikke i trad med tiden.

I: Hvad kunne det veere for nogle eksempler?

V: Det geelder for eksempel udliciteringskravet. Det er ikke i trad med tiden for sa lille en
virksomhed som vores. Det er det der med, om vi skal ligge programproduktion til det
private produktionsmiljg. Dels fordi vi ikke har nogle produktionsselvskaber hernede. Vi kan
heller ikke tiltraekke dem fra Kgbenhavn. Sa nar vi skal redeggre for det i public service-
redeggrelsen, sa er vi desvaerre ngdt til at sige, at det krav har vi ikke kunne opfylde, for der
er ingen, der vil producere til os indenfor de vilkar, vi nu kan give dem. Der synes jeg, at det
er for snaevert, men det er sddan set ogsa det eneste, hvor jeg synes, at det ikke giver

mening.
I: Set i forhold til veerditestordningen mener du ogsd, at den er tilpas, for snaever eller for bred?
V: Nej, jeg synes netop det, at vi ikke haft nogen anledning til at skulle bruge

vaerditestordningen, viser, at der er en stor bredte i den. Det er da helt sikkert. Jeg synes, at
den meget fint saetter rammerne for, hvad det er, vi skal, og sa arbejder vi inden for de
rammer, og det er der rigtig gode vilkar for. Det er da helt sikkert.

I: Nu har vi veeret lidt inde pd det tidligere, men de her fire parametre som man mdler ud fra,
hvordan synes du, at de skulle vaegtes?

V: Ja. Jamen det er klart, at tjenestens udbredelse det ma selvfglgelig vaere en vigtig ting. Helt
sikkert fordi det er der, hvor man kan finde ud af, hvordan vil den sa pavirke andre.
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I: Synes du, at det er tilstraekkeligt klart, hvordan, Radio-og tv-naevnet vil vurdere tjenestens
udbredelse?
V: Nej. For jeg ved simpelthen ikke, hvordan de vil ggre det.
I: Hvad med de gvrige parametre?
V: Det skal selvfglgelig veere noget nyt. Det synes jeg, er helt afggrende. Det med varigheden

kan jeg ikke forstar, hvorfor man har med. Enten sa kgrer den og maske kgrer den i en
begranset periode, men det synes jeg ikke bgr spille ind pa, om det er noget, som skal have

med eller ej.
I: Hvad med hvordan de vurderer nyheden? Er du klar over, hvad der ligger til grund for det?
V: Nej.
I: Sa er din oplevelse, at det er lidt for uklart, hvordan det er de mdler pG de her parametre?
V: Ja, det kan man sige.
I: Synes du, at der er behov for, at der er opstillet sadan nogle parametre?
V: Det er jo altid godt, ndr man skal vurdere, om man skal teste noget eller ej, at der er sat

nogle rammer for, hvordan man skal ggre det hele. Men til gengaeld skal de ogsa veere meget
konkrete og anvisende, sa der virkelig ikke kan vaere tvivl om, hvordan og hvorledes. Man
kan jo sige omkring den finansielle stgrrelse, at der er det jo meget konkret ved at sige, at
det skal vaere over en million kroner om aret for, at det er vaesentligt.

I: Men det var det, du sagde tidligere, at det mdske var lidt problematisk. Hvordan afvejer det
mellem at veere konkret og?

V: Jeg tror, at der skal mere volumen og gkonomi ind i det fgr, at man vurderer om en tjeneste
er vaesentlig eller ej. Der synes jeg, at en million kroner, det er ikke meget. Der skal ikke

mange omkostninger f@r, at vi nar der op.

I: Teenker du, at de her parametre er med til at styrke, at der kan blive veerditestet mere, eller
er de med til at heemme, at der bliver veerditestet?

V: Det er i hvert fald ikke med til at styrke det. Men om det decideret h&ammer, det er maske
lige staerkt nok, men det styrker det i hvert fald ikke.

I: Hvad er det, der ggr, at du taenker, at de ikke styrker det?
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V: Det er preecis, at hvis de er lidt for diffuse og ikke konkrete nok, sa er det klart, at det er
nemmere, at man siger, at den her tjeneste, den forventes ikke at bliver udbredt til mange. |
omkostning er den ogsa nedenunder en million kroner, og hvis nu vi er rigtig dygtige til det,
sa kan man lynhurtig fa det skraellet af, og na frem til, at ens egen lille test viser, at det ikke

skal testes.

I: Taenker du, at det kan have en praeventiv effekt, at man gadr ind og regulerer for at undgad
veerditest?

V: Ja, specielt det her med, at det ikke er noget stort. Det kan godt vaere vaesentligt og vigtigt at

fa det her afprgvet, men egentligt sa er det ikke noget projekt, der fylder sa meget, og sa kan
man alligevel risikere, at hvis man lige kigger pa de der parametre, hvordan sa? Og sa far
man lige kringlet sig udenom.

I: Hvad mener du der skulle til for at mere kunne blive veerditestet?

V: Hvis man vil have mere over i den, sa er man virkelig ngdt til at vaere meget mere skarp p3,
hvad det er, som skal pa de der parametre.

I: Mener du, at det er muligt med de nuvaerende parametre at komme til at vaerdisaette mere?

V: Nej. Det er min generelle opfattelse, at det er noget overvurderet, hvor meget der egentlig
er behov for at fa testet.

I: Hvis du skulle give Slots- og Kulturstyrelsen nogle rad til, hvordan man kunne komme til at
veerditeste mere eller hvordan ordningen blev bedre, hvad skulle det sa vaere?

V: Skarpere parametre, sanktioner.

I: Kan du uddybe det?

V: Hvis man kan se, at man far fingrene i klemme, hvis man ikke er grundig, sa kunne det ogsa
vaere en made at fa strammet op pa procedurerne omkring det.

I: Altsa sanktioner, hvis man ikke er s@ger for at anmode om veerditest, hvor der burde blive
det?
V. Ja. At man virkeligs skal taenke sig om, fordi hvis man ikke har gjort det, sa risikerer du at fa

en sanktion. Det er jo ikke sadan, at jeg taenker at jeg skal smides i faengsel eller noget som
helst. Men det kunne bare vaere at sa kommer der en anmeaerkning ind i public service i
forhold til public service-redeggrelsen. Eller at det kommer ud i offentligheden, at vi ikke har
opfert os korrekt omkring det projekt og det initiativ, vi har sat i vaerk. Det er der jo ikke
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nogen, der bryder sig om at fa ud af det. Ja, ogsa det at den bliver lagt over pa mig, og at
den gar begge veje. Jeg far en pligt til at veere proaktiv omkring det.

I: Hvem skal kunne underlaegges en veerditest?

V: Alle medier/organisationer, der modtager licens til deres indholdsproduktion skal
underlaegges veerditesten. Derfor skal Radio24syv og sikkert ogsa nogle lokale radioer og tv-
stationer underlaegges.

I: Er der noget her til sidst, som du gerne vil have tilfgjet.

V: Nej, det synes jeg ikke. Det er som sagt ikke noget, vi som sadan har vaeret inde over. Sa jeg
synes, at du er kommet godt omkring det.
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Bilag 2.9

Interview med Jgrgen Ramskov, Radio24syv

Organisation/virksomhed: Radio24syv

Respondent navn og titel: Jgrgen Ramskov, chefredaktgr
Dato for interview: 10-05-2016

Interviewer: |

Respondent: J

I: Hvad er dit navn og din titel?

J: Jeg hedder Jgrgen Ramskov og er chefredaktgr pa Radio24syv.

I: Hvad er dit umiddelbare kendskab til verditestordningen?

J: Jeg har laest om den i medierne, men har ikke vaeret inde at studere den. Den har veeret til
diskussion, iseer hos de kommercielle medier, der har gnsket at DRs initiativer skulle
udsaettes for denne vaerditest. Jeg har laest et par gange, at Radio- og tv-naevnet ikke har
ment, at det var tilfaeldet. Der har ogsa vaeret nogle politiske diskussioner om den, og den er

omtalt i medieforliget.
I: Hvordan forholder | jer til den her pd Radio24syv?

J: Vi har ikke forholdt os til den, da den ikke vedrgrer os. Vi er ikke underlagt
vaerditestordningen. Hvis jeg, personligt, skal forholde mig til den, sa er jeg skeptisk for om
det giver mening at veerditeste. lkke fordi, der ikke er nogen god mening med at undersgge
om de medie-initiativer, vi selv finansierer og udfgrer, er konkurrenceforvridende, men det

er bare meget kompliceret at ggre.

I: Hvad er det, der far dig til at overveje, om det overhovedet giver mening?
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J: Et af de faste diskussionspunkter er, hvis en licensfinansieret virksomhed laver noget som en
kommerciel radio ogsa laver. Har det sa en selvstaendig vaerdi, sdledes public service-mediet
ma lave det, eller skal man opgive det, fordi det i virkeligheden er konkurrenceudsaettende?
Betyder det, hvis man spiller musik pa en kommerciel radio, ma en public service-radio sa
ikke? Nej, sa radikalt er det ikke. Men det bliver et kontinuum af, hvornar er noget sa klart
konkurrenceforvridende for statsmidler? Mit grundsyn er, at uanset hvordan man vender og
drejer det, sa er det, at have et licensfinansieret medier konkurrenceforvridende.

Vores lyttetid om ugen er omkring 90 minutter i gennemsnittet. De 90 minutter kunne folk
ogsa lytte et andet sted. Dem kunne de lytte hos Pop FM, Voice eller noget andet. Man har
selvfglgelig taget nogle politiske beslutninger om, at public service er vigtig, men jeg mener,
ud fra det, at det er kompliceret, hvordan man pa en fornuftig made tester. Der er naturligvis
ogsa nogle oplagte eksempler. Lad os nu tage, hvis Radio24syv besluttede at bruge
licenspenge pa at organisere en stor koncert med popmusikere i Tivoli, er det en taleret at
gore det, nar nu Voice gor praecis det samme? Der mener jeg, det er relevant at stille
spergsmal til, hvorfor man skal ggre det. Men omvendst, hvis vi sa ikke lavede den i Tivoli,
men med dansk indie musik, lavede den i Aarhus og brugte den til at promovere unge

talenter, ville det sa ligge inden for rammen?

I: Har | lavet noget, hvor du taenker, det burde have varet vaerditestet, hvis |

havde hgrt ind under ordningen?

J: Vi har klart lavet nogle programmer, som man muligvis ogsa kunne have sendt pa en

kommerciel radio.

I: Har det alt sammen varet noget, der hgrer ind under public service?

J: Vi har lavet meget fa events. Vi lavede et markedsf@rings event sammen med Det Kongelige
Teater, hvor vi hentede en masse jyske teatergaengere i Det Kongelige Teater for at give dem
en oplevelse med dette. Ud over de programmaessige ting, som man kan diskutere, om de er

konkurrenceforvridende, sa har vi ikke lavet nogle.

I: Hvad tror du, er drsagen til, at | ikke hgrer ind under varditestordningen?
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J: Jeg kan ikke svare klart, men en af forklaringerne kan veere, at man har regnet os for sa sma
og indhegnet i det vi skal lave, fordi vi har en lang raekke public service-forpligtigelser, at vi

naeppe ville blive en serigs konkurrent til kommercielle medier.

I: Hvordan ser | jer selv i forhold til TV 2-regionerne, som hgrer ind under

veerditestordningen?

J: Principielt, kan jeg ikke se, hvorfor vi ikke er lagt ind under den. Der star ikke noget i vores
sendetilladelse om, at vi ikke ma lave events eller andre initiativer. Nogle initiativer kan man
forsvare ved at kalde dem markedsfgringsinitiativer, men det kunne godt blive anset, som

vaerende i konkurrence.
I: Hvordan ville du have det med, hvis | hgrte ind under veerditestordningen?
J: Det er sveert at sige, man skal vaere parat til, at lade sig male pa det man laver. Det er et

synspunkt, jeg har sveert ved ikke at finde fornuftigt. Men der er et problem med, hvordan

man afgraenser den her test.

I: Har du nogensinde varet i kontakt med Radio- og tv-navnet?

J: Ja, det er vi hele tiden.

I: Men ikke i forhold til veerditestordningen?

J: Nej, overhovedet ikke.

I: Har | ikke pligt til at informere om, at jeres tiltag hgrer under public service?
J: Det ggr vi én gang om aret. Vi afleverer vores public service-redeggrelse, seneste her 30/4,

hvor vi redeggr for de aktiviteter, men vi redeggr eksempelvis ikke for vores

markedsfgringsaktiviteter. Vi redeggr for de ting, der er relevante i forhold til vores
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sendetilladelse; antal sendetimer pa kultur osv. At vi laver sma film og laegger pa nettet for at
markedsfgre radioen, redeger vi ikke for i detaljer. Men vi har nu ikke nogle aktiviteter. Pa et
tidspunkt have vi et programformat, som vi kaldte Monogram, hvor nogle upcoming danske
bands indspillede plader, som vi udgav og satte til salg i butikker. Jeg kan berolige med, at

det ikke var nogen kommerciel succes, men vi gjorde det.

I: Er I nogensinde blevet kontaktet af nogle kommercielle aktgrer, som mener |

har bevaget jer for langt ud?

J: Nej, det er da muligt, jeg har glemt noget, men det har i hvert fald ikke gjort indtryk pa mig.
Det har ikke vaeret serigst. Vi har folk, der ringer og mener vi reklamerer, nar vi informerer

om, at en film gar i biografen eller at en digter har udgivet en nye bog, men det er mere den

slags klager.
I: Hvis du skulle neevne nogle gode ting ved ordningen, hvad skulle det s vare?
J: Principielt set, mener jeg det er fair, at et public service-medie, skal sta til regnskab for, hvad

de bruger licenspengene til. Jeg mener ogsa, at det er en fair og god ting, at et public service-
medie skal overveje om det initiativ de saetter i gang er sa unikt og ngdvendigt i forhold til
markedssituationen, at der skal bruges licenspenge pa det. Det synes jeg er fint. Jeg er mere
usikker pa, hvordan man maler det og hvem der afggr det, men principielt, mener jeg, det er

fint nok.

I: DR har mulighed for at ansgge om at fd deres nye tjenester vaerditestet, og
Radio- og tv-naevnet har ogsG mulighed for at indstille DR til en veerditest. Hos
TV 2-regionerne er det kun Radio- og tv-naevnet, der kan indstille dem. Hvad

taeenker du om det?

J: Det burde veere ens. Jeg kan ikke se, hvorfor TV 2-regionerne ikke ogsa skal kunne ansgge.
Der er muligvis en forklaring bag, men jeg er ikke stgdt pa den og kender den ikke, men det

forekommer ikke logisk.
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I: Mener du, der er andre aktgrer, der burde blive lagt ind under
veerditestordningen?
J: Som veerditestordningen er formuleret, bortset fra vi ikke er med, sa handler den om

licensfinansieret virksomheder. Men der er klart en stor grazone, fordi man lige nu fokuserer
meget pa licensfinansiering, som eksempelvis kun er delvis med til at finansiere TV 2-
regionerne. Du kunne med en vis ret spgrge; hvad med den statsstgtte Dagbladet far? Det
kan umiddelbart synes uforstaeligt, hvorfor det kun er statslige midler i form at licens, der
betinger, at man skal veerditestes, men statslige midler i form af direkte tilskud eller
momsfritagelse ikke betinger det. Men jeg kan sagtens se nogle praktiske arsager. Sa skulle
man eksempelvis sige, at Information ikke matte have annoncer, fordi sa ville de tage det fra
nogle andre dagblade, som ikke far momsfritagelse. Det er nok et sted, man er ngdt til at

vaere pragmatisk.

I: Har du kendskab til noget, hvor du mener DR eller TV 2-regionerne burde have
veerditestet?
J: Ja. Jeg synes, nar DR gar ind og starter et bookingselskab for studievaerter, sa konkurrerer de

benhardt med andre bookingselskaber for foredragsholdere. Hvorfor det skal ske for
licenspenge, har jeg sveert ved at se. Sa ved jeg godt, de siger, det ikke sker for licenspenge,
men det kunne man veerditeste. At DR laver cirkusforestillinger er ogsa et oplagt eksempel.
Et andet kunne vaere, da DR havde et forlag, som de ikke har mere, hvor man kunne stille
spgrgsmal til, hvorfor det er ngdvendigt, at de selv driver et forlag. Principielt set, kunne man

ogsa diskutere, hvorfor DR skal drive en koncertsal.

I: Hvad med TV 2-regionerne?

J: Jeg kender for lidt til deres aktiviteter. De har ogsa en blandingsfinansiering, hvorfor det er
meget kompliceret. Der burde ikke ga licenspenge til at finansiere Club Lorry. Det har der
vidst ogsa veeret nogle diskussioner om, om de gjorde eller ej. Det er en selvstaendig

kommerciel loyalitetsklub, der laver vinrejser og lignende. Det bgr i hvert fald veerditestes.
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Men i og med de har en blandingsfinansiering, kan de sikkert argumentere for, at det heller

ikke sker.

I: Hvad taeenker du om TV 2, som har public service-forpligtelser, der godt nok ikke

er finansieret igennem licensen?

J: Sa er det renere. Der er ikke den diskussion om, hvorvidt der gar statslige midler til at
konkurrere mod det private, selvom de har nogle forpligtelser. Definitionen er, at der ikke
ma ga statsmidler til at konkurrere mod de private erhvervsliv eller marked. Det kan man

ikke sige at TV 2 ggr. Sa det giver fin mening.
(Del 1-00:12:59)

I: Hvad mener du, er den primare drsag til, at vaerditestordningen ikke er blevet

brugt i sin nuverende form?

J: Det er sveert at sige. Jeg har ikke brugt den, sa jeg ved ikke om den er bureaukratisk at bruge,
eller hvorfor Radio- og tv-naevnet ikke har haft lyst til at rejse nogle sager. Kan en borger

rejse en sag?

I: Nej, ikke officielt. Men man kan henvende sig til Radio- og tv-naevnet og
informere dem om, at de muligvis bgr overveje at tage en sag op til

overvejelser.

J: Det er sadan set efter bogen. Man har valgt nogle medlemmer af Radio- og tv-naevnet pa
baggrund af deres omdgmme, indsigt og intelligens. Hvis nu der ikke var et sorteringsfilter,
sa kunne man ogsa risikere at blive spammet af klager hele tiden. Jeg synes det er fornuftigt,
men jeg kender ikke sagerne godt nok til at vide, hvorfor de har vurderet, der ikke var grund

til det.

(Del 2 -00:00:01)
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I: Mener du, at private markedsakt@grer ogsd skulle have mulighed for at indstille?

J: Risikoen er, at du far et spamhelvede og der kommer en form for chikane. Det er en risiko.
Det afhaenger ogsa af, hvor mange henvendelser der har veeret. Med det forbehold, at jeg
ikke kender antallet af udsendelser, sa kan det godt se underligt ud, at Radio- og tv-naevnet
ikke i noget tilfaelde har haft lyst til at veerditeste noget. Det tyder p3a, at enten er Radio- og
tv-naevnet ikke er sin opgave voksen, eller ogsa er de forslag, der kommer fra det

kommercielle marked, sa abenlyst tabelige og uberettiget.
I: Hvad er din opfattelse af Radio- og tv-naevnet i forhold til veerditestordningen?

J: Jeg synes, de virker kompetente. Vi har ikke super meget med dem at ggre. Vi havde i
starten af vores sendeperiode en rakke dispensationsansggninger, der blev behandlet dybt

professionelt og kvalificeret.
I: Sa du tenker, de er kompetente til at kunne foretage disse vaerditests?

J: Jeg kan kun forholde mig til det, vi har vaeret i kontakt med dem om. Jeg vil ikke udtale mig
om det andet, da jeg ikke kender sagerne. Men de sager vi har haft er blevet behandlet
kompetente, effektivt og kvalificeret. Det vi har med at ggre, er meget klart definerede krav,
som det er relativt nemt at finde ud af, om vi lever op til eller ej. Skensmaessige vurderinger
af om noget er indenfor eller udenfor er en anden sag. Inden jeg tages til indtaegt for alting,
sa vil jeg sige, at i den ramme, som de har forholdt sig til vi laver, der har det vaeret godt. Det

er ogsa en ret speciel ramme.

I: Hvad er din holdning til mdden, hvorpa man indstiller til vaerditesten og den

mdde den udfdres pGa?

J: Jeg ved for lidt om det, ma jeg indremme. Jeg sagde ja til interviewet, men jeg har ikke lavet
en masse dybdegaende research pa det, grundet tid, sa jeg kender det ikke. Men det er klart,
nar man evaluerer, sa skal man kigge pa om det er ungdig bureaukratisk. Skal man udfylde

frygtelig mange papirer, eller er det relativt nemt at beskrive? Det er igen en balance.
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I: Synes du, det fremgar klart, hvad en ny tjeneste reelt er?
J: Det har jeg ikke nogen holdning til. Det ma vaere dem, der bliver undersggt, der ma vurdere,
om det er blevet kommunikeret godt nok. Det er slet ikke inde pa vores horisont.
I: Hvordan tror du, Radio- og tv-naevnet vil lave en afvejning af, hvorndr det hgrer
ind under public service, og hvorndr det er skadeligt pd markedsvilkdr?
J: Nu skal vi ikke rode det hele sammen. Der er en diskussion, der handler om de programmer,

som er en kerneydelse. Er det indenfor eller uden for skiven? Det er den komplicerede del.
Det er knap sa besvaerligt og kompliceret at sige, om det er god vaerdi for samfundet, at DR
laver et cirkus. Det synes jeg faktisk ikke, det er. Sideaktiviteter der ikke er en del af en
kerneydelse, sdsom forlagsvirksomhed, udlejning af studieveerter, biler eller hvad det nu
kunne veere, det forekommer relativt mere enkelt at sige, om det er indenfor eller uden for

skiven. Hvis vi gar ind og snakker om programaktiviteter, der kan det vaere kompliceret.

I: Hvad teenker du om definitionen af public service i forhold til verditesten? Er

den for snaever, for bred eller tilpas?

J: Den er bred. Det er et af grundproblemerne ved public service, at det er en meget bred
definition. Det er ogsa derfor, man har skanderierne, ikke bare om ekstraaktiviteterne, men
ogsa inde i kerneydelsen. Man er nogenlunde enige om nyhedstjenester og maske
programmer for bgrn, men hvilke programmer for bgrn? Det er en meget bred definition,
der beaerer praeg af, at vaere udviklet pa et tidspunkt, hvor Verden var noget mere enkel.
Udbuddet af programmer og tjenester var mere enkelt og hvor det var mere entydigt, at der
var tale om et naesten statsligt opdragelsesprojekt, sa den er meget bred. | forhold til

programindhold er den sveer.

I: Hvilken betydning har det i forhold til veerditestordningen? Kunne det vaere

drsagen til, der ikke er blevet testet?
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J: Ja, men det kan det godt. Det kommer meget an pa, hvad man har klaget over. Hvis man har
klaget over programmer, sa vil jeg sige det er kompliceret, men jeg mener ikke, det er sa
kompliceret, hvis DR, for at vende tilbage til eksemplet, driver en blomstrende virksomhed,

hvor de udlejer studieveaerter. Sa nd man taler om nye tjenester, burde det ikke vaere sa

sveert.
I: Er du bekendt med de 4 parametre man mdler vaerditestordningen ud fra?
J: Jeg kan ikke citere dem. Jeg har laest dem engang.
I: En af dem er det gkonomiske. Projekter der belgber sig under 3 millioner kan

ikke blive testet. Hvad taenker ud om, at man har denne graense?

J: Det er nok fornuftigt i forhold til at saette en bagatelgraense. Det ma indga i en evaluering ud
fra nogle konkrete vurderinger. Det er svaert med graenser, men der skal naturligvis veere en

bagatelgraense. Jeg synes umiddelbart det lyder fornuftigt.

I: Pilotprojekter under 4 mdneders varighed behgver ikke at verditestes. Hvad

mener du om det?

J: Det mener jeg ogsa er fornuftigt. Man er ngdt til at give public service-medierne nogle
muligheder for at udvikle sig og teste nogle ting af. Hvis man satter noget i gangi et
pilotprojekt, seetter man ogsa noget i gang, hvor der efterfglgende kan vaere en risiko for, at

det bliver veerditestet.

I: Er der nogen parametre, som du mener, vil vaere hensigtsmeassige at vurdere ud
fra?
J: Man vurderer den vel ogsa ud fra tjenestens pavirkning pa markedet? Tjenestens udbredelse

og stgrrelse er helt rimelig. Nyhed er et gummibegreb. Hvis der menes nyskabelse og det

med at tilfgje noget nyt, sd mener jeg det er fornuftigt at have med. Det tvinger ogsa public
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service-tjenesterne til at udvikle og nytaenke i stedet for blot at kopiere. Varigheden mener

jeg ogsa er fornuftigt.

I: Vi talte med en medieforsker, som mente der var stor fokus pd den negative
effekt pad markedet, men man kunne ogsad valge at se pd mediepluralismen og
den positive effekt, i form af at bidrage til at gge kvaliteten hos de

kommercielle aktgrer. Hvad mener du om det?

J: Hvis der ligger en vurdering af, at noget er nyt, det er fantastisk, det har vi ikke set f@r, det
kommer til at &ndre maden at se fjernsyn pa. Eller eendre maden vi laver programmer p3,
eller opfatte noget p3, sa vil jeg ogsa mene det er en positiv veerdi. Jeg er enig i, at
vaerditesten i hgj grad handler om hvorvidt det tilfgrer. Hvis man bestar veaerditesten, er det
fordi man tilfgrer mediebilledet noget nyt og der ligger det implicit, at man bade vurderer
positivt og negativt. Men det kan godt veere man mangler at understrege det. Det afthaenger
af, hvad der er blevet spgt om, og hvad der har fungeret. Men nyhed, forstaet som

nyskabelse, er et fint begreb.

I: Hvis du her til sidst, skulle tilfgje nogle ting, der kunne bidrage til at

veerditestordningen ville blive anvendt mere, hvad skulle det sG vaere?

J: Det er sveert at svare pa, nar jeg ikke selv har brugt den eller andre der har brugt den imod
en, men jeg synes man skal analysere grundigt, hvor mange sager har Radio- og tv-naevnet
har behandlet og hvad der har ligget til grund for ikke at ga videre. Om det er for uklart, hvad
man skal indbringe, preecist hvordan man skal formulere sig, sa det er sa preecist, at Radio-

og tv-naevnet kan tage stilling til det.

I: Med det kendskab du har til verditestordningen, forholder | jer sa implicit til
den?
J: Det g@r vi nok. Men det er ikke pa grund af veerditesten. Vi er meget specielle, fordi vi har en

meget detaljeret sendetilladelse og vi er derfor tvunget til at kigge pa, nar vi starter et nyt

program, hvad det skal, hvilken kategori af de mange vi skal opfylde, passer den ind i. Det er
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ikke fair at sige det er veerditesten, vi forholder os til. Vi forholder os til en sendetilladelse,
som afspejler meget stramme public service-krav. Vi forholder os pa baggrund af
sendetilladelse, til public service-veerdien af det vi laver.

I: Har du andet at tilfgje?

J: Nej.
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