Bilag 1.1

Udsagn fra Mads Bryde Andersen, Radio- og tv-naevnet
Organisation/virksomhed: Radio- og tv-naevnet
Respondent navn og titel: Mads Bryde Andersen, formand Radio- og tv-naevnet
Dato for interview: Del 1 og 2: 10-05-2016. Del 3: 12-05-2016

Formanden for Radio-og tv-naevnet understreger, at udsagn i rapporten er sagt ud fra hans egne
betragtninger som formand for Radio- og tv-naevnet, og ikke pa vegne af hele Radio- og tv-naevnet.

Formanden for Radio- og tv-naevnet har godkendt de udsagn, der anvendes i rapporten.

4.2 RADIO- OG TV-NAVNET

Formanden for Radio- og tv-naevnet har grundlaeggende en positiv holdning til vaerditestordningen, da den
pa en og samme tid bade sikrer markedet mod konkurrenceforvridende ageren fra DR, og samtidigt giver
DR mulighed for stg@rre fleksibilitet til at agere. Han fremhaever, at Radio- og tv-naevnets opgave med
veerditest er ren administrativ, og at public service-kontrakterne og vaerditestordningen derfor star i en
vigtig og hensigtsmaessig forbindelse med hinanden. Veerditestordningen kan kun anvendes, safremt public
service-mediet ikke handler inden for public service-kontrakten. Vaerditestordningen skal kunne teste pa
tjenester, som ikke er inkluderet i public service-kontrakten.

Formanden for Radio- og tv-naevnet angiver, at grunden til, at der ikke er blevet vaerditestet efter
ordningens indfgrsel skyldes, at der ikke har vaeret forelagt tiltag, der har ligget uden for de tjenester, der
allerede er anfgrt som eksisterende i public service-kontrakten. Kun hvis public service-medierne ville lave
noget, der I3 uden for rammerne af public service-kontrakten, kraeves en veerditest.

Formanden for Radio- og tv-naevnet naevner det som en ulempe ved varditestordningen, at
undersggelseshandlinger er meget omkostningsfulde at gennemfgre. Han foreslar, at proceduren for
veerditest eendres til en kontradiktorisk proces, hvor de interesserede parter hver leegger deres
dokumentationsmateriale frem. Hermed ville ogsa gvrige aktgrer have mulighed for at anmode om at fa
noget vaerditestet.

5.1 SAMMENFATNING: KENDSKAB TIL VARDITESTORDNINGEN

Aktgrerne fra virksomheder med public service-forpligtigelser og formanden for Radio-og tv-naevnet
angiver i trad med ovenstaende, at de har det kendskab til ordningen, som de mener, de har behov for. De
angiver desuden, at der internt i de enkelte organisationer og virksomheder er et hgjt og detaljeret
kendskab til ordningen blandt de personalegrupper, der har brug for det. Kendskabsgraden angives
derimod at veere lavere blandt de personalegrupper, der ikke arbejder taet med veaerditestordningen.

Formanden for Radio-og tv-naevnet, TV2, DR, Radio24syv og en del af de kommercielle virksomheder
angiver, at de har kendskab til begge sager, der har veeret til overvejelse i Radio- og tv-naevnet. For de
kommercielle medieaktgrer er kendskabet i hgj grad bestemt af, om en af tjenesterne har vaeret vurderet
som vaerende i konflikt med eget produkt. TV 2-regionerne angiver et mindre kendskab til disse sager.
Medieforskernes kendskab til de sager, der har veeret til overvejelse i Radio- og tv-naevnet, er individuelt.



Radio- og tv-nzevnet

Formanden for Radio- og tv-naevnet angiver, at naevnet har et grundigt kendskab til de overordnede
rammer for veerditestordningen. De mere preaecise parametre for ordning forholder naevnet sig imidlertid
forst til nar og hvis, der bliver behov for at foretage en vaerditest. Sekretariatet har derimod et
dybdeliggende kendskab til de rammer og parametre, der danner grundlaget for ordningen (jf. bilag 1.1.).

Formanden udtaler, at han har viden om begge forhold, der har veeret til overvejelse i Radio- og tv-
nzaevnet. [fglge formanden har der ikke veeret gvrige "formaliserede overvejelser om, at nu bgr vi i gvrigt
kigge pa den ene eller den anden aktivitet og se, om den skal vaerditestes” (lbid.).

6.1 SAMMENFATNING: HOLDNING TIL VARDITESTORDNINGEN
Hvad navnes som grundlaeggende mindre godt ved veerditestordningen?

Formanden for Radio- og tv-naevnet fremhaever ligeledes, at den made, som veerditestordningen er
tilrettelagt pa ger, at den forudsaetter enorme undersggelseshandlinger, som vil vaere meget
omkostningsfulde at gennemfgre.

Formanden for Radio- og tv-naevnet fremhaever, at radio- tv-naevnets opgave med veerditest er rent
administrativ, og at public service-kontrakterne og veerditestordningen derfor star i en vigtig og
hensigtsmaessig forbindelse med hinanden. Verditestordningen kan kun anvendes, safremt public service-
mediet ikke handler inden for public service-kontrakten.

Formanden for Radio- og tv-naevnet angiver, at ordningen fungerer. Der er ikke blevet vaerditestet, fordi
der ikke har veaeret tiltag uden for den eksisterende public service-kontrakt.

6.2 AKTORERNES OVERORDNEDE HOLDNING TIL VAERDITESTORDNINGEN
Radio- og tv-nzevnet

Formanden for Radio- og tv-naevnet angiver, at han grundlaeggende har en positiv holdning til
vaerditestordningen: "Jamen formdlet er godt, sa enkelt er det jo, at det er en fornuftig ide, at man dbner
muligheden for at veere fleksibel, bare det ikke gar ondt pd markedet. Sa enkelt kan ideen udtrykkes.”
Vaerditestordningen er saledes en fordel, da den bade sikrer markedet mod konkurrenceforvridende
ageren fra DR, og samtidigt giver DR mulighed for stgrre fleksibilitet til at agere mellem public service-
kontrakterne, da der kan opnas mandat til andre tiltag, safremt de godkendes ved vaerditest (jf. bilag 1.1).

6.2.1. Hvad er grundlaeggende godt ved verditestordningen?
Radio- og tv-navnet

Formanden for Radio- og tv-naevnet angiver, at det positive ved vaerditestordningen fgrst og fremmest er at
sikre sig, at de licensfinansierede virksomheder ikke begynder at kaste sig over noget, som ligger uden for
public service-kontrakten, uden fgrst at teste, om fordelene opvejer markedsmaessige ulemper. Formanden
for Radio- og tv-naevnet fremhaever saledes et dobbelt positivt aspekt, da veerditestordningen muligggr at
licensfinansierede aktgrer kan agere mellem public service-kontrakter og samtidigt beskytter markedet
mod konkurrencemaessige urimeligheder: “Det synes jeg, er en meget fornuftig model, fordi den pd den ene
side sikrer markedet mod konkurrencemaessige urimeligheder. Altsa at nogen fadr lettere adgang til nogle
markeder i kraft af licenspengene. Og pG den anden side, hvis den her afvejning lykkedes, giver mulighed for
fleksibilitet.” (jf. bilag 1.1).



6.2.2. Hvad er grundleeggende mindre godt ved vaerditestordningen?
Radio- og tv-nzevnet

Formanden for Radio- og tv-naevnet fremhaever, at den made, som varditestordningen er tilrettelagt pa
gor, at den forudsaetter enorme undersggelseshandlinger: "/ form af konsulentundersggelser,
markedsundersggelser og tekniske unders@gelser, som vil veere meget omkostningsfulde, hvis de skal
gennemfgres. Og derfor er det sGdan, at hvis du har en ordning, som er sG kostbar, sa ligger det naesten i
ordningens natur, at du ikke bruger den hver onsdag. SG skal der en saerlig begivenhed til, en szerlig
haendelse, eller en seerlig sag, far du siger, at den her skal virkelig veerditestes. Og det kan man godt sige, er
det negative ved ordningen, at hele apparatet er sG omfattende, at man farst saetter det i vaerk, hvis der er
grund til det. ” (jf. bilag 1.1).

6.3 FUNGERER ORDNINGEN?
Radio- og tv-navnet

Formand for Radio- og tv-naevnet angiver, at grunden til, at der ikke er blevet vaerditestet efter ordningens
indfgrsel skyldes, at der ikke har veeret forelagt tiltag for naevnet, der har ligget uden for de allerede
eksisterende i public service-kontrakten. Han fremhaver samtidigt, at hvis DR ville lave noget, der 13 uden
for rammerne af public service-kontrakten, sa ville det kreeve en veerditest. (jf. bilag 1.1).

6.4 KOBLINGEN MELLEM PUBLIC SERVICE-KONTRAKTERNE 0OG VARDITESTORDNINGEN
Radio- og tv-nzevnet

Formanden for Radio- og tv-naevnet fremhaver, at Radio- og tv-naevnets opgave med vaerditest er rent
administrativ. Alt det der er skrevet ind i public service kontrakten, har stor og velbegrundet politisk
bevagenhed. Det er public service-mediernes mandat. Veerditestordningen har til formal at muligggre en
udvidelse af det mandat, sa det ikke ggr ondt. Sa derfor star public service-kontrakterne og
vaerditestordningen i en vigtig og hensigtsmaessig forbindelse med hinanden. Verditestordningen kan kun
anvendes, safremt public service-mediet ikke handler inden for public service-kontrakten.

7.2 Hvordan forholder de enkelte aktgrer sig i praksis til vaerditestordningen?
Radio- og tv-naevnet

Formanden for Radio- og tv-naevnet angiver, at han ikke umiddelbart taenker, at ordningen har en
praeventiv effekt hos public service-aktgrerne. Hertil tilfgjer han: ”at DR arbejder ud fra et helt
gennemgdende gnske om at overholde reglerne. [...] SG der hersker en stor respekt omkring de vedtagelser,
der findes, de regler der findes, og de afgagrelser der traeffes pd omrddet. Derfor tror jeg sddan set ikke, at
selve veerditestsanktionen, har nogen saerskilt betydning for DRs villighed til at fglge reglerne. Den villighed
er til stede, og den ville ogsa veere til stede, selvom du ikke havde en veaerditestordning.” (jf. bilag 1.1).

7.3 Tjenester som kunne vare blevet vaerditestet
Radio- og tv-naevnet

Radio- og tv-naevnet gnsker ikke at kommentere pa dette. (jf. bilag 1.1).

7.4 De enkelte aktgrers holdning til processen for vaerditest
Radio- og tv-navnet

Formanden for Radio- og tv-naevnet angiver, det ikke er noget, han konkret kan udtale sig om, da ordningen
ikke er afprgvet, men at det umiddelbart virker klart og praecist, hvordan processen skal vaere.



Formanden har ingen kommentarer til spgrgsmalet, om processen opleves som for omkostningskravende,
men tilfgjer dog, at det ved tvivlstilfeelde kunne spille ind i forhold til at bruge skatteydernes penge
fornuftigt; ” jeg kunne godt forestille mig, at det ville spille ind i vurderingen, hvis man sidder lige pa kanten.
Hvor vi sa ville ga ind og vurdere, om det er hensigtsmaessigt at bruge alle de penge pa det. Ogsa af hensyn
til de licenspenge osv. ” (Jf. bilag 1.1).

8.1 SAMMENFATNING AF RAMMERNE FOR VERDITESTORDNINGEN

Hos DR er man meget skeptisk over for ideen om at vaerditeste tjenester, der allerede indgar i public
service-kontrakten. Dette begrundes med, at der allerede er taget stilling til samfundsvaerdien af de
tjenester, der er skrevet ind i kontrakten. Formanden for Radio- og tv-naevnet er enig heri og angiver, at det
ville veere utaenkeligt, at naevnet skulle se bort fra den indgdede public service-aftale og dermed seaette sig
imod et politisk flertal, da det er en politisk beslutning, hvad der er skrevet i public service-kontrakten.

Hvem bgr kunne indstille til vaerditest?

Hvad angar spgrgsmalet, om hvem der skal kunne indstille til veerditest, angiver de kommercielle
medieaktgrer med Danske Medier i front, at det er et vigtigt skridt for dem at fa en formel ret til at klage
eller indstille til test. Formanden for Radio- og tv-naevnet er ikke afvisende over for dette forslag og angiver,
at en formel klageadgang vil vaere et naturligt skridt, forudsat, at proceduren for vaerditest aendres til en
kontradiktorisk proces, hvor hver part fremlagde deres dokumentation, som i en retssag. DR er derimod
bekymrede for, hvilken stigning i arbejdsbyrden dette vil fa for bade Radio- og tv-naevnet samt for DR selv,
hvis private aktgrer kunne indstille til veerditest. Medieforskerne angiver ligeledes en bekymring for den
voksende arbejdsbyrde, dette formentligt vil resultere i for Radio- og tv-naevnet.

8.2 HVAD BOR KUNNE VARDITESTES?
Radio- og tv-navnet

Formanden for Radio- og tv-naevnet henviser her til, at det er et politisk spgrgsmal, hvad der skal
underlaegges en vaerditest, samt hvordan koblingen mellem vaerditestordningen og public service-
kontrakten er. Han tilfgjer, at naevnet er sat i verden for at fglge de forskrifter, der foreligger. Derudover
siger formanden, at det ikke er Radio- og tv-naevnets opgave at szette sig over politikerne, og at han ikke
mener, at vaerditestordningen skal kunne teste pa tjenester, som er inkluderet i public service-kontrakten;

”

8.3.1 Skal TV 2-regionerne skal kunne indstille til veerditest?
Radio- og tv-naevnet

Formanden for Radio- og tv-naevnet henviser til, at dette er en politisk beslutning, og udtaler i den
forbindelse, at Radio- og tv-naevnet principielt ikke har nogen holdning til dette (jf. bilag 1.1).

8.3.2 Skal gvrige aktgrer kunne indstille til vaerditest?
Radio- og tv-navnet

Formanden for Radio- og tv-naevnet stiller i trad med medieforskerne spgrgsmalstegn ved, hvorvidt der
overhovedet er behov for, at private aktgrer far formel mulighed for at klage, eftersom navnet allerede
undersgger de henvendelser, som kommer ind. Hertil tilfgjer formanden dog, at det under de rette
omstaendigheder kunne veere naturligt at formalisere denne klageadgang, i fald det skete i forbindelse med,
at ordningen blev aendret til, at parterne i sagen skulle fremleegge deres synspunkter, og man dermed
undgik en dyr konsulentundersggelse; ”Jeg mener, at det ville vaere meget nemmere med en kontradiktorisk
proces [...], hvor hver part laegger sit dokumentationsmateriale frem. Sa ville det vaere meget nemmere og
hurtigere for os, fordi vi ville kunne fa det her materiale ind og kigge pd det og tage en afggrelse der. |...]
Det er jo sadan, man normalt g@r det i retssager, hvor det ikke er os, der skal ud og indhente en



konsulentundersdgelse. [...] Det ville jeg meget indtreengende bede om, at man overvejede i en ny udgave af
veerditestordningen.” (jf. bilag 1.1).

8.3.3 DRsrolle og ansvar i forhold til at indstille til veerditest
Radio- og tv-nzevnet

Formanden for Radio- og tv-naevnet mener, at DR, i lighed med andre store medievirksomheder, har ”et
helt gennemgdende @gnske om at overholde reglerne” (jf. bilag 1.1). Derudover angiver han, at DR ikke har
indstillet nogle tjenester til veerditest i den tid, han har veeret formand, men at dette kan ses som udtryk
for, at DR laeser public service-kontrakten pa samme made som Radio- og tv-naevnet, og altsa ikke er udtryk
for manglende indstilling til vaerditest (ibid.).

8.3.4 Radio- og tv-navnets rolle og ansvar i forhold til at indstille til veerditest
Radio- og tv-nzevnet

Formanden for Radio- og tv-naevnet udtaler, at naevnet ikke har “en politimaessig overvdgningsopgave” (jf.
bilag 1.1) og understreger, at der ikke er en permanent aktiv monitorering af alle nye tjenester, hvor Radio-
og tv-naevnet systematisk gennemgar disse, med henblik pa en vurdering af mulige vaerditest. Dette
begrundes primaert ud fra ressourcemaessige hensyn: "ndr vi ikke gar det generelt, sa er det ud fra en
ressourcemaessig begrundelse. Der er sG meget udsendelsesvirksomhed derude, og der er ogsd enormt
mange aktiviteter lige omkring DR og de andre public service-virksomheder, sG det ville kreeve en enorm
indsats at skulle ud og fgre generelt tilsyn” (Ibid). Ifglge Radio- og tv-naevnet er deres rolle i forhold til
veerditestordningen derfor reaktiv, sdledes at overvejelser om vaerditest sker pa baggrund af henvendelse
fra bergrte aktgrer, eller hvis en sag er meget omtalt i medierne, og naevnets medlemmer derigennem
bliver opmaerksom pa den (lbid).

8.4 HVEM DER B@R KUNNE UNDERLZAGGES EN VARDITEST?
Radio- og tv-nzevnet

Formanden for Radio- og tv-naevnet udtaler, at “andre der lever af licenspenge” ogsa fremover vil kunne
blive underlagt en vaerditest (jf. bilag 1.1). Her henviser han dog til, at dette er en politisk beslutning, og at
navnets opgave er at fglge de politiske og juridiske anvisninger, som de har faet. Derfor har Radio- og tv-
naevnet af princip ikke en holdning til, hvem der bgr eller skal kunne underlaegges vaerditestordningen
(Ibid).

9.1 SAMMENFATNING AF PARAMETRENE FOR VAERDITESTORDNINGEN
Formanden for Radio- og tv-naevnet angiver, at han generelt ikke har erfaringsgrundlag for kritisk at
vurdere de enkelte parametre, da veerditestordningen i sin nuvaerende form ikke er blevet brugt.

Holdning til parametrene tjenestens udbredelse og nyhed

Hvad angar parameteret tjenestens nyhed, udtaler medieforskerne, formanden for Radio- og tv-naevnet,
flere af de kommercielle medieaktgrer samt nogle af TV 2-regionerne, at det er uklart, hvornar og hvor
leenge en tjeneste defineres som ny.

9.2 PARAMETRENE OVERORDNET
Radio- og tv-nzevnet

Formanden for Radio- og tv-naevnet angiver, at han generelt ikke har erfaringsgrundlag for kritisk at
vurdere de enkelte parametre, da veerditestordningen i sin nuveerende form ikke er blevet brugt, “jeg vil
helst kun udtale mig om noget, vi har forholdt os til, og hvor jeg har et erfaringsgrundlag.” (jf. bilag 1.1).



9.2.1 Tjenestens udbredelse
Radio- og tv-nzevnet

Formanden for Radio- og tv-naevnet henviser i dette spgrgsmal til, at det ikke er noget, naevnet af princip
tager stilling til, for det bliver aktuelt, og fgr der er et erfaringsgrundlag at vurdere parametrene ud fra (jf.
bilag 1.1).

9.2.2 Den finansielle stgrrelse
Radio- og tv-nzevnet

Formanden for Radio- og tv-naevnet angiver, at naevnet endnu ikke har prgvet at veerditeste en tjeneste
under den nuveerende ordning, hvorfor han ikke har nogen erfaringer at bidrage med til spgrgsmalet
vedrgrende, om den finansielle bagatelgraense er hensigtsmaessig (jf. bilag 1.1).

9.2.3 Nyhed
Radio- og tv-nzevnet

Formanden for Radio- og tv-naevnet udtaler, at han ogsa godt kan se, at mediernes udviklingsproces ofte er
organisk over tid, men han understreger, at dette beror pa skgn af den konkrete sag. Her laegger han sig op
ad public service-kontrakten, som, han angiver, er meget klar (jf. bilag 1.1).

Hvorvidt distribution pa en ny platform kan defineres som en ny tjeneste, angiver formanden, at Radio- og
tv-naevnet fortolker public service-kontrakten saledes, at DR har ret til at bruge flere platforme. Dermed
defineres det at veere pa flere platforme ikke som en ny tjeneste (Ibid.).

9.2.4 Varighed
Radio- og tv-nzevnet

Radio- og tv-naevnets formand har ikke nogen kommentarer til, hvorvidt forsggstjenester og projekter af
kortere varighed skal forblive et parameter, som skal afggre, om man skal vaerditeste, da de ikke har noget
erfaringsgrundlag at bygge holdninger pa (jf. bilag 1.1).



